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Poglady filozoficzne Davida Hume’a
uksztaltowaly si¢ wczesnie — w wieku
23 lat zaczal pisa¢ Traktat o naturze e
ludzkiej. Przebywal wtedy we Francji -
(1734—1737), poswigcajac si¢ pisaniu
dzieta, ktore mialo da¢ poczatek syste-
mowi nauk o czlowieku. Odkrycie pod- DANUTA
stawowych zasad natury ludzkiej po- SLECZEK-CZAKON
zwoli — jak sadzil — wyjasniC wszyst- . ,
kie problemy, jakie nurtujg ludzkosé. EtYkﬂ Davida Hume'a —
Po ukonczeniu Traktatu... Hume po- s ST
wrocit do Londynu, by dopilnowac¢ jego zalozenla, WﬂIOSkI,
wydania. Ukazat si¢ on anonimowo mozliwosci interpretacyjne
w 1739 roku (ks. I i II) i w 1740 roku
(ks. IIT). Hume wiazat z jego wydaniem
wielkie nadzieje. Spotkalo go rozczaro-
wanie. Praca nie zostala doceniona. Nie-
liczne recenzje, jakie si¢ ukazaly, byly
krytyczne lub obojetne. Hume, probu-
jac zainteresowac czytelnikdw, sam na-
pisat krotkie streszczenie Traktatu..., .
wydal je anonimowo w 1740 roku. Stre-
szczenie miato forme recenzji zachecaja-
cej do czytania pracy, ukazujacej zalety
teorii autora, nie przyczynito si¢ jednak
do wzrostu zainteresowan ta publikacja.

Hume, zalamany niepowodzeniem,
uznal Traktat... za dzielo trudne, za
dtugie, zbyt abstrakcyjne, wydane za wczesnie. Nie negowal zasadnosci
tresci pracy, lecz jej formg. Odrzucit Traktat... 1" nie poniechal zabiegow
0 jego wznowienie. Tezy w nim wypowiedziane staral si¢ przekaza¢ w przy-
stepniejszej formie. W tym celu napisal 49 esejow moralnych i politycznych
(wigkszos¢ z nich opublikowal, i to one zapewnily mu staweg). Ukazaly si¢
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego (przcrobkd 1 ksiegi Traktatu...), Badania
dotyczgcee zasad moralnosci (przerobka NI “=izzi Traktatu...), Badania nad
afektami (wersja Il ksiggi Traktatu...). Baaru i dotyczqee zasad moralnosci,
wielokrotnie przez Hume’a poprawiane i wydawane, nie spotkaly si¢ z lepszym
przyjeciem niz Traktat...




126 DANUTA SLECZEN-CZAKON

Za zycia Hume zdobyl stawe, ale nie w tej dziedzinie, w ktorej o nia
specjalnie zabiegal — byt autorytetem jako krytyk literacki, zrobil karier¢
w dyplomacji, a jego Historia Anglii wywolala skandal. Uznanie dla jego prac
filozoficznych przyszlo poézniej. Dopiero pod koniec XVIII wieku poglady
zawarte w Traktacie... zyskaly uznanie w Anglii i na kontynencie, a sam
Traktat... stal si¢ przedmiotem lektury i dyskus;ji.

Etyka Hume’a niejednokrotnie byla przedmiotem sporow, stala si¢ zrodlem
inspiracji dla wspolczesnych dysput i rozstrzygnie¢ metaetycznych. Juz chocby
z tego wzgledu warto wskazaé jej zasadnicze elementy, zalety i wady,
mozliwosci interpretowania niektorych tez.

Zadania, metoda badan

Celem badan, jakie podjal Hume, bylo odkrycie rzeczywistych Zrodet
moralnosci. Aby to zrobi¢, — uznai — trzeba wykonaé trzy zadania:

— rozstrzygnac¢ spoér, czy moralno$¢ wywodzi si¢ z rozumu c€zy z UcCZucia;
— zbadaé, skad czerpiemy wiedz¢ o moralnosci — czy przez wnioskowanie

i indukcjg, czy przez bezposrednie czucie;

— ustali¢, czy moralno$¢ jest zwiazana ze swoista organizacja i konstytucja
gatunku ludzkiego.

Metoda badan miala byé empiryczna. Sprowadzala si¢ do analizy zespotu
cech, ktore stanowia o wartosci osobistej czlowicka lub o jej braku. Trzeba
rozwazy¢ — twierdzit Hume — kazda ceche, ktora czyni czlowieka przed-
miotem szacunku i milosci badz nienawisci i pogardy. Aby sporzadzi¢ taki
katalog cech, nalezy przeprowadzi¢ eksperyment mysSlowy, tzn. zastanowic
sie, czy chcielibysmy, by taka cech¢ nam przypisano (czy tez nie chcemy tego),
i czy owo przypisanie pochodziloby od przyjaciela, czy wroga. Osiagnigty
w ten sposob rezultat wolno uogdlnic, bo — jak zakladal Hume — reakcje
uczuciowe ludzi sa powszechne.

W poszukiwaniach pomoze nam sam jgzyk — zawiera on bowiem
okreslenia nacechowane dodatnio i ujemnie, analiza terminéw pomoze wigc
sporzadzi¢ liste obu grup cech. Po sporzadzeniu listy cech dodatnich i ujem-
nych trzeba si¢ juz tylko zastanowic, jakie sa wspolne cechy nagany, a jakie
pochwaly. Dotrzemy dzigki temu do podstaw etyki, bo odnajdziemy zasady
ogblne, z ktorych wywodza si¢ wszelkie pochwaly i nagany.

Najwyzszy czas — stwierdzit Hume — by rozréznienia moralne oczyScic ze
spekulacji i odrzuci¢ ,,kazdy najmisterniejszy chocby 1 najburdziej efcktoway
system etyki, jesli nie opiera si¢ na faktach i obserwacji’!.

! D. Hume: Badania dotyczqce zasad moralnosci. Warszawa 1975, s. 10.



Etyka Davida Hume'a... 127

Zamiar Hume’a byl jasny. Chcial zbudowal system etyczny oparty na
faktach, pozbawiony nie popartych do§wiadczeniem tez. Etyka miala staé si¢
nauka doswiadczalna, rejestrujaca tylko to, co pewne i sprawdzalne, stawiaja-
ca hipotezy i poddajaca je sprawdzeniu. Miala byé nauka w nie mniejszym
stopniu niz fizyka. Byl to plan badan typowy dla badacza moralnosci, a nie
etyka normatywnego. Jak zobaczymy, Hume nie poprzestawal na opisie
faktycznej moralnosci. Poszukiwal zrodet obowiazkéw moralnych, wyznaczat
powinnosci, z pozycji badacza moralnosci przechodzil na pozycje etyka
normatywnego.

Zyczliwosé i sprawiedliwosé

Przeglad cech chwalonych i ganionych Hume rozpoczat od cnét spolecz-
nych: zyczliwosci i sprawiedliwosci.

Nie trzeba — jak uznal — dowodzi¢, ze uczucia zyczliwe (migkkie) sa
godne szacunku i pozyskuja ludzka aprobate, kiedy tylko si¢ pojawia.
»Mily we wspolzyciu”, ,zacny”, ,ludzki”, ,,wspolczujacy”, ,,wdzigczny”,
»przyjazny”, ,,wielkoduszny”, ,,dobry”, — te okreslenia znajduja si¢ w zasobie
leksykalnym kazdego jezyka i zawsze oznaczajag najwyzsze zalety dostgpne
naturze ludzkiej.

Sposréd cech charakteru na powszechna przychylno$¢ i aprobate naj-
bardziej zastuguja przede wszystkim zyczliwos$¢, ludzkos$C, przyjazi, serdecz-
nos¢, wdzigcznos$C, duch obywatelski (jak wszystko to, co wynika ze szczerej
sympatii dla innych oraz z prawdziwej troski o blizniego). Czlowiek ludzki,
dobry przysparza otoczeniu szczgScia i zadowolenia, a im wyzsza jest jego
pozycja spoleczna, tym wigkszy krag osob z tego korzysta. Wzglad na pozytek
ogélu zajmuje we wszystkich ocenach moralnych pierwsze miejsce. Pozytek
— to to, co odpowiada rzeczywistym interesom ludzi (a je$li ludzie réznie
rozumieja tre$¢ moralnego obowiazku, to tylko dlatego, ze nie potrafig
prawidlowo ustali¢, co odpowiada ich rzeczywistym interesom).

Whniosek, do ktorego doszedt Hume, brzmial: o wartosci czlowieka
decyduje wysoko rozwinigte uczucie zyczliwosci, przynajmniej czgs¢ wartosci
tego uczucia wynika z faktu, ze stuzy ono interesom gatunku ludzkiego, ze
przyczynia si¢ do szczgscia spoleczenstwa.

Nie trzeba tez — wedlug Hume’a — dowodzi¢, ze sprawiedliwosé jest
dla spoleczenstwa pozyteczna. Co wiecej, pozytek ogodtu to jedyne zrodlo
sprawiedliwosci, a wzglad na jej korzystne nastgpstiwa stanowi jedyna
podstawe przypisywanej jej wartoéci. (7 - panowala obfito§¢ dobr,
mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania . . ;i:, na jakie mamy ochote,
sprawiedliwo$¢ nie istnialaby, bo bylaby bezuzyteczna. Podobnie gdyby
panowaly trudne warunki zycia (brak podstawowych débr), ale umyst
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ludzki przepojony bylby wielkodusznoscia i przyjaznia, tez odebraloby to
sprawiedliwosci jej uzyteczno$C. Naturalna sytuacja ludzi jest posrednia
migdzy obfitoscia a brakiem débr, miedzy egoizmem a zyczliwoscia. Z natury
jesteSmy stronniczy, ale potrafimy ceni¢ korzysci plynace ze sprawiedliwosci.
Niewiele dobr daje nam przyroda, ale umiemy je sobie wypracowac, zdoby¢.

Istnienie sprawiedliwosci — stwierdzit Hume — wywodzi si¢ wylacznie
stad, ze jest nieodzowna, potrzebna do wspoélzycia i spolecznego bytowania
ludzi (jest potrzebna, aby utrzymaé porzadek, takze po to, by ludzie umieli
rezygnowac z wlasnego dobra na rzecz dobra innych). Sprawiedliwo$¢ przy-
nosi pozytek ogdlowi — na tym zasadza si¢ jej warto§¢ I moc jej moralnego
nakazu.

Whioski te s3 — zdaniem Hume’a -— naturalne i oczywiste, poparte
do$wiadczeniem wielu pokolen ludzi: ,Ktéz nie widzi na przyklad, ze
wszystko, co cztowiek wytworzy lub udoskonali wiasna umiej¢tnoscia i praca,
powinno pozosta¢ na zawsze w prawowitym jego posiadaniu, azeby bylo to
zacheta do kultywowania pozytecznych tych nawykow i1 zalet? Albo ze
wlasno$¢ powinna przechodzi¢ dziedzicznie na dzieci i krewnych, ze wzgledu
na tenze pozyteczny cel? Ze powinna ona podlegaé zbyciu za zgoda
posiadacza, tak azeby mogly rozwijaé si¢ tak dobroczynne dla ludzkiego
spoleczefistwa stosunki wymiany i handlu?”? Nieco dalej wypowiedzial mysl,
ze sprawiedliwo$¢ naklada obowiazki, a obowiazki uzasadnia ,fakt, ze
spoleczenstwo ludzkie, a nawet i natura {udzka, nie moglyby istnie¢, gdy-
by nie istnial obowiazek, i ze osiagna one tyrma wyzszy stopien szczesScia
i perfekcji, im rygorystyczniej przestrzegul si¢ bgdzie naleznego owemu obo-
wigzkowi szacunku [...].”3

Cnota sprawiedliwosci jest niezbednym fundamentem spoleczenstwa i to
stanowi jedyne jej uzasadnienie. Nie jest to cnota naturalna (tak jak naturalne
sq: glod, pragnienie, milosé zycia, milos¢ macierzynska). To cnota sztuczna,
,utworzona” przez ludzi, a o przedmiocie sprawiedliwos§ci orzeka si¢ na
podstawie rozumowania i refleksji. Inaczej mowiac, poczucie sprawiedliwosci
wywodzi si¢ z uSwiadomienia sobie, ze sluzy ona pozytkowi ogoélu, nie ma
natomiast pierwotnego instynktu sprawiedliwosci.

Na przykladzie regul sprawiedliwosci wida¢ — zdaniem Hume’a — w ja-
kim stopniu uznanie moralne wynika z refleksji dotyczacych interesu i po-
zytku spolecznego. Wolno nawet sadzi¢, ze uzyteczno$¢ stanowi czynnik
o najwigkszej sile oddzialywania i Ze ma nad naszymi uczuciami catkowita wia-
dze. Wlasnie uzytecznosc jest zrodlem znacznej czgsci wartosci, jaka przypisu-
jemy zyczliwosci, przyjazni i innym cnotom spolecznym, stanowi tez jedyne
zrédlo aprobaty moralnej, okazywanej sprawiedliwosci, prawdomownoSc: czy

2 Ibidem, s. 34.
3 Ibidem, s. 41.
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uczciwosci. W tym miejscu ujawnil si¢ bardzo wyraznie utylitaryzm Hume’a
— przekonanie, Ze o wartosci moralnej czynéw decyduje ich uzyteczno$é.
Z utylitaryzmem wiaze si¢ takze funkcjonalizm — przekonanie, ze kazda
norma moralna stuzy jakiej$§ potrzebie, powstala, by zaspokoi¢ jaka$ potrzebg.
Nie ma norm bezcelowych. Jes§li norma nie zaspokaja jakiej§ potrzeby,
przestaje obowiazywac.

Uzytecznoéé — jej rola w moralnosci,
jej Zzrédla w naturze ludzkiej

Powinno$¢ moralna pozostaje — uznal Hume — w S§cislej zaleznosci
z uzytecznoscia. Na przyklad dlugie dziecinstwo czlowieka powoduje, ze
utrzymanie potomstwa przy zyciu wymaga zwiazku rodzicow, dlatego ceni si¢
cnotg czystosci, wiernosci matzenskiej. Niewiernos¢ kobiet jest bardziej szkod-
liwa niz niewierno$¢ mezczyzn, totez wymagania wzgledem kobiet sa surowsze,
cnota wiernoSci i czystosci obowiazuje je nawet poza wiekiem prokreacii.
Lojalnosci nie wymaga sig, jesli swobodna wymiana mysli podlega ogranicze-
niom. Stalo§¢ to cnota niezb¢dna do pozyskania oraz utrzymania zaufania
i dobrych stosunkow.

Z kolei rzadzacy moralnoscia pozytek ogolu ma swoje oparcie w naturze
ludzkie] 1 naturze $wiata — ostatecznie wiec zrodel moralnosci szukal
Hume w naturze ludzkiej. Dlaczego podoba nam si¢ to, co pozyteczne?
Hume odpowiadal, Ze trudno to wytlumaczyé, nie mozna tez uzytecznosci
sprowadzi¢ do ogdlniejszych zasad, a zaraz potem twierdzil, ze nasza reakcje
na uzyteczno$¢ trzeba wyprowadzi¢ z zasad natury ludzkiej. Wychowanie
moze ksztaltowaé uczucia aprobaty i niecheci, ale to nie moze stanowic
zrédla moralnosci. Argumentem dla Hume’a bylo to, ze gdyby rozrdznien
takich nie uczynila sama natura (ugruntowawszy je w pierwotnej konstytucji
umystu), to w zadnym jezyku nie byloby takich stow jak: ,,czcigodny”
i ,,haniebny”, ,,uymujacy” i ,,odrazajacy”, ,,szlachetny’’ i ,,podly”. Moralnos¢
nie moze tez by¢ tworem politykdow — gdyby nawet politycy tworzyli pojecia
moralne, nie mogliby uswiadomié¢ ludziom ich tresci ani sprawi¢, by tak
powszechnie ich uzywano.

Trzeba uzna¢ — orzek!l — ze cnoty spoleczne znamionuje naturalne pigkno
i powab, ktére wyprzedzajac wychowanie i edukacje, czynia je w oczach ludzi
(nawet nieoswieconych) godnymi szacunku i budza sympati¢. Pozytek zwigza-
ny z tymi cnotami musi nam odpowiadaé i wiazac si¢ z jakimi$ naturalnymi
uczuciami. Cel, do jakiego zmierzaja, musi nam si¢ podobaé¢ ze wzgledu na
interes (nasz lub cudzy) albo na jakies szlachetniejsze motywy czy racje. Tutaj
utylitaryzm Hume’a ulegl zlagodzeniu i ograniczeniu — okazato si¢ bowiem,

9 ,Folia Philosophica”. T. 12
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ze cel dzialan musi nam si¢ podoba¢ nie tylko ze wzgledu na interes, pozytek,
ze w gre wchodzi¢ moga ,,szlachetniejsze motywy”, ktorych wszakze nie
wyjasnial.

Egoizm i zyczliwos¢ jako zasady natury ludzkiej —
ich rola w moralnosci

Egoizm jest cecha natury ludzkiej tak silna, Ze niektorzy filozofowie
sprowadzali wszystkie uczucia moralne do dbalosci o wlasne szczg$cie oraz
bezpieczenstwo. Gtos natury jednak i codzienne doswiadczenie — uznal Hume
— przecza takiej teorii. Nie mozna wyprowadza¢ moralnosci z uczué egoistycz-
nych, samolubnych.

W naturze ludzkiej tkwi takze poczucie ludzkosci, poczucie wspolnoty
z bliznimi, zyczliwos§é*, ktéra wywiera niewatpliwy wplyw na nasza postawg
uczuciowsa i postepowanie. To prawda — przyznal — ze wspoldoznawanie
jest stabsze niz dbalo$¢ o siebie samego, ale przenika ono wszystkie
nasze uczucia i wplywa na nas w takim stopniu, ze wzbudza potgpienie
lub uznanie o najwyzszym nasileniu. Swiadcza o tym dobitnie nastgpujace
fakty:

— sam widok czlowieka szczgSliwego daje nam przyjemnosé, widok osoby
smutnej wprawia nas w przykry nastroj (wspotdoznawanie to powszechny
fakt);

— sady o charakterze i postgpowaniu czlowicka zawsze dotycza tego, ku
czemu zmierzaja czyny, jakie maja skutki dla spoleczenstwa i poszczegdl-
nych ludzi (szczeScie czy nieszczeScie, szkode czy pozytek);

— nikomu interes bliznich nie jest catkowicie oboj¢tny, nawet egoista potrafi
dostrzec, ze to, co sprzyja szczgsciu ludzi, jest dobre, a co prowadzi do
nieszczeScia — zle.

Hume podkreslal, ze nie wdaje si¢ w spor o stopien zdominowania na-
tury ludzkiej przez zyczliwos¢ czy egoizm, bo spdr taki do niczego nie
doprowadzi. Wystarczy — jego zdaniem — uznaé, ze w naturze ludzkiej
spotyka si¢ ze soba golab z wilkiem i wezem, ze oprocz samolubstwa tli si¢
w nas iskra przyjazni dla bliznich. ,,Poj¢cie moralnosci implikuje pewien rodzaj
wspolnego wszystkim ludziom uczucia, ktoére przedmiotem powszechnej apro-
baty czyni jeden i ten sam obiekt i sprawia, ze wszyscy albo prawie wszyscy
zgadzaja si¢ w swoich na ten temat opiniach i decyzjach [...], uczucia o tak
uniwersalnym 1 rozleglym zasiegu, ze dotyczy ono calego rodzaju ludz-

4 Pojgciu zyczliwosci nadaje Hume rozne znaczenia - to zardwno wspoiodczuwanie,
przejmowanie uczuc i postaw, jak i litos¢, bezinteresowna che¢ pomocy, wrazliwos¢ na cierpienie,
wzglad na szkodeg i pozytek innych, sympatia.
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kiego [...].”% Tylko poczucie ludzkosci spelnia te warunki. Inne uczucia nie sg
— zdaniem Hume’a — na tyle powszechne ani tresciowo pojemne, by mogly
stanowi¢ podstawe systemu ocen. Dlatego choé¢ poczucie ludzko$ci nie jest tak
silne jak proznosc, ambicja, to jest ono wspélne wszystkim ludziom i tym
samym stanowi jedyna mozliwg podstawg moralnosci. Nawet jezyk odzwier-
ciedla role, jaka to uczucie odgrywa w ocenach. W jezyku istnieje szczeg6lna
grupa termindéw zdolnych wyrazi¢ uniwersalne uczucia nagany i aprobaty,
majacych swe zrédlo w poczuciu ludzkosci.

Oprocz poczucia ludzkosci nasze uczucie moralne ksztaltowane jest
przez umilowanie slawy. Ona czyni nas zdolnymi do samokrytyki i samo-
kontroli, umacnia poczucie dobra i zta. Dlatego mozna — zdaniem Hume’a
-— powiedzie¢, ze dbato$¢ o wlasng reputacj¢ jest najlepszym straznikiem
moralnosci.

Rejestr cnét, wzdér osobowy

,»,Skostruujmy model charakteru prawdziwie warto$ciowego, na ktory
sktadalyby si¢ wszystkie najlepsze cnoty moralne; przytoczmy fakty, w ktorych
cnoty te przejawialyby si¢ w sposob wielki i niezwykly; kazdy, kto nas stucha,
bez trudu okaze swdj szacunek i aprobatg, nie zapytawszy nawet, w jakich to
czasach 1 w jakim kraju zyl czlowiek o tak szlachetnych zaletach, mimo iz
z punktu widzenia samolubstwa, czyli dbalosci o szczgscie wlasne, bylaby to
okoliczno§¢ ze wszystkich najwazniejsza.”’®

Zgodnie z zamierzeniem Hume przystapil do sporzadzenia rejestru cnot,
cech chwalonych, ktére stanowig o wartosci osobistej cztowieka. Wszystko, co
jest w jakis sposob wartosciowe, dzieli si¢ na to, co pozyteczne, i na to, co
przyjemne. Stad tez za oczywista i nie wymagajaca dowodu uznal teze, ze
warto$§¢ osobista polega na posiadaniu cech charakteru pozytecznych czy
przyjemnych dla danej osoby innych osob. Wszelka cecha speliajaca te
warunki sprawia obserwatorowi przyjemnos¢, wzbudza jego szacunek i dlatego
zasluguje na miano cnoty.

Sporzadzony przez Hume’a katalog obejmowatl cztery grupy cnoét: cnoty
pozyteczne dla innych, cnoty pozyteczne dla nas samych, cnoty przyjemne dla
nas samych, cnoty przyjemne dla innych.

Na pierwsza grupe skladajg sig: sprawiedliwo$c, wiernos¢, honor, lojalnose,
czysto$¢ obyczajow, wielkodusznos$¢, mitosierdzie, uczynno$¢, dobroé, litosé
umiarkowanie. Wszystkie ceni si¢, bo stuza pokojowi, porzadkowi spolecz-
nemu.

S Ibidem, s. 124.
¢ Ibidem, s. 59.

9*
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Cechy charakteru pozyteczne dla nas samych tworza druga grupe
cnot. Znajdziemy tu rozwagg, ostrozno$é, przedsigbiorczo§é, pracowi-
to§¢, pilno§é, oszczgdno$C, gospodarnosC, rozsadek, roztropnoSC, prze-
nikliwos$¢, wstrzemiezliwo$¢, trzezwos$¢, cierpliwosé, stalos¢, wytrwalose,
zdolno$¢ przewidywania, uprzejmos¢, dyskrecje, zamilowanie do porzad-
ku, zreczno$¢ i takt w dzialaniu, przytomno$¢ umyshu, bystra inteli-
gencje, latwos¢ wyslowiania sie. Cechy te stluza temu, kto je posiadl, bez
roszczen do spolecznej zastugi. Ludzie majacy te cechy budza szacunek
i respekt.

Wesolo§¢, wielko$¢ ducha, dostojenstwo, poczucie wartosci, odwaga,
spokdj ducha, zyczliwosC, subtelny smak tworza trzecia grupg. Sa to ce-
chy przyjemne dla osoby, ktéra je posiada. Aprobata tych cech ma swoje
zrédlo w zdolnos$ci wspOlprzezywania ludzkiego szczgscia i nieszczgscia.

Czwarta grupg cech wyznacza kryterium przyjemnosci, jaka sprawiaja
innym ludziom. Dobre maniery, dowcip, koncept, skromnos$¢, poczucie
przyzwoitos$ci, schludno$¢, urok osobisty, ujmujacy styl bycia — wszystkie
sq cenione, poniewaz zjednuja sympati¢, czynia Zycie spoleczenstwa
przyjemniejszym. Czlowieka, ktory cechuje si¢ tymi przymiotami — dodawat
Hume — cenimy nawet wtedy, gdy nie sprawil nam zadnej radosci. Samo
wyobrazenie przyjemnosci, jaka te cechy sprawiaja innym ludziom, jest
przyjemne i wywoluje uczucie aprobaty.

Podzial ten nie jest ostry, moze si¢ zdarzyC, ze ta sama cecha
jest pozyteczna i przyjemna. Hume daleki byt od dogmatyzmu i absolu-
tyzmu. ,Jest prawda, ze nie ma cech, ktore bylyby absolutnie naganne albo
absolutnie chwalebne. Wszystko tu jest kwestia stopnia. Perypatetycy mowia,
ze whasciwy $rodek jest znamieniem cnoty. Jednakze tym, co $rodek ten
wyznacza, jest przede wszystkim pozytek.”” Ludzkie wybory i rozroz-
nienia miedzy tym, co pozyteczne i szkodliwe, sa — stwierdzit Hume
— identyczne z rozroznieniami i wyborami moralnymi. Nie ma koniecz-
noSci dowodzi¢, ze wszystkie cechy przynoszace pozytek sa przedmio-
tem aprobaty (sa cnotami), a cechy przeciwstawne — przedmiotem nagany
(sa wystgpkami). Potwierdza to wczesniej sporzadzona lista cndt i ludzkie
do$wiadczenie.

Wymienione przez Hume’a cnoty warunkuja wzoér osobowy czlowieka.
Wzér taki zarysowal w zakonczeniu Badar...® W istocie stanowi on zbior
najwazniejszych cnot, nalezacych do wczesniej wymienionych czterech grup
cech. Co ciekawe, wzoOr ten jest zbiezny z autoportretem Hume’a®.

7 1bidem, s. 78.

& |bidem, s. 121122, gdzie Hume przedstawia zalety Kleantesa.

° Por. fragment autobiografii Hume’a w: 1d e m: Dialogi o religii naturalnej. Warszawa 1962,
s. 247—248.
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Rezultaty badan

Jaki udzial w ocenach moralnych ma uczucie, a jaki rozum? Skad
czerpiemy wiedz¢ o moralnosci? Czy moralnos¢ ma zwiazek z natura ludzka?
— na te pytania postanowil odpowiedzie¢ Hume, przystgpujac do badan.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielit w dodatku do Badan... Opowie-
dzial si¢ za teza, Ze decydujace znaczenie w moralnosci ma uczucie. Rozum
poucza o tendencjach wynikajacych z cech, a ujawniajacych si¢ w dzialaniu,
ukazuje korzystne ich skutki dla jednostki czy spoleczenstwa, pozwala posias§¢
wiedze o Srodkach prowadzacych do takich czy innych celow. Wybor celow
jest mozliwy dzigki uczuciu. To wlasnie uczucie (najczesciej wymienial zycz-
liwos¢, poczucie ludzkosci) dyktuje wybor celow, ktore sa pozyteczne. Tym, co
okresla moralnos¢, jest wige uczucie. Rozum nie zdola odkry¢ istoty oceny
moralnej. Przedmiotem rozumu sa fakty lub stosunki, moraino$¢ za$§ zasadza
si¢ na odpowiednich uczuciach. ,,Aprobata lub nagana [...] nie moze by¢
dzielem rozumu, lecz serca; nie jest to sad czy twierdzenie natury spekulatyw-
nej, ale przezycie i uczucie aktywne.”’1°

Ostatecznych celéow ludzkiego postepowania nie da si¢ — doszedl do
wniosku Hume — wytlumaczy¢ przez odwolanie si¢ do rozumu. Zaleza one
tylko od ludzkich uczu¢ i upodoban. Jesli zaczniemy poszukiwaé przyczyn
ludzkiego postgpowania, okaze si¢, Zze nie mozemy posuwaé si¢ w nieskon-
czono$¢, zawsze zatrzymamy si¢ na uczuciach. ,,Spytajmy czlowieka, dla-
czego si¢ gimnastykuje, odpowie, ze dlatego, bo chce by¢
zdrowy. Gdy go zapyta¢ z kolei, dlaczego chce byé zdrowy,
odpowie z miejsca, ze choroba taczy sie z cierpieniem. Jesli cisnaé
go dalej, domagajac sig, zeby powiedzial, dlaczego nie lubi cierpiec
— niepodobienstwem jest, by powdd taki podal. To cel ostateczny, ktéry nigdy
do niczego juz si¢ nie odwoluje.”!!

Na drugie pytanie udzielal dwoch odpowiedzi: 1) wiedzg¢ o moralnosci
zdobywamy w drodze obserwacji zachowan, dziatan ludzi, tego, w jaki sposob
odr6zniaja wystgpek od cnoty; 2) gwarancj¢ poznania tego, co jest dobre,
a co zle moralnie, stanowi jakie§ swoiste uczucie, wewng¢trzne uwrazliwie-
nie czy tez smak (wszystko jedno, jak to nazwiemy); zmyst wewnetrzny daje
nam poczucie pigkna i brzydoty, cnoty i wystgpku, sklania nas, bySmy
wybierali pierwsze, a odrzucali drugie (brzydote, wystepek). Dwojaka od-
powiedz Hume’a na jedno pytanie uwarunkowana byla tym, ze problem zrodet
wiedzy o moralnosci mozna sprowadzi¢ albo do znalezienia drogi pozwa-
lajgcej na zbudowanie teorii moralnosci, albo d« sposobu, w jaki dowiadujemy
si¢ o wartoSciach estetycznych czy moralnyc* i9-:me — jak mozna sadzi¢ na

10 1dem: Badania..., s. 146.
11 Ibidem, s. 150.




134 DANUTA SLECZEK-CZAKON

podstawie jego wypowiedzi — uwzglednial oba aspekty problemu, cho¢ ich
wyraznie nie wyodrgbnit.

Nie mial autor Badan... watpliwosci, ze moralno$¢ wiaze si¢ z konstytucja
gatunku ludzkiego. Przez cala prace przewija si¢ teza, Zze moralnos¢ znajduje
niewzruszone oparcie w naturze cztowieka i naturze Swiata. To ona sprawia, ze
zasadniczo dazymy do przyjemnosci i unikamy przykrosci (co nie oznacza, ze
kazda przyjemno$¢ jest dobra, a przykros¢ zia). Naturalne potrzeby (np.
jednoczenia si¢, bezpieczenstwa) w polaczeniu z uzytecznoscia, zdolnoscia do
wspoldoznawania i zyczliwoscia sa podstawa wszystkich cnot oraz powinnosci
moralnych.

W ten sposob Hume zrealizowal postawione sobie zadania. Nie byt to tylko
opis faktycznej moralnosci. Przedstawial nie tylko to, co ludzie za cnotg
i powinno§¢ moralna uznaja, ale i to, co ma byc cnota i powinnoscia kazdego
czlowieka. Przechodzit od obserwacji (wyrazanych w zdaniach typu: ,,Wszyscy
si¢ zgodza, ze ceni sie...”, ,,W kazdym jezyku istnieja stowa...””) do oceniania
(np. ,,Stalo$¢ w przyjazni to rzecz chwalebna”, , Kto zapomina o obowigz-
kach, ten jest godny pogardy’). I nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby
nie fakt, ze to wlasnie Hume wypowiedzial w Traktacie o naturze ludzkiej
pewna teze. Brzmiala ona nastgpujaco: ,,W kazdym systemie moralnosci,
z jakim dotychczas si¢ spotykalem, stwierdzalem zawsze, Ze autor przez pewien
czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienic Boga, albo robi
spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwie-
niem znajduj¢, iz zamiast zwyklych spojek, jakie znajduje si¢ w zdaniach,
a mianowicie »jest« i »nie jest«, nie spotykam zadnego zdania, ktore by nie
bylo powiazane stowem »powinien« albo »nie powinien«. Ta zmiana jest
niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniosto§¢. Wobec tego bowiem, Ze
to »powinien« albo »nie powinien« jest wyrazem pewnego nowego stosunku
czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczna te zwroty zauwazyC i wyjasnic;
a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostala racja tego, co wydaje
si¢ calkiem niezrozumiale, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze
by¢ wydedukowany z innych stosunkow, ktore sa catkiem rozne od niego.”’1?

Gdyby interpretowaé t¢ wypowiedz jako stwierdzenie, ze etycy popelniaja
blad, bo w sposob bezpodstawny przechodza od zdaf spostrzegawczych
do formulowania postulatow, to i Hume’owi trzeba zarzuci¢ taka niepo-
prawno$¢. A moze cytowana wypowiedz traktuje o czyms$ innym? By¢ moie
Hume zrezygnowal z tej tezy, zmienit poglady. Czy teori¢ etyczna Hume'a
nalezy oceniaé, biorac pod uwage tych kilka zdan z Traktaru..? Kitora
praca zawierajaca poglady etyczne Hume’a jest wazniejsza: Trakier.. czy
Badania...? Pytania mozna mnozy¢. Do spraw tych powrdce.

12 Ydem: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1963, T. 2, s. 259--260.
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Hume o swojej koncepciji

Teoria ta — podkreslat — nie jest swobodna fantazja. Potwierdza ja
codziennie ludzkie doswiadczenie. Wykazuje ona, ze powinno$¢ moralng
dyktuje interes. Kazdy, kto dba o wlasne dobro i szczgscie, najwiecej zyska,
jesli bedzie wypelnial obowiazki moralne. Teoria ta ma i te zaletg, ze nie
nawoluje do bezuzytecznych umartwien, cierpien, wyrzeczen. Idzie w niej
o szczgscie 1 radosc wszystkich ludzi. Nie kaze ona wyrzekac si¢ przyjemnosci,
nie stawia ludziom zbyt wygérowanych wymagan, moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy poziomu moralnego [udzi i ich zycia. To, co zaleca jako obowiazek,
lezy w autentycznym interesie kazdej jednostki.

Nie ukrywal, Ze jego teoria jest wroga religijnemu ujgciu moralnosci. To, co
zaleca religia jako cnoty (celibat, posty, pokuty, umartwienia, pustelniczy
zywot itp.), kazdy rozumny czlowiek odrzuci, jako nie sprawiajace nikomu
przyjemnosci, nie przyczyniajace sie do szczgscia, nie poprawiajace ludzkiego
losu, wreszcie nie czyniace z czlowieka wartosciowego czlonka spoleczenstwa.
Od cech tych ,,rozum [...] tepieje i twardnieje serce, gasnie wyobraznia i kwasi
si¢ charakter. [...] Ponury fanatyk o ptasim moézdzku moze i dostanie si¢ po
$mierci do kalendarza, ale za Zycia malo kto raczej zechce utrzymywaé z nim
blizszy kontakt i stosunki towarzyskie, chyba ze sam jest roOwnie szalony
1 posgpny.”!?

Hume byl pewien, ze wnioski, do jakich dochodzil, sa stuszne, niezbite.
Mial jednak i ujawnial powazna watpliwosé. ,, Kiedy wszakze pomyslg o tym,
ze zmierzono juz wprawdzie i opisano mase i ksztalt ziemi, ze wytlumaczono
mechanizm przyptywu i odplywu morza [...], ze sama nawet nieskonczonosc
sprowadzono do rachunku, a ludzie mimo to w dalszym ciggu nie moga si¢
porozumieé, co jest podstawa powinnosci moralnej — ot6z kiedy o tym
pomyS$le, popadam znowu w niepewnoS$¢ i sceptycyzm i zaczynam podej-
rzewac, ze gdyby tak oczywista hipoteza byla prawdziwa, to od dawna
juz bylaby truizmem jednoglosnie i zgodnie uznanym przez wszystkich.”!4
Uwage te pozostawil bez komentarza.

Roéznice miedzy tresciq Badan dotyczgcych zasad moralnosci
a Traktatu o naturze ludzkiej

Hume sadzil, Ze nie ma istotnych réznic miedzy tymi dzietami, a Badania...
uznal za najlepsza swoja pracg filozoficzng. *¥ Badaniach... jest kilka frag-
mentow dostownie przepisanych z Traktes: -~ mogltoby $wiadczyC o tym,

1* 1dem: Badania..., s. 123.
14 lbidem, s. 132.
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ze nie zmienial swoich pogladow i chcial, by zasadnicze tresci Traktatu...
zostaly przekazane w nie zmienionej postaci. Jego tres¢ jest jednak bogatsza.
W pracy tej Hume poswigcit o wiele wigcej uwagi poszczeg6lnym problemom.
Wskaze tylko te najwazniejsze.

1. W Traktacie... (ks. II) dokonat analizy uczu¢. Podzielit je na bezposred-
nie (pozadanie, wstret, smutek, rados¢, obawa, nadzieja) i posrednie (duma,
pokora, ambicja, prézno$¢, milos¢, nienawisc, litos¢, zawiSc). Ten podzial byt
potem podstawa do wyrdznienia cn6t naturalnych i spolecznych (sztucznych).
Cnoty naturalne nie zaleza od instytucji spolecznych, zwigzane sa z nasza
konstytucja psychiczng (z uczuciami bezposrednimi). Cnoty spoleczne maja
swoje zrodla w naturze ludzkiej, ale nabywa si¢ je w procesie spolecznego
wspolzycia, zaleza bowiem od wypracowanych przez spoteczno$é form wias-
nosci, rodziny, rzadu.

2. W Traktacie... znajduje si¢ stynna teza zwana gilotyna Hume’a, w Bada-
niach... jej nie ma.

3. Umystowi ludzkiemu — podkreslat Hume — nie jest dane nic wigcej
poza percepcjami. ,,Wystgpek czy cnote wigc mozna porownaé do dzwigkow,
barw, ciepla i chiodu, ktére w mysl filozofii nowozytnej nie sa wiasnos-
ciami rzeczy zewngtrznych, lecz percepcjami w umy$le.”!s Teza ta nie
jest powtorzona w Badaniach... W Traktacie... wida¢, jak etyka Hume’a
wiaze si¢ z jego teoria poznania, w Badaniach... Hume tego zwiazku nie
ukazuje.

4. Odroéznienie cnoty od wystepku wiaze si¢ z uczuciami, jakie nami
kieruja. Cnota wywoluje w nas uczucie przyjemnosci, wystepek powoduje
przykro§¢. W Traktacie... Hume podkreslal, ze poznanie dobra i zla moral-
nego to nie kazde uczucie zadowolenia czy przykrosci, lecz swoiste prze-
zycie przyjemnosci i przykrosci. ,,Mie¢ wyczucie cnoty — to nic innego,
nizdozna¢ zadowolenia swoistego rodzaju na widok pewnego charak-
teru ludzkiego. [...] Nie wyprowadzamy wniosku, iz charakter jest cnot-
liwy, poniewaz si¢ nam podoba. Lecz czujac, ze si¢ nam podoba w taki wlasnie
swoisty sposob, czujemy faktycznie, iz jest on cnotliwy.”*% Swoistosci
uczu¢ pozwalajacych odréznia¢ dobro od zla nie akcentowal Hume w Ba-
daniach...

5. W pewnym miejscul? filozof dokonal rozroznienia dzialan moralnych
na te, ktore wywolane sa naturalnymi motywami, i te, ktore ptyng z poczucia
obowigzku. Wieksza wage przywiazywal do pierwszej grupy. Gdy chwalimy
jakie§ dzialania — uznalt — to bierzemy pod uwagg jedynie ich motywy.
Dzialanie jest cnotliwe, je§li powodowane bylo odpowieduimi (cnotliwymi}

15 1dem: Traktat..., T. 2, s. 259.
16 Ibidem, s. 262.
17 Ibidem, s. 269-—-272.
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motywami, majacymi zrédlo w naturze ludzkiej. Bywa jednak i tak, Ze
czlowiek podejmuje dzialania z samego poczucia obowiazku, nie kierowany
zadnym naturalnym motywem. Na przyklad: ojciec nie czuje milosci ani
przywiazania do sweich dzieci, troszczy si¢ o nie tylko z poczucia obowigzku;
cho¢ nie doznajemy naturalnego uczucia wdzigczno$ci za wyrzadzone nam
dobro, staramy si¢ okaza¢ wdzigczno§¢ z samego poczucia, ze jest to naszym
obowiazkiem. Hume byl pewien, Zc¢ naturalny motyw nadajacy wartosc
dzialaniu jest wazniejszy od poczucia obowigzku (dzialania spelniane z po-
czucia obowiazku traktowal czesto jako wyjatek od ogélnej zasady). Nie byl
jednak konsekwentny. Kiedy rozwazal moc obowigzywania przyrzeczen,
uznal, ze naturalne uczucia sa podstawa cno6t naturalnych, natomiast w wy-
padku cndét sztucznych takich motywow nie odnajdziemy — nie ma naturalnej
sklonnosci, by dotrzymywaé przyrzeczen, nic ma naturalnej sklonnosci do
sprawiedliwosci. Sa one ludzkim wynalazkiem, konwencja oparta na koniecz-
nosciach i interesach spolecznych. W przypadku cnoét sztucznych dominuje
— jak si¢ wydaje — poczucie obowiazkul8.

6. Ludzie z natury sa egoistyczni, sklonni do dzialan we wlasnym,
aktualnym interesie. Trudno ich skloni¢, by mieli na uwadze interes cudzy
i daleki. Zdolno$¢ wszakze do wspodtodczuwania (wczuwania si¢ w uczu-
cia innych ludzi) kaze aprobowaé dzialania i cechy korzystne dla spole-
czenstwa, natomiast gani¢ dzialania i cechy sprzeczne z interesem publicz-
nym. W wielu miejscach ks. IIl Traktatu.. Hume zastanawial si¢, jaki
wplyw na reguly sprawiedliwosci moze mie¢ wzglad na interes publiczny!®.
Sktanial si¢ ku temu, by uznal interes osobisty (prywatny) za pierwotny
motyw ustalania regul sprawiedliwosci, szacunek za$ dla tej cnoty wiazal
z umieje¢tnoscig odczuwania i dostrzegania jej dobroczynnych skutkow w skali
spolecznej. Dzieki wspolzyciu spolecznemu, koniecznosci wspolpracy, ludzie
uswiadamiaja sobie, ze dzialania przyczyniajace si¢ do poczucia bezpie-
czenstwa, zaufania, powigekszania ich mocy i sprawnosci sa korzystne dla
wszystkich czlonkow spoleczenstwa. Interes aktualny, osobisty coraz czgs-
ciej ustepuje miejsca interesowi dlugofalowemu, publicznemu. Odréznienie
interesu aktualnego, prywatnego i odleglego, publicznego z wyrazna prefe-
rencja tego drugiego, wyakcentowanie egoizmu jako pierwotnego zrodia
moralno$ci — oto, co dostrzegamy w Traktacie... W Badaniach... nie wystg-
puie tak wyrazny podzial interesow 1 wigksza rol¢ przypisuje Hume zyczli-
woSci.

7. W Traktacie... Hume czgsciej rozwazal, jaka rolg w tworzeniu zasad
moralnych moga odgrywaé fakty. Moralno$¢ — uznal — nie polega na
ustaleniu faktow, chyba Ze za stan faktyczny uznamy uczucia. W rozwazaniach

18 Ibidem, s. 323-—333.
19 Ibidem, szczegdlnie s. 272301, 324333, 400--418.
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Hume’a pojawit si¢ problem zwiazku przyczynowo-skutkowego w odniesieniu
do sfery moralnosci. Na jakiej podstawie ustalamy powinnosci? Czy z te-
razniejszoSci mozemy wnioskowaé o przyszlosci, jezeli chodzi o dzialanie
moralne? Czy przyczyny naszych dziatan i ich skutki sa ze soba powiazane?
To najwazniesze z pytad, jakie stawial??. Probowal na nie da¢ zadowala-
jaca odpowiedz. Czesto jednak przyznawal, ze sa to kwestie nierozstrzygal-
ne. Nie wahal si¢ ujawni¢ swoich rozterek, przyzna¢ si¢ do blgdow czy do
tego, ze nie potrafi wyjasni¢ niektérych problemoéw (np. natury przeswiad-
czenia). Dostrzegal rowniez to, ze jego dzielo zawiera sprzecznosci, a nie-
ktore wnioski prowadza do Slepych zautkow (np. tezy o tozsamosci osobowej,
teza, ze percepcje sa odrebnymi istnieniami, dlatego umyst nie postrzega
zwiazku migdzy nimi). Swoja postawe¢ nazywal sceptycyzmem. ,,Nic bar-
dziej nie przystoi tej filozofii niz skromny sceptycyzm i uczciwe przyzna-
nie sic do niewiedzy w sprawach, ktore wychodza poza wszelka zdolnosé
ludzkiego pojmowania.”?! Probowal pogodzi¢ swoja filozofie¢ ze zdrowym
rozsadkiem, wnioski filozoficzne — z wiedza plynaca z codziennego dos-
wiadczenia. Jesli bylo to niemozliwe, pierwszenstwo przyznawat zdrowemu
rozsadkowi.

Traktat... to w poréwnaniu z Badaniami... dzielo bogatsze w tresc,
dokladniejsze, ale mniej spojne. Wiele tu niejasnosci, niekonsekwencji, wahan.
Badania... nie zawieraja tych usterek, ale pozbawione sg analizy wielu waznych
problemoéw.

Proba oceny etyki Hume'a
czyli ktéra interpretacja jest wiasciwa?

Etyke Hume’a ocenia si¢ czgsto przez pryzmat tezy wypowiedzianej
w Traktacie... (krag anglosaski). Twierdzi si¢, ze Hume pierwszy mial
$wiadomo§¢ niemozliwosci przejscia od zdan orzekajacych (faktow, bytu) do
zdan powinno$ciowych (sadoéw etycznych, powinnosci), ze antycypowal blad
naturalistyczny. Sa i tacy, ktorzy uwazaja, ze Hume ukazal, jak w sposob
poprawny wynie$§¢ powinnosci z faktow — tzw. gilotyna Hume’a nie istnieje
lub ma ograniczony zasieg, Hume nie mogl glosi¢ tezy o niemozliwosci
wyprowadzania powinnosci z faktow, skoro sam co$ takiego w swojej etyce
czynil?2. W Polsce wigkszosé autorow wypowiadajacych si¢ na temat koncep-
cji Hume’a nie ma watpliwosci, ze jego tez¢ trzeba interpretowaé w sposob

20 Ibidem, s. 246—260, 455—475, 479, 482--502.

21 Ibidem, s. 475.

22 Najwazniejsze stanowiska przedstawia W. Sk arbek: Byt a powinnosé. ,,Studia Filozoficz-
ne” 1980, nr 12.
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standardowy (z bytu nie wynika powinnos¢), tylko nieliczni dostrzegaja
mozliwo$¢ innych interpretacji?3.

Skad te rdéinice w pojmowaniu tak prostej — zdawaloby sie — tezy?
Przyczyn jest wiele. Sposob interpretacji tezy Hume’a zalezy od rozumienia
etyki, logiki, filozofii — poglady interpretator6w wplywaja na sposéb rozu-
mienia st6w wypowiedzianych przez Hume’a. Wazne jest takze to, czy teze
Hume’a odczytuje sie niezaleznie od jego etyki i filozofii, czy tez traktuje si¢ ja
jako integralna czes¢ jego filozofii. W pierwszym wypadku interpretuje si¢ ja
zwykle w sposéb standardowy. W drugim — mamy wigksze sktonnosci, by
interpretowac ja w sposob niestandardowy (wtedy zwykle uznaje si¢, ze Hume
glosi, iz nie kazde przejscie od bytu do powinnosci jest poprawne, ale nie
zaprzecza, ze jest to w pewnych okolicznosciach mozliwe).

Dyskutujagcym nasunglo si¢ pytanie, czy teze Hume’a mozna wlasciwie
rozumie¢ bez znajomosci jego filozofii. Stad czgs¢ badaczy wraca do Hume’a,
chce w jego filozofii odnalezé intencje, kryteria, za pomoca ktérych mozna
jednoznacznie orzec, jak nalezy rozumie¢ wypowiedz Hume’a (w kontekscie
jego teorii poznania i teorii obowigzku moralnego). Jak si¢ jednak okazuje, i ta
droga dotarcia do wlasciwej interpretacji jest najezona trudnos$ciami i nie
prowadzi do jednomyS$lnosci. Powodoéw do sporéw i réznych interpretacii
dostarczyl sam Hume. Jego wypowiedz zostala sformulowana zbyt lakonicz-
nie, bez wyjasnienia. Notowal ja na marginesie i nie przywiazywal do niej
wigkszej wagi (W Badaniach... juz jej nie umiescil). Poza tym liczne wypowiedzi
Hume’a (szczegblnie w Traktacie...) sa na tyle rozbiezne, niespojne, ze nie
pozwalaja na jednoznaczna interpretacje tej tezy i innych jego pogladow.
Z tych powodow nalezy watpi¢, by mozliwa byla jedna stuszna, wlasciwa
interpretacja tezy Hume’a.

Ten, kto chcialby zinterpretowac tezg¢ Hume’a w sposob jednoznaczny na
podstawie jego tekstéw, jest w trudnej sytuacji. A to dlatego, ze radykalny
empiryzm Hume’a — jak sadz¢g — zaréwno umozliwia wyprowadzanie
powinnosci z faktow, jak i zaprzecza temu:

1. Umozliwia, gdy odpowiednio pojmuje si¢ fakty i powinnosci. Dane nam
sa tylko impresje i idee, poza nie nie mozemy wykroczy¢. Jesli owe impresje
uznamy za fakty, a Hume tak robil, to poréwnujac impresje, ustalajac
(zakladajac) powiazanie dziatan z motywami, odkrywamy tym samym powin-
nosci moralne. Przeswiadczenie moralne — to przeSwiadczenie (nawyk, jak
czasem twierdzil Hume), ze istnieja stale powiazania migdzy aktami woli
i dzialaniem. MozZemy wigc wnioskowaé z dziatan o motywach i z motywow

23 Por.S.Jedynak: Hume. Warszawa 1974, s. 75; Etyka. Red. H. Jank owsk i. Warszawa
1973, 5. 62, 63, 387, 394; M. Rutkowski: O mozliwosci przejscia od zdan orzekajgcych do
powinnoSciowych w etyce Davida Hume'a. ,Studia Filozoficzne” 1988, nr 3; J. Holowka:
Relatywizm etyczny. Warszawa 1981, s. 187—193.
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o dzialaniach. Wtedy gdy Hume lagodzil tezy empiryzmu, nie miat ktopotow
z ustalaniem powinnosci.

2. Nie umozliwia, gdy kladzie nacisk na granice poznania ludzkiego, kiedy
podkresla, ze o powinnosciach doswiadczenie nic nam nie méwi, bo nasza
wiedza dotyczy zwiazkow istniejacych w przeszlosci, o przyszioSci nie mamy
prawa nic powiedzie¢. Konsekwentny radykalny empiryzm nie pozwala
zbudowaé teorii powinnosci moralnych (ani jakiejkolwiek teorii), jest sta-
nowiskiem destrukcyjnym; chyba ze zalozymy, iz zachodzi podobienstwo
lub tozsamo$¢ miedzy przyszioécia i przeszloscia. Tak rzeczywiscie zakla-
damy na podstawie nawyku, ale jest to zalozenie watpliwe, niemozliwe do
sprawdzenia. Nie mozemy poda¢ racji — twierdzil Hume — Zeby rozciagnac
na przyszto§é nasze doswiadczenia przeszte. O tym decyduje tylko nawyk,
tzn. poczucie, Ze po przyczynie nastapi skutek. Dotyczy to zarowno twierdzen
o istnieniu cial poza nami i ich oddzialywaniu wzajemnym, jak i dzialania
naszej woli na cialo.

Oba rozwiazania, rodzaje odpowiedzi znajdziemy u Hume’a, szczegéinie
w Traktacie...

To, co jest pewne, co na pewno mozna powiedziec o Humie i jego
koncepcji, sprowadz¢ do kilku tez:

1. Nawet wtedy, gdy filozofi¢ moralng Hume’a ujmiemy w kontekscie jego
filozofii (z uwzgl¢gdnieniem, Ze jest to radykalny empiryzm), ustalenia jed-
noznaczne nie bgda mozliwe.

2. Jezeli uwzgledni si¢ charakter etyki XVII wieku, to pewne jest, ze
Hume walczyt z religijnym uzasadnieniem moralnosci, krytykowalt skrajny
racjonalizm etyczny, sam za$ reprezentowal umiarkowany racjonalizm, umiar-
kowany utylitaryzm. Byl rzecznikiem emocjonalnej teorii ocen, ale mozna
watpié, czy byl emotywista we wspolczesnym rozumieniu tego stanowiska.
Stanowczo utrzymywal, Ze uczucia moralne maja zrédlo w naturze ludzkiej.
Etyke chcial uwolni¢ od zabobonu, przesadu, nieliczenia si¢ z faktami,
codziennym ludzkim do$wiadczeniem (chcial uczyni¢ z niej nauk¢ doswiad-
czalng, autonomiczna — w sensie niezaleznosci od religii).

3. Fakty pojmowal Hume roznie: jako obserwacje postgpowania ludzi,
jako wynik introspekcji, ktéremu przystuguje oczywistos¢ i powszechnosc,
jako pierwotne uczucia kierujace wola i dzialaniem, jako wynik kojarzenia
idei. Mozna mu wiec zarzuci¢ brak precyzji w okresleniu faktow. Ulegal tez
zludzeniu, ze sa one czyste, nie obciazone naszymi ocenami. Tymczasem sam
selekcjonowal to, co uznawal za fakty, bagatelizowal niektore z nich, in-
terpretowal sytuacje zgodnie z przyjetymi zalozeniami — wic'a¢ to w obra-
zie natury ludzkiej, w przypisywaniu donioslej roli zyczliwosci, poczuciu
ludzkosci i w tym, ze wzor czlowieka okazuje si¢ zbiezny z autoportretem
Hume’a.
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4. W Traktacie... Hume nie$wiadomy doniostosci tego, co mowi, postawil
pytanie: W jaki sposob mozna wyjasni¢, uzasadni¢ tworzenie powinnosci
moralnej? Nie dal jednak na nie jasnej odpowiedzi. Mozna si¢ bez konca
spiera¢, czy dla Hume’a powinnos¢ byla tozsama z potrzeba, interesem,
uczuciem, motywem, czy tez potrzeby, interesy, oczekiwania, motywy uznawat
za niezbedne do wyprowadzenia powinnoSci z natury ludzkiej. Mozna tez
spierac si¢ o to, czy przyjete przezen zalozenie, ze powinno si¢ czyni¢ wszystko,
co lezy w naszym dlugofalowym interesie, bylo dla niego zasada moralna,
definicja powinnosci czy regula wynikania. Dla kazdej interpretacji znajdziemy
poparcie w tekscie prac Hume’a.

5. Nawet gdyby byly mozliwe jednoznaczne ustalenia, ze np. sam Hume
popelnit blad, przechodzac od orzekania do postulowania lub ze nie popelnit
takiego bledu, nie uzasadnialoby to samej tezy (tzw. gilotyny Hume’a). Ma
ona znaczenie wykraczajace poza filozofie Hume’a.

W filozofii zdarzaja si¢ przypadki, co zreszta historia filozofii odnotowuje,
ze wypowiedziana wazna mysl Zyje wlasnym zyciem, wykracza poza czas
i miejsce powstania, frapuje innych, inspiruje do tworzenia nowych koncepcji.
Wlasnie w kontrowersyjnosci tez filozoficznych, ich wieloznacznosci, krytycyz-
mie wobec poprzednich uje¢ tkwi sila filozofii. Teza wypowiedziana przez
Hume’a w Traktacie... — jej losy, spory wokot niej — stanowia chyba dobra
ilustracj¢ tego stwierdzenia.

Danuta Slgczek-Czakon

THE ETHICS OF DAVID HUME
(PRINCIPLES, CONCLUSIONS INTERPRETATIONAL POSSIBILITIES)

Summary

In this article is presented the ethics of David Hume, the tasks which he set before himself, the
principles which he accepted and the conclusions that he drew. The present author has compared
Hume’s ethical views as contained in An Enquiny Concerning the Principles of Morals with the
contents of Volume III of Treatise on Human Nature. Attention is drawn to the differences
between these two works. Next an attempt is made to determine what are the possible
mterpretations of Hume’s ethics, if we take into consideration his thesis set out in the Treatise...,
and then again to find an answer to the question, is there one correct interpretation of this thesis.
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Janyra Crenpuex-Yakon

OTHUKA JAVHJA XIOMA
— MPEAITOJIOXEHM A, BbIBO/bl, MHTEPIPETAIIMIOHHBIE BO3MOXHOCTHU

Pesome

Crates npeacraBiusieT 3Tuueckyio . Xioma — 3a7129H, KOTOPAIE CTABHJ, NPEANOJOXEHA,
KOTOpbIE MPAHAMAJ, W BhLIBOJLI, K KOTOPbM JOXOMMJI. ABTOP CPaBHHBAET B3IJIAIhI €THYECKHE
Xwoma conepxeEmuie B Hccaedoeanunx Kacaroufuxca Npunyunos MOopasbHocmu a NOCEPXaHHEM
xaurn 111 Tpakmama o uenoseuecxoii npupode. ObpalacT BHMMAHHE HA PA3HUIBI MEXAY ITHMHU
npoa3seacHAsMA. CNENOBATE/ILHO NEITACTCS YCTAHOBHTH, KAKHE €CThb BO3MOXHBIE HHTEp-
OpeTAIME 3THKH X1OMa, €CHH YITET ero TE3HC BBHICKa3hBaeMuIX B Tpaxmame..., H OTBETHTH
Ha BOIPOC, €CTb JIM enuHasi COOCTBEHHAS MHTEPNPETALHAsS 3TOrO TE3HCA.



