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Zainteresowania Stanistawa Staszi-
ca (1755—1826) despotyzmem wyras-
taly z klimatu mysli filozoficznej oswie-
cenia. Temat wladzy despotycznej po-
jawial si¢ w bardzo wielu podstawo-
wych dla dziejéw francuskiego cswie-
cenia tekstach i nalezal do gléwnych |BARBARA JEDYNAK
problemow refleksji filozoficzno-poli-

NG
“

tycznej tej formacji umystowej. Dziela, Degradacja | ocalenie —
zwlaszcza Monteskiusza (1689—1755), dk . w

Woltera (1694—1778), G. B. Mably’- oakrywanie regut despotyzmu
ego (1709—1785), Rousseau (1712— i '
1788), C. A. Helwecjusza (1715— W ,.?OdZIe IUde,'m
1771), N. Boulangera (1722—1759), Stanistawa Staszica

J. A. M. Condorceta (1749—1794),
C. Volneya (1757—1820), przynosza
cale bogactwo rozwazan nad strukturg
i wielostronna funkcja systemow des-
potycznych. Tradycyjne watki arysto-

telesowskie! powrocily w ,,wieku §wia-
tel” w nowym opracowaniu, shizac
rozpoznawaniu spolecznych, politycz-

nych, a takze kulturowych (Mably,
Helwecjusz, Volney, Monteskiusz) im-
plikacji despotyzmu. Szczegdlnie inte-
resujace z naszego punktu widzenia
beda te teksty, w ktorych podjeto ana-
lizg zaleznosci miedzy despotyzmem
a obyczajem (mig¢dzy innymi odpowiednie rozdzialy w O duchu praw
Monteskiusza?, w pracy Mably’ego O prawach i obowigzkach obywatela®,

! Arystoteles: Polityka. Przekl. L. Piotrowicz. Wroclaw 1953.

2 Monteskiusz O duchu praw. T. 1 i 2. Warszawa 1957, rozdzialy: O prawach odnosnych
do natury panstwa despotycznego; O wychowaniu pod rzqdem despotycznym; W jaki sposéb prawa
zgodne sq z zasadq rzqdu despotycznego; W jaki sposéb panstwa despotyczne zapewniajq swoje
bezpieczenistwo; O pahstwie despotycznym, kitére dokonywa podbojéw; O obyczajach ujarzmionego
narodu; O tyranii; Jak prawa mogq si¢ przyczynié¢ do i - oiicwania obyczajow, zwyczajow i cha-
rakteru narodow.

3 G. Bonnot de Mably: Pisma wybrane. Przekl. D. Malewska. Warszawa 1956
(O prawach i obowiqzkach obywatela; List trzeci; List czwarty; List pigty; List dziewiqty).




144 BARBARA JEDYNAK

w O czlowieku, jego zdolnosciach umysiowych i wychowaniu* Helwecjusza,
w Rozwalinach® Volneya).

Analiza Rodu ludzkiego S. Staszica, wielkiej historiozoficznej i poetyzowa-
nej (poemat dydaktyczny) syntezy dziejow ludzkosci (ogloszonej drukiem
w latach 1819-—1820, ale pisanej w wersji brulionowej w latach dziewigc-
dziesiatych), wykazuje, jak wiele nici wiazalo polskie o§wiecenie z francuskim,
takze w dziedzinie rozumienia zaleznosci obyczaju od form ustrojowych®.
Stwierdzenie Mably’ego w Liscie dziesiqtym od autora , Efemeryd”’ na temat
wagi problemoéw obyczajowych, mozna takze odnies¢ do zainteresowan
Staszica: ,,Jesli te refleksje sa shuszne. wyprowadzi¢ z nich pan musi wniosek,
ze obyczaje zastuguja na najbaczniejszg uwagg polityki i Ze one to, dobre czy
Zle, decyduja o losie panstwa.”’ Dzielo Staszica wzbogacilo europejski nurt
rozpoznawania despotyzmu nie tylko dzigki rozwinigciu wielu dotychczaso-
wych watkdéw, ale wniosto takze do tej teorii nowe koncepcje, jakie rodzily si¢
w zetknieciu z polska rzeczywistoS§cia polityczna.

Staszicowe rozumienie pojecia despotyzmu rozwijalo pojmowanie tego
terminu. Warto o tym pamigtac, zwlaszcza ze w literaturze naukowej brakuje
monografii pojecia despotyzmu. Nawet w slowniku publicystyki okresu
o$wiecenia i romantyzmu pomini¢to hasto despotyzmu, tyranii, jednowladztwa
i dzierzy®. Autorzy zwracaja uwage na chaos, jaki panowal w ksztaltujacej si¢
w dobie oswiecenia terminologii, totez ostre wyodrebnianie niektoérych znaczen
okazuje sie zadaniem trudnym®.

Polscy autorzy polityczni znali pojecie despotyzmu. Swiadectwo tego od-
najdziemy w licznych pracach miedzy innymi J. Wybickiego, W. Skrzetus-
kiego, L. Olizara, A. W. Rzewuskiego, J. Poplawskiego, H. KoHataja. Mozna

4 C. A. Helveétius: O czlowieku, jego zdolnosciach umyslowych i wychowaniu. Thum.
J. Legowicz Wroclaw 1976, szczegdlnie waine dla tej problematyki rozdzialy: O przyczynach
upadku panstwa (rozdz. X); O tym, Ze rozwdj nauki i sztuki w parstwie despotycznym jest
czynnikiem, ktdry opdinia jego upadek (rozdz. X1); Noty, s. 329—337; Rozprawa szésta, rozdz. 1;
O tym, ze nie ma w ogéle takiego ustroju, w ktorym szczescie panujgcego uzaleznialoby sie od niewoli
ludzi, rozdz. X.

5 Rozwaliny, czyli uwagi nad rewolucjami narodéw, przez M. Volney, czlonka Zgromadzenia
Narodowego w roku 1792, w Paryzu wydane a dla dobra ludu polskiego na ojczysty jezyk
wylozone, w Warszawie 1794, rozdzial: Sztuka uciemigzenia; Zbrodnie wladzy arbitralnej;
Przestrach i sprzysigzenie sie tyrandw.

S W dotychczasowym stanie badan nad twdrczoscia Staszica brak studium poswigconego tej
tematyce.

7 G.Bonnotde Mably: List dziesigiy do autora ,,Efemeryd”. W: 1d e m: Pisma wybrane...,
s. 377.

¢ F. Peplowski: Slownictwo i frazeologia poliskiej publicystyki okresu G$wiecenia i reman-
tyzmu. Warszawa 1961; Slownik iiteratury polskiego Oswiecenia (Wroclaw 1977} wérod hasel
filozoficzno-politycznych nie uwzgigdnia despotyzmu.

9 Q jezyku publicystyki stanistawowskiej w: A. GrzeSkowiak -Krwawicz Publicystyka
stanislawowska o modelu rzqdéw monarchii francuskiej. Wroclaw 1990; T. Kizwalter: Kryzys
Oswiecenia — poczqtki konserwatyzmu polskiego. Warszawa 1987,
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przyjac, ze od 1787 roku (czyli od daty ukazania si¢ Uwag nad zyciem Jana
Zamoyskiego) pojecie despotyzmu pojawialo si¢ coraz czesciej, a w okresie
Sejmu Czteroletniego nalezalo do obiegowych i popularnych poje¢, ktérymi
chetnie postugiwali sie¢ zwolennicy réznych orientacji politycznych. Rozumie-
nie despotyzmu w publicystyce okresu Sejmu Czteroletniego wybiegato znacz-
nie poza arystotelesowskie i coraz czgsciej wystgpowalo w charakterystycznej
opozycji: despotyzm — wolnoi:. Taka droge przemian w polu znaczeniowym
despotyzmu widzimy takie w pismach Staszica. W uwagach nad Zyciem Jana
Zamoyskiego (1787) wprowadza po raz pierwszy definicj¢ despotyzmu (defi-
niowanie nie bylo mocna strona jezyka Staszica) nie odbiegajaca zbytnio od
tradycji arystotelesowskicj (despotyzm jako zwyrodniala forma ustrojowa
monarchii, czyli jednowladziwa)!®. Dalsze jednak ,.pole terminologiczne”
komplikuje si¢. Konotacja despotyzmu z jednowladztwem w monarchii juz nie
wystarczata. Staszic wprowadzil rozréznienie na ,,madry despotyzm”, ,,rzadny
despotyzm”, ,,rzadne jednowladztwo™, a od Przestrég upowszechnia rozumie-
nie istoty despotyzmu jako formy, ktdrej sens wyraza si¢ w gwalcie. Pisze: ,,[...]
despotyzmu zasada partykularna wola, czyli gwalt”!1. Tworzy jezyk oskarzen:
,utrapiency rodu ludzkiego™, ,.despoci — gwalciciele”, ,,stwory despotyzmu™,
,despotyzm kupczarski”, ,,bezecenstw straszydla” itp. Despotyzm gwalciciel-
ski ujawnil — zdaniem autora — swoj charakter i zasady dzialania, co widaé
na przykladzie historii Polski. Autor Rodu... przedstawia si¢ jako bezposredni
obserwator, ,,$wiadek kilkudziesi¢ciu lat zbrodni despotow”: ,,Niechaj zemsta
ma swoje oltarze, a nie beda stuzalcy dwordw, nikczemne ministry, tak
skorymi do otrzasania spokojnoscia i losami milionéw ludzi ani tez dwoch lub
trzech despotow nie bedzie tak bezkarnie robilo bezecne spiski na rozboj
i rozszarpanie calych naroddéw. I ja miatbym jeszcze ojczyzne. Jeszcze bylaby
Polska! [...] $wiadek kilkudziesigciu lat zbrodni despotow pastwiacych si¢ nad
moja ojczyzna [...].”"12

Despotyzm rozbiorcow pogwalcit prawa narodu, stat si¢ aktem walki zla
z boskimi zasadami porzadku s$wiata, budzi zatem najwiekszy sprzeciw
i zobowigzuje do zemsty jako aktu przywracajacego $wigte prawa narodu
i cztowieka. (Insurekcja byla takim $wigtym bojem: ,,wolaly na niego natura
i rozum”).

10 W drugim towarzyszeniu si¢ sposobie wszyscy, oprocz jednego obywatela, traca moc
i wolg osobista; wszyscy oni sobie dobrze uczynié, ani jednemu wspoélobywatelowi szkodzi¢ nie
moga, ale tenze jeden wspolobywatel, wladngc swoja calag moca i wola osobistg, szkodzi¢ moze
wszystkim. Tam jeden tylko cziowiek, jak mu si¢ podoba, wszystkim prawa nakazuje. Takie
spoleczensiwo nazywam mniej lub wyzej oSwieconym despotyzmem, a po polsku jednodzer-
stwem.” S. Staszic: Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego. W: 1dem: Pisma filozoficzne
i spofeczne. Warszawa 1954, T. 1, s. 42.

11 1dem: Przestrogi dla Polski. W: 1d em: Pisma filozoficzne i spoleczne..., T. 1, s. 252.

12 I1dem: Réd ludzki. Wersja brulionowa. Warszawa 1959, T. 2, s. 105 (Epoka czwarta,
ks. X).

i0 ,Folia Philosophica”. T. 12
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Portret despotyzmu jako ,,dzierzy na gwalcie zasadzonej” obejmuje w Ro-
dzie ludzkim (a takze we wczesniejszych Przestrogach...) takie cechy, jak: zadzg
rabunku, klamstwa, grabiez, wprowadzenie $mierci i szpiegostwa, nienawisc,
zawzieto§¢, publiczne rozboje i zdrady, bestialstwo, brak wyobrazenia wlas-
nosci, godnosci, honoru, zabobon, morderstwo jako zrodto zabawy i rozkoszy,
kiedy ,,czlowiek jest zgroza dla czlowieka”. Pierwszy wizerunek Polski
zdespotyzowanej, upodlonej, noszacej wszystkie elementy gwaltu odnajdziemy
w Uwagach nad Zyciem Jana Zamoyskiego we fragmencie zatytulowanym
Polska.

Despotyzm (w roznych jego odmianach: moskiewskiej, pruskiej, austriac-
kiej) zagrazal najzywotniejszym interesom polskim i narodowemu systemowi
wartosci, ktory uksztaltowal takie cnoty, jak kult wolnosci, honoru, milos¢
ojczyzny i pamig¢ przodkow, religijnosé. Dzialania despotoéw zmierzaly do
zalamania przyjetego i uznanego porzadku wartosci, burzyly najswigtsze
1 naturalne prawa czlowieka. Dramatyzm rozpadu wspolnoty i dezintegracji
osoby ludzkiej opisywal Staszic na wielu stronach Uwag..., Przestrég... i Rodu
ludzkiego. Wrogi system siggal do samej podstawy bytu narodu, lamat jego
prawa i ekonomi¢ narodowa. Na ten aspekt despotyzmu Staszic byl szczegodl-
nie wyczulony, wielokrotnie akcentowal potrzeb¢ obrony narodu przez za-
chowanie jego sit tworczych (wyksztalcenie) i ekonomicznych. Tak tez nalezy
rozumie¢ stynne, czesto cytowane (ale zle interpretowane) powiedzenie Staszi-
ca: ,,Pas¢ moze i naréd wielki, zniszcze¢ nie moze — tylko nikczemny!...”!3
(nikczemny: w znaczeniu: ,marny”’, ,mialki ekonomicznie™).

W systemie antywarto$ci dobrem nalezalo zastgpowal zlo, cnoty wy-
stgpkami. Wyrazalo si¢ to takze w dazeniu do odrodzenia dawnych obyczajow
i stworzenia ad hoc nowych, majacych niewiele wspo6lnego z kultura narodowa
(np. obchodzenie imienin carycy Katarzyny II). Staszic niejednokrotnie
podkreslal zmyslnos¢ despotyzmu, pisal o jego ,,przewrotnej chytrosci”,
,rozumie”, ,,obmyslaniu sposobow”, , specjalnym czuwaniu”, aby dokonaé
dziela przeistoczenia nie tylko gwaltem i przemoca, ale i za pomoca przemysla-
nej strategii dzialan w sferze kultury i obyczaju, jezyka i nauki. Zaborca
w specjalny sposob ksztaltowal jezyk, ktorym przemawial do ujarzmionych,
aby osloni¢ swoje prawdziwe zamiary, nazywajac swe poczynania np. ,,niesie-
niem pomocy”, ,,obrona praw narodow”, ,opieka” (0 jezyku klamstwa
zastepujacym jezyk prawdy pisat pozniej A. Mickiewicz). Rozbiory Polski
w pelni — zdaniem Staszica — ukazaly dzialania systemu despotycznego
1 grozne mechanizmy regul nowego porzadku (byla to pierwsza tego typu

13 tdem: O ziemiorddztwie Karpatéw i innych gor i réwnin Polski. Fozprawa ta byla
odczytana na posiedzeniu publicznym TPN 13 grudnia 1805 roku, przedrukowzna w: Idem:
Dziefa. T. 3. Warszawa 1816. Cyt. za: I1d em: Pisma i wypowiedzi pedagogiczne. Wroctaw 1956
s. 197.
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analiza kultury czasow stanistawowskich i porozbiorowych). Zaznaczyly si¢
przede wszystkim ramy systemu: przekreslenie dawnych praw i ustaw (Kon-
stytucja 3 maja), zabor dobr obywateli, terror fizyczny, przemoc, wprowadze-
nie leku i strachu jako zasady rzadzenia (zsylki barskie, porwania postow,
krwawe rozprawy, rzez Pragi, sttumienie insurekcji), usuwanie nazw, wprowa-
dzanie jezyka klamstwa, niszczenie ladu moralnego (przekupstwo), niszczenie
pamiatek narodowych.

Gwalt 1 zniszczenie prawa wiazal Staszic z panoszacym si¢ w despotyzmie
kultem wiadcy. Dostrzegal zjawisko charakterystycznej mitologizacji osoby
wladajacej 1 role ,,zwiazku gwaltu” w tworzeniu 1 podtrzymywaniu kultu. Kult
polega na przyzwoleniu wladcy na funkcjonowanie poza prawem ludzkim,
zapewnial bezkarnos¢ i nietykalnos¢. Kult despotéw uwazat za bardzo grozny
dla ludzkosci, stanowiacy wieczne zagrozenie praw czlowieka i wolnosci
narodow: ,Jezeli cho¢ jeden czlowiek bedzie na tym Swiecie, ktéremu
pozwolicie nadawac sobie wilasnosci nadludzkie i te czyni¢ dziedzicznymi
w domu swoim, natychmiast wszystkie musza cierpie¢ jaka$ strate wolnos¢
wszystkich krajow musi watpliwa. Tak jest, choéby tylko jeden despota
dziedziczny istnial na tej ziemi, juz na niej wolno$¢ miesci¢ si¢ nie moze”.'*
Staszic proponowal, aby §wiadectwa zbrodni Katarzyny II (Human) pozostaty
na wieki nietknigte jako swoiste pomniki despotyzmu.

Dojrzat on w kulturze polskiej charakterystyczny uklad znamionujacy
antynomiczno$¢ form nacisku i oporu. Wysilek systemu despotycznego,
zmierzajacego do rozbicia kultury narodowej, wyksztalcit specjalna, obronna
strategi¢, adekwatna do sytuacji.

W rozwazaniach Staszica nad istota i historia despotyzmu istotne miejsce
zajmowala refleksja antropologiczna. Cztowiek uwiklany w system ujarzmien
stal si¢ przedmiotem szczegélnej uwagi autora Rodu.... Interesowaly go
gléwnie dwa aspekty problemu: w jaki sposob despotyzm degraduje czlowieka
i jakie mozliwosci obrony i ocalenia tkwia w jego rozumie i naturze.

Despotyzm — zdaniem Staszica — ma na celu takie wymodelowanie
spolecznych ram czynnosci i zachowan ujarzmionych, aby wyksztalcone formy
obyczajowe uniemozliwialy zachowania nie akceptowane przez despotg. Dopu-
szczalne staja si¢ tylko takie zachowania, ktore wyrazaja pelne postu-
szenstwo 1 podporzadkowanie. Aby zmniejszy¢ lub zlikwidowa¢ antynomig
ucisku i buntu, a jednoczeénie zagwarantowac bezpieczne uzytkowanie nie-
wolnika, niezbedny staje si¢ redukcjonizm potrzeb i osobowosci zniewolonego.
Redukcjonizm obejmuje ograniczenie wiladz rozumowych niewolnika, znisz-
czenie jego potrzeb uczuciowych i spolecznych (,,uczué¢ ludzkosci’), przy-
uczenie do zycia w $wiecie odwroconych wartosci moralnych, usunigcie z mysli
i czynu woli buntu i zemsty. Niewolnik mial byC odbiorca jezyka klamstwa,

14 1dem: R6d ludzki..., T. 1, s. 65.

10*
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specjalnie dlan ,,nadawanego” przez o$rodek wladzy despotycznej. Istota
kultury ,,ujeniczonej” stawal si¢ zatem odmienny, specjalnie zaprogramowany
czlowiek, a obyczaj wyrazal korzystne z punktu widzenia monopolu za-
chowania spoleczne (Obraz czlowieka jerica, Sposoby robienia niewolnikow,
Sposoby zatrzymania niewolnikéw, Epoka czwarta, ks. XI).

Czlowiek-niewolnik sposrod wszystkich uczuc¢ ludzkich powinien zachowaé
przede wszytkim bojazn, lgk, strach. Wszystkie inne uczucia moga go
uczlowieczyC, a wigc przemieni¢ we wroga systemu. Praca, jaka mu wolno
wykonywaé, to ,roboty podle”, odsuwajace go od mozliwosci rozwoju
rozumu. Rozw06j wladz umystowych despotyzm uznal za szczegdlnie niebez-
pieczny: ,,Zadzierzemy oddzielnie wladz¢ myslenia. Niewolnikom zakazemy
zupelnie mysle¢ i mowic. Nazwiemy ich mysli lub rozmowy o swoim stanie
poduszczeniem biesow. Grzechem uczynimy wszelkie mysli nie pochodzace od
Boga. NieszczeSliwym i glupim otworzymy szeroko bramy nieba.”!S Od-
suniecie ujarzmionych od mozliwosci rozwoju powodowalo — zdaniem
Staszica — bardzo istotne przemiany w kulturze. Kultura narodu zniewolone-
go tracila jedno$¢ moralng, postgpowal proces rozpadu wedlug nowych,
charakterystycznych dla tego modelu kryteriow: na obyczaj i kultur¢ panow
oraz niewolnik6éw. Rozszerzaly si¢ autonomiczne obszary zycia dla jednych
1 drugich. Tyrania zajmowala si¢ wyznaczeniem ram kultury niewolniczej,
w ktore] obowiazywalo wladanie myslami i zmystami. Szanse¢ rozwoju mialy
tylko te formy, ktore zechcial zaakceptowaé despota: ,, Tak wladajac myslami
ludu, bedziemy wiada¢ i zmystami jego. Bedziemy je zachwycaé i durzyc
hukiem, brzgkiem, kadzidly, dymy, widziadly, tarabany i piskiem. Bedziemy
im ukazywac, co zechcemy.”!¢ Staszic przedstawil obraz czlowieka funk-
cjonujacego w kulturze nieautentycznej, wyrwanej z historii i pozbawionej
perspektyw rozwoju. Czlowiek odsuni¢ty od dostgpu do tworczosci i sfery
uczuc, przeobrazal si¢, stawal si¢ jakby sparalizowany, pozbawiony mozliwosci
przezywania i rozumienia: ,,Niewola tepi w czlowieku tkliwo$¢, niszczy
czynnosci wladzy rozumu, swoi go tak z okowiem. Trudno na koniec wzbudzi¢
w nim uczucie. Jest on dla mnie paralizem ruszony, ve/ uderzony, w ktorym
dzielno§¢ przyrodzenia zmartwiala.””?

Kultura w despotyzmie stawala si¢ swoistym sposobem przecinania wigzi
miedzy ludzmi, dezintegrowala narod przez kulturg. Ta dezintegracja albo
—— jak pisal Staszic — ,,oslabiona moc w mnostwie” byla niezbedna do
utrzymania zniewolonych w bezwladnos$ci. Nauka bycia niewolnikiem obej-
mowala takze nauke cierpienia. Cierpienie, podniesione do czolowej kategorii
kultury, uczyto pokory, poddania, stawalo si¢ sankcja okrucierstwa i prze-

15 Ibidem, T. 2, ks. X, s. 65.
16 fbidem, s. 123.
17 Ibidem, s. 153.
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mocy. Miato shuzy¢ ,,znikczemnieniu dusz” i utracie woli zemsty. Staszic
dostrzegal wplyw despotyzmu na obnizenie moralnosci i zachwianie poczucia
tozsamosci narodowe;j.

Degradacji czlowieka w despotyzmie shuzyla nawet religia, w ktérej Bog
zamienial si¢ w tyrana. Kaptani — jak twierdzit Staszic — w tym modelu
kultury zdespotyzowanej skupiali uwage czlowieka glownie na sferze ob-
rzgdowej, dzialajacej na zmysly. Zmyslowe obrazy cierpiena, obrazy piekla
1 meczenstw $wigtych przyzwyczajaly 1 oswajaly z okrucienstwem, z przemoca.
W istocie swojej takze ludyczne formy kultury religijnej shuzyly — zdaniem
Staszica — utrwalaniu despotyzmu. Budowaly bowiem wyimaginowane,
falszywe obrazy szczgScia, ,,uliczne krainy zludzen”, przyuczaly do kultury
nieautentycznej, aintelektualnej. Zniewolenie Staszic postrzegal jako zjawisko
wieloaspektowe, zagarniajace zarowno wolno$¢ zewngtrzng, jak i wewnetrzna
czlowieka. Surowo ocenial czlowieka-niewolnika, ktory nie walczy o godnos¢.
Czlowiek taki lamie postanowienia i porzadek natury, gdyz niewola rowna go
z nierozumnymi zwierzgtami, usuwa poza rodzaj ludzki, ,.stanowiacy dzielo
boze”. Wolnoé¢ jest obowiazkiem czlowieka. Wspolnota zniewolona zyskiwala
wigc w koncepcji Staszica nowe obowiazki moralne. Byla takze warownig
pamigci ustaw natury, gdyz przypominala nieustannie o istocie czlowieczen-
stwa i przeciwstawnej, niszczacej sile tyranii.

W pismach Staszica zarysowal si¢ wyraziScie wzor okreslonej postawy
wobec tragedii rozbioru. Przyznawal on pelne prawo moralne narodu znie-
wolonego do czynu zbrojnego. Ziemia zniewolona stala si¢ miejscem naro-
dzin nowych, odmiennych sposobéw odczuwania i przezywania. Dotych-
czasowa kultura sarmacka wymagala rozszerzenia repertuaru zachowan.
Pewien komfort swoistego szlacheckiego ,,epikureizmu’ zostal zastapiony
kultura powagi, a potem -— jak pisala M. Janion — ,kultura ostentacyj-
nego cierpienia”. Patriotyzm tyrtejski romantyzmu rozwingl programowo
rozne formy obyczajowe, bedace wyrazem nowej postawy wobec zycia
w niewoli.

Koncepcja atropologiczna Staszica zmierzala do skonstruowania cztowieka
spolecznego, tworzonego przez okreslone typy zwiazkow z historia i wladza.
Cziowiek stawal si¢ w tej koncepcji realizatorem walki dziejowe]j cywilizacji
z duchem wylacznictwa ,jednodzierstwa”. Koncepcja ta pod niektorymi
wzledami byla bliska romantycznej kreacji bohatera wolnosci. W rozumie
czlowieka widzial autor Rodu ludzkiego Zrodlo akceptacji lub odrzucenia
okreslonej koncepcji obyczaju. Czlowiek o umysle spetanym ciemnoscia,
zabobonem, przesadem latwo moze ulec znicw #iajacym obyczajom despotyz-
mu. Czlowiek rozumny, gleboko odczuws iz antynomi¢ buntu i ucisku,
wybiera zawsze bunt i zemste jako upr--#i g i moralng obrone przed
systemem zmierzajacym do zniszczenia je] praw natury. Wybiera wolno$é
nawet wtedy, kiedy cena jest zycie. Ocala w ten sposob godnosé¢ czlowieka jako
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istoty Bozej, utrzymuje w kulturze wysokie wartosci mestwa, odwagi, mitosci
czlowieka, rozumu, niszczy lgk, strach, bojazn i podiosc.

Staszic wniost istotny wklad w rozwoj polskiej mys$li nad obyczajami.
Autor Rodu ludzkiego poszukiwal tego, co dla uformowanego przez despotyzm
obyczaju jest najistotniejsze, a pozostaje jako wartos¢ rozpoznawalna jego
struktury mimo zmieniajacej si¢ sfery atrybutéw i historii. Refleksja Staszica
stanowi swobodna, siggajaca po roéznorodne formy i konwencje ksztaltowania
wypowiedzi, calo$¢. Ma cechy zaréwno ,,udrapowanej” wypowiedzi, czyli
podanej konstrukcji zaplanowanego poematu dydaktycznego, jak i systema-
tycznego, z chronologicznie przedstawionym materialem historycznym wy-
kladu naukowego.

Obyczaje despotyzmu w jego ujeciu sa najbardziej zwyrodniala forma zycia
ludzkiego, gdyz lamia podstawowe prawa natury. Formy zycia w despotyzmie
oddaja malo$¢, a nie wielkoS¢ i godnos¢ czlowieka. Wyrazaja tez Swiat
odwréconych, przeinaczonych wartosci moralnych, deformuja zwiazki uspo-
lecznienia, rozwijajac zwiazki gwaltu. Sa przeciwne szczeSciu rodzaju ludz-
kiego, sluza bowiem nie wyzwalaniu i rozwojowi rozumu, lecz ujarzmianiu,
hamowaniu rozumu czlowieka i sfery jego uczué. Czlowiek i jego obyczaje
ulegaja pod wplywem despotyzmu systemowi zmierzajacemu do utrwalenia
i zachowania przedmiotowej koncepcji cztowieka jako niewolnika. Czlowiek
,L,wmontowany” w SciSle okreslone reguly funkcjonowania staje si¢ bezpieczna
maszyna do pracy. Zahamowanie rozwoju, wprowadzenie jezyka klamstwa
i sztucznego $wiata szczeSliwosci moga nawet unieszkodliwi¢ czy przyttumic
wolg zemsty. Obyczaj nastawia si¢ na obrzegdowos¢ i ceremonialnos¢, rozwija
zwykle formy wielkie, triumfalne, przyttumiajgce i ,,wchlaniajace” czlowieka.
Zanikaja obyczaje rodzinne, wspolnotowe, przyjacielskie jako te, ktore prze-
chowuja uczucia 1 wartodci nieprzydatne z punktu widzenia systemu des-
potycznego. Obyczaj wyksztalca w zamian obrzedy kultowe osobistosci, §wigta
dworskie i rytualy wojenne. Wyrazaja one istot¢ kultury zdezintegrowane;.
Manifestuja i umacniaja wladzg despoty i jego dworu oraz rozwijaja idee
wojen. Stad nacechowanie tego obyczaju oznakami i symbolami wiladzy,
przemocy i sily fizycznej, z jednej strony, a oznakami pokory, poddania,
unizono$ci — z drugie;j.

Staszic otwiera polskie rozwazania nad mechanizmami systemowych ujarz-
mien czlowieka i narodu oraz przedstawia propozycje , kontrsystemu”, czyli
szans¢ ocalenia, jaka moze nies¢ kultura.
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Barbara Jedynak

DEGRADATION AND SALVATION —
DISCOVERING THE RULES OF DESPOTISM
IN STANISLAW STASZIC'S ROD LUDZKI (THE HUMAN RACE)

Summary

Ré6d ludzki is the most important Polish philosophical work of the period of the later
Enlightenment, containing an analysis of the mechanisms of operation of despotism, especially
in the spheres of politics, customs and human psychology. Staszic’s considerations brought
new problem matter into the sphere of Polish thought, as had earlier the already present French
philosophy of the Enlightenment. Stanistaw Staszic may well be dalled the father of Polish
philosophical reflections on despotism. In the works of Staczic we may find many elements
giving evidence that this author also had a programme for the overthrowing of despotism.
He created his own individual, national ,countersystem” of salvation, which in a period of
despotism and subjection can help in maintaining national autonomy. It can also develop
the power for future armed action. At the root of Staczic’s philosophy of despotism lies the
conviction of the existence of natural laws of man, which give him ontological freedom and
oblige him to active defence of the moral order of the world.

Bapbapa Ensinak

JIETPAJIALIS U CIIACEHME —
OTKPBLITUE ITPUHLIUIIOB JECIIOTU3MA
B JUJAKTUUYECKOI ITOSME ROD LUDZKI CTAHUCJIABA CTAIIMLIA

Pe3zwmMme

Réd ludzki smrsercs ganbonee BaXHHIM MOJLCKHM (HUIOCOPCKAM TEKCTOM M3 NEpHOJA
nozguero IIpocBemenns, cogepxauieM aHamM3 MEXaHA3MOB ACHCTBHS JECIOTH3MA, OCOOEHHO
B chepe nonuTukn, oOBIYas, B ICUXAKH YenoBeka. Paccyxnenns CTalnna BAECIH HA TEPPHTOPHIO
Ioabul ROBYIO mpo6GieMaTHKy, OT [OaBHA HaauyAyio B ¢muocopum ¢panwysckoro IIpo-
ceewenus. Moxno Ha3path CramuciaBa Cranmua oTUOM NOJabekoil ¢u1ocodckoii MBICIR HAX
necnotu3MoM. B TBopyectBe CTammna HAXOAHEM MHOIO MOTHBOB, CBHAETENLCTBYIOIIMX O TOM,
4TO aBTOP BAAMEN TaKXKe nporpammoii mobexaenus aecnotusma. Co3aan xapakTepayro, HaHO-
HAILHYIO ,, KOHTPCUCTEMY’ CIACeHMs, KOTOPAas MOXET B EPHOJE AecnoTa3Ma A pabcrsa momoys
B cOOMOAEHMH ABTOHOMMH HApOAd. MOXET Takke Pa3BUTh CHJIN K OyaymieMy opyxelHOMY
nouuny. B ocaone Crammuuosckoii ¢urocodnn gecrnoTu3Ma JexXuT yOexx feHNe O CYLIECTBOBaHUT
HATYPAIbHLIX NPABUI YENOBEKa, KOTOPhIE AT OHTOJIOTMYECKYIO CBOOOMYy H OOS3BIBAIOT
K aKTHBHOMY [ACHCTBAIC B 3alATE MOPAJBHOTO HOPSIKA MMpA.
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