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Celem artykutu jest podjgcie badan
nad statusem czasu. Punktem wyjscia
jest ontologiczna koncepcja czasu kon-
kretnego opracowana przez Romana
Ingardenal.

W badaniach ontologicznych nad
naturg czasu kluczowa rolg odgrywa
dotarcie do jasnych i wyraznych in-
tuicji czasu. Dotarcie do nich jest row-
noznaczne z uchwyceniem idei czasu.
Majac wglad ejdetyczny w ideg, pod-
dajemy analizie jej zawartos¢. W anali-
zie tej poszukujemy zwiazkow koniecz-
nych zachodzacych miedzy elementami
zawarto§ci 1 wyznaczamy czyste moz-
liwosci. Te ustalenia pozwalaja przejsé
do okreslenia natury konstytutyw-
nej 1 istoty czasu. W badaniach on-
tologicznych sfera bytu faktycznego
moze odgrywaé jedynie role heurys-
tyczna. Wszak faktyczno§¢ musi byc
konkretyzacja, urzeczywistnieniem ja-
kiej§ czystej mozliwosci. Po zakon-
czeniu badan ontologicznych, majac
do dyspozycji aparature pojeciowa,
mozemy rozpocza¢ badania metafi-
zyczne. W badaniach tych staramy
si¢ rozstrzygnaé zaréwno faktycznosé
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istnienia czasu, jak i faktyczno§¢ jego ontologicznej struktury, na ktéra
skladaja sie: sposéb istnienia, forma i materia, konstytuujace istotg czasu i jego
natur¢2. W badaniach metafizycznych czasu musimy uwzgledni¢ rezultaty
nauk szczegdlowych w zakresie wlasnosci czasu.

Tak okreSlony program badan nad czasem zostal przez Ingardena zrealizo-
wany jedynie fragmentarycznie. Nie doszlo do sformulowania teorii czasu,
powstala jedynie ,robocza” koncepcja czasu konkretnego wykorzystana

1 R.Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Wyd. 3. Warszawa 1987. T. 1, rozdz. 5;1d em: Spér
o istnienie $wigta. Wyd. 1. Warszawa 1981, T. 3, rozdz. 19.

2 Ibidem, T. 1, s. 42.
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w badaniach nad ontologia przedmiotow czasowo okreslonych i nad ontologia
zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Przejdziemy teraz do omowienia koncepcji czasu konkretnego oraz In-
gardenowskiej interpretacji czasu fizycznego. W dalszej czesci artykubu
krytycznie przeanalizujemy koncepcje czasu konkretnego i zaproponujemy
pewne jej rozwini¢cie. Nastepnie skonfrontujemy ja z wybranymi teoria-
mi czasu, wypracowanymi w ramach fizyki wspolczesnej. W zakonczeniu
artykulu podamy zarys koncepcji czasoprzestrzeni opartej na kategorii ,,pro-
cesu podstawowego”. Zrekonstruujemy za pomoca tej kategorii fragment
szczegOlnej teorii wzglednosci (STW) i fragment koncepcji czasu konkret-
nego.

Rekonstrukcja koncepcji czasu konkretnego

Ingarden wyrdznia dwa gléwne doSwiadczenia czasu: czas fizyczny i czas
konkretny, ktoére przeciwstawia sobie?.

W pierwszym przedmioty realne wylaniaja si¢ z niebytu przyszlosci, by
zaistnie¢ w bezwymiarowo poj¢tej terazniejszosci i natychmiast przejs¢ w rady-
kalny niebyt przeszlosci. Tak doswiadczany i pojety czas w sposob naturalny
poddaje si¢ geometryzacji. Chwile (momenty czasowe) moga byC wowczas
utozsamiane z punktami w jednowymiarowym kontinuum czasowym.

W drugim to, co przeszle, i to, co przyszle, istnieje w pewien szczegélny
sposob i jest wspolobecne w terazniejszosci*. Chwila nie jest jednak odcinkiem
czasowym, dopuszczatoby to bowiem mozliwos¢ ,,wypelnienia” tego odcinka
jakims$ procesem, a to z kolei prowadzitoby do podzielnosci chwili na mniejsze
odcinki czasowe, i tak w nieskonczonos¢. Chwila jest niepodzielna. Nie mozna
w niej wyrozni¢ zadnego nastgpstwa zdarzen, a tym samym nie jest mozliwe
jakie$ uporzadkowanie czasowe wewnatrz chwili. Wszystko to, co obejmuje
chwila, jest rownoczesne. Momenty czasowe s3 pewnymi calosciami — , kwan-
tami czasu’’. Nie bedac ani punktem, ani odcinkiem czasowym, nie poddaja si¢
geometryzacji. Dwie chwile tego samego czasu konkretnego moga si¢ roznic
migdzy soba tym, co je ,,wypelnia”. Wynika to z istoty czasu konkretnego,
ktory — jak pisze Ingarden — ,jest czyms$, czego nie mozina z zewnatrz
dotaczy¢ do tego, co istnieje. Nie mozna tez go odrywac od tego, co si¢ w nim
zdarza, dokonuje albo trwa.”5 Kazda chwila jest wigc swoista, jedyna w swoim
rodzaju, tak jak swoiste i jedyne jest to, co ja ,wypelnia”. W czasie
konkretnym aktualna jest jedna i tylko jedna chwila. Aktualna chwila traci

3 Ibidem, s. 188.
4 Ta wspolobecnos¢ ma status ontologiczny.
S R. Ingarden: Spor..., T. 1, s. 193.
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swa aktualnos§¢ (przemija) i przez to, i w tym staje si¢ aktualna nowa, wlasnie
nadchodzaca chwila. Z jednej strony, przemijanie przebiega w sposob ciagly
w tym sensie, ze miedzy kolejnymi chwilami nie istnieje ,,obszar” bezczasowy®.
Kolejne chwile stykaja si¢ ze soba. Z drugiej strony, przejscie to ma charakter
skokowy, tzn. kazda chwila-calo$¢ ustepuje miejsca innej chwili-caloéci. Chwile
przeszle wraz ze swoja ,,zawartoscia” nie tracg samoistnosci, ktora posiadaly
w swoich terazniejszosciach. Tracq natomiast aktualno§¢é wraz z towarzysza-
cym jej momentem aktywnosci. To, co aktualne, utrzymuje w bycie to, co
przeszle. ,,Miar¢” samoistnosci chwil przeszlych stanowi tzw. intensywnosc¢
istnienia, ktéra jest tym mniejsza, im mniej nast¢pstw, ,Sladow” chwili
przeszlej jest obecnych w terazniejszosci. Chwile przyszle istnieja istnieniem
niesamoistnym, poniewaz maja swoj fundament bytowy w czym$ wczesniej-
szym. Wczesniejsze w stosunku do tych chwil moga by¢ inne chwile przyszle,
blizsze terazniejszosci, chwila terazniejsza lub chwile przeszte. Chwila aktualna
jest jednakze ,,zrodlem istnienia” chwili przyszlej. Dla tego, co przyszle, istnieje
analogon pojecia ,,intensywnoSC istnienia”. Jest nim tzw. empiryczna moz-
liwos¢. Empiryczna mozliwos¢ zajscia danego stanu rzeczy X jest zawsze
zrelatywizowana do obecnej chwili terazniejszej i zespolu stanow rzeczy w niej
wystepujacych. Stopien empirycznej mozliwosci przynalezny jakiej§ chwili
przyszlej zmienia si¢ (maleje lub rosnie) w miarg jej zblizania si¢ do terazniej-
sz0$ci.

Czas konkretny nie poddaje si¢ geometryzacji w ramach dominujacej
w matematyce — a krytykowanej przez Ingardena — teorii kontinuum.
Glowna przyczyna tego stanu rzeczy jest niemozliwosé dobrego okreslenia
w ramach teorii kontinuum pojecia ,,stykanie si¢” punktow. Prezentowane
uwagi sa jednocze$nie przedstawieniem Ingardenowskiej krytycznej inter-
pretacji czasu fizycznego.

Pojecie ,,stykanie si¢” punktow mozna rozumie¢ na dwa, rownie niezado-
walajace sposoby: ,stycznos¢” jako ,,pokrywanie si¢ punktow” lub ,stycz-
nos¢” punktow ,w granicy”.

1. Jezeli dwa punkty ,,stykaja si¢’’ tak, jak np. punkty przecigcia si¢ dwoch
prostych, to utozsamia si¢ je ze soba i traktuje jako jeden punkt nalezacy do
dwéch roznych prostych. Tak rozumiana ,,stycznos¢” ma swoj odpowiednik
zarOwno w koncepcji czasu fizycznego, jak i w koncepcji czasu konkretnego.
Rozpatrzmy na przyklad ,,przecigcie” si¢ dwoch procesow. Dwie zachodzace
na siebie chwile, nalezace do rdéznych czasow konkretnych, w momencie
»przecigcia si¢”’ procesow (co jest rownoznaczne z zajsciem jakiego$ zdarzenia)
muszg by¢ rownoczesne. Czy mozna je utozsamic¢? Tak, poniewaz to, co nalezy
do ,,przecigcia si¢” procesow, albo inaczej to, co ,,wypetnia” zachodzace wtedy

¢ Takie rozumienie cigglosci znajdujemy juz u Arystotelesa. Por. Arystoteles: Fizyka W:
Dziela wszystkie. T. 2. Tham. K. Lesniak. Warszawa 1990, s. 123.
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zdarzenie, jest jedno i to samo. Stanowi to pewna calosc, a wiec i chwila, ktora
to zdarzenie ,przenika”, jest jedna. Pozostaje to w zgodzie z twierdzeniem, Ze
aktualna jest tylko jedna chwila danego czasu konkretnego, w tym przypadku
czasu konkretnego zdarzenia.

2. Jezeli czas fizyczny utozsamic z kontinuum skladajacym si¢ z punk-
tow-chwil, pojecie ,,stycznos¢” chwil traci wszelki sens. Pomigdzy dwa dowol-
nie blisko lezace punkty-chwile, nalezace do czasowego kontinuum, mozna
bowiem wstawiC nieskonczenie wiele innych punktéw-chwil. Dwie dowolne
chwile zawsze rozdziela aczasowa luka. W tym miejscu w matematyce
wprowadza si¢ pojecie ,,granica” wraz z szeregiem niesprzecznych procedur jej
osiagania. W ,granicy” punkty ,szczelnie” wypelniaja kontinuum. Czy takie
rozwiazanie jest jednak dopuszczalne w ontologii? Innymi stowy, czy w on-
tologii mozna utozsami¢ stron¢ lewa ze strona prawa w ,,rOwnosci”, np.:

lim a, = a, gdy n - c0?

Ingarden odpowiada zdecydowanie negatywnie’. Przejicie to wymaga
— jak pisze — ,dokonania intuitywnego skoku i intuitywnego trafienia
w warto$¢ graniczna” ®. Podobnie ma si¢ rzecz z przejsciem granicznym od
zbioru punktéw do np. jednowymiarowego kontinuum linii prostej®. Tak wigc
skoro stycznosé dwoch chwil jest w ramach matematycznego modelu kontinu-
um niemozliwa, nic nie pomoze wstawianie mi¢dzy nie coraz to nowych
posrednich chwil, gdyz i one nie moga si¢ stykac. Pojawia si¢ jedynie coraz
wiccej luk!®.

Przyjecie punktowej struktury czasu fizycznego prowadzi do redukcji
wszystkich rodzajow przedmiotow czasowo okreslonych do jednego rodzaju,
mianowicie do zdarzen. Whniosek ten jest sprzeczny z ontologiczna teza, ze
zdarzenia sa przedmiotami bytowo niesamodzielnymi i wymagaja do swego
zaistnienia procesow lub przedmiotéw trwajacych w czasie (PTC).

Proba utozsamienia chwili z odcinkiem czasowym (domknigtym) zapew-
nia wprawdzie dobre okreslenie pojecia ,,stycznos¢ chwil”, ale wylaniaja sig,

7 Sci§lej rzecz ujmujac, stanowisko Ingardena dopuszcza przyporzadkowanie obiektom
ciaglym wszedzie gestego zbioru punktow, ale tylko jako efektywng w matematyce metodg.
Sprzeciwia si¢ jednak identyfikowaniu obiektéw ciaglych z owymi mnogosciami punktdw.

8 R. Ingarden: Spor..., T. 3, s. 56.

® Ingarden pisze: ,,Bez tej prostej (nieztozonej) nieprzerwanej cato$ci danej nam w pierwotnej
intuicji nie moze powstaé pozor *podkr. — B. O.-; Ze przez roznego rodzaju »przejscia do
granicy« dochodz si¢ do samej wartosci granicznej.” Ibidem, s. 57.

10 _Te luki, bez wzgledu na to jak male, czynia zupelnie nizmozliwym nie tylko przejicie od
jednego zdarzenia do innego, lecz takze — co dla nas jest o wiele wazniejsze! — powstanie
drugiego zdarzenia z pierwszego, albo jezeli je przeciez przyjmiemy, czynia je czym$ calkiem
tajemniczym i niepojeiym.” Ibidem.
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oprocz znanych juz trudnosci, nowe. Mozemy bowiem zapytaé: Jak jest
mozliwe zlozenie odcinka-chwili z punktow czasowych? Jezeli odcinek czasowy
jest chwila, to czym sa punkty, ktore go tworza? Co jest kryterium po-
zwalajacym ustali¢ dolng i ewentualnie gorna granicg rozciaglosci chwil?, itd.

Analiza koncepcji czasu konkretnego

Koncepcja czasu konkretnego, w tej postaci, w jakiej zostala przedstawiona
w Sporze o istnienie $wiata, zawiera miejsca niejasne i sporo niedopowiedzen.
Rozwazmy jako przykiad problem bezruchu.

Niech pojecie ,,bezruch” dotyczy tylko niezmiennosci cech bezwzgled-
nie wlasnych i cech nabytych. Przez ,bezruch” rozumiemy wig¢c niezmienne
trwanie w bycie rzeczy czy tez jednostajny i jednorodny przebieg procesu.
Nasuwa si¢ pytanie: Czy wraz z bezruchem przedmiotu ,,zatrzymuje si¢”
jego czas konkretny? Zdaniem Ingardena kolejne chwile niezmiennego trwa-
nia réznia si¢ jedynie sposobem istnienia. Z jednej strony, chwila terazniej-
sza jest aktualna, chwila przeszla przestala by¢ aktualna, a chwila przyszla
jeszcze nia nie byla. Z drugiej strony, ,,zawartosC’’ kolejnych terazniej-
szych chwil trwania jest pod wzgledem egzystencjalnym, formalnym i material-
nym taka sama i — jak si¢ wydaje — ta sama'!!. Czy wobec tego istnieje
jakas ontologiczna podstawa rozroznienia kolejnych terazniejszych chwil
trwania?

Rozwigzanie, ktére zaproponowal Ingarden, traktuje aktualnosc, a wigc
i czas konkretny, jako co$ obdarzonego ,sila” wymuszajaca uplywanie
chwil bez wzglgdu na to, czy cos si¢ dzieje wewnatrz przedmiotu, czy nie.
Swiadczyloby to o czgéciowej samodzielnosci czasu konkretnego wzgledem
przedmiotu realnego. W nieruchomym przedmiocie nie ma jednak niczego
takiego, co wymuszaloby uplyw czasu, a wigc czynnika tego nalezy szukaé
poza przedmiotem. Tym samym jednak czas konkretny nabiera cech czasu
powszechnego, czemu Ingarden zaprzecza na samym wstgpie badad nad
czasem?!2,

Drog wyjscia szuka¢ mozna w nastgpujacych mozliwosciach:

1. Istota przedmiotu czasowo okreslonego jest tego typu, Ze niemozliwe
jest istnienie w calym przedmiocie bezruchu pod kazdym wzgledem. Woéwczas
bezruch pewnej tylko wlasnosci (czgsci) przedmiotu w niczym nie zaklocalby

11 Na temat trwania Ingarden pisze miedzy innymi: ,,Wiasciwa bowiem istota ciaglosci
w bycie, resp. w czasowym trwaniu, polega na jakims$ prostym zachowywaniu si¢ czego§ (jako)
identycznie tego samego z jednej terazniejszosci w druga terazniejszos¢ tak, aby pozniejsza faza
pewnego jednorodnego procesu albo niezmiennego stanu nie musiala wplywac (jako wytwor)
z wczesniejszej fazy rzekomo z nig zwigzanej.” Ibidem, s. 84.

'2 R. Ingarden: Spor..., T. 1, s. 188.

5 ,Folia Philosophica™. T. 12
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biegu czasu konkretnego. Uplyw czasu konkretnego bylby ,,napedzany” przez
wlasnosci (czesci) podlegajace zmianie.

2. W zwiazku z druga mozliwoscia trzeba zaznaczyC, ze Ingarden uwaza
chwilg za uniwersalna, dla danego czasu konkretnego za jednostke. Mozna
jednak dopusci¢ ewentualnosé, ze chwile zawieraja rozna ,,ilo§¢” czasu, ana-
logicznie do kwantéw energii, ktore moga zawieraC r6zna ilo$¢ energii, w za-
leznosci od procesu, w ktorym sa wyzwalane. W ten sposob uplyw chwil
w pelni odpowiadalby temu, co si¢ dzieje w przedmiocie, wewngtrznej dynami-
ce przedmiotu. Bezruch przedmiotu bez wzgledu na jego ,,rozciagtos¢” w cza-
sie powszechnym bylby objety jedna chwila terazniejsza danego czasu konkret-
nego. Przedstawione propozycje moga zachodzi¢ lacznie lub oddzielnie.

3. Jezeli jednak dopuscimy pewnego typu powiazanie wyrdznionego czasu
konkretnego z innymi przedmiotami i ich czasami konkretnymi, odbywac si¢
to moze tylko dzigki cechom wzglgdnym lub wlasno§ciom zewngtrznie uwarun-
kowanym wyrdznionego przedmiotu.

Cechy te maja charakter relacyjny, co powoduje bezposrednie lub po-
Srednie odniesienie danego przedmiotu do wszystkich innych przedmiotow
swiata. W tych wzajemnych odniesieniach konstytuowatby si¢ czas powszech-
ny, ktory — jak pisze Ingarden — jest ,,pewnego rodzaju czasem poréwnaw-
czym mi¢dzy wieloma konkretnymi czasami poszczegélnych przedmiotow™13,
Czy mozna upatrywal w czasie powszechnym czynnika ,,wymuszajacego”
uptyw chwil w nieruchomym przedmiocie? Jezeli tak, to ,,wymuszanie” moze
si¢ odbywac¢ jedynie dzigcki cechom zewnetrznie uwarunkowanym. Cechy
tego typu sa konsekwencja zachodzenia zwigzkow bytowych miedzy przed-
miotami. Zwiazki te maja charakter przyczynowy. Cecha zewngtrznie uwa-
runkowana trwa tak dlugo, jak dlugo 6w zwigzek bytowy zachodzi. Jezeli
przemiot ma tego typu cechy, to o ile sa one zmienne, moga ,,wymuszac”
przemijanie kolejnych momentéw czasu konkretnego'#. Nie nalezy jednak
— jak si¢ wydaje — do istoty wlasno$ci zewngtrznie uwarunkowanej jej
nieustanna zmienno$¢. W przypadku jej niezmiennosci problem ,motoru”
czasu przesuwa si¢ na cechy wzgledne, a pojecie ,,bezruch” ulega rozsze-
rzeniu na wlasno$ci zewnetrznie uwarunkowane. W cechach wzglednych nie
mozna upatrywaé czynnika , wymuszajacego” uplyw czasu, gdyz cechy te sa
nieaktywne, tzn. same z siebie nie moga by przyczyna zadnego skutku.

13 Ibidem.

14 Dokonane tutaj rozstrzygnigcie dotyczy cech zewngtrznie uwarunkowanych, takich jak
ksztalt cieczy w naczyniu. Cecha zewngtrznie uwarunkowana glegbiej wnikajaca w strukturg
przedmiotu trwajacego w czasie jest np. ruch przyS$pieszony ciata, ktory trwa tak dtugo, jak dtugo
dziala sita. Jezeli dzialajaca sita jest stala, to przySpieszenie (przyrost predkosci) jest takze stale.
Czy taki proces moze by¢ ,,motorem” czasu konkretnego w tym przedmiocie? Wydaje sig, ze
odpowiedz moglyby przynie§¢ badania materialno-ontologiczne, dotyczace wplywu sil na rézne
wlasnosci przedmiotu.
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Wydaje si¢ wigc, Ze trzecia propozycja nie prowadzi do zadowalajacego
rozwigzania problemu uplywu czasu konkretnego w nieruchomym przed-
miocie.

Podobne trudnosfci pojawia si¢, gdy zastosujemy koncepcje czasu konkret-
nego przy badaniu idei systemu wzglednie izolowanego (SWI)!5. Mozemy
jednakze opierajac si¢ na tej idei, sformulowac kilka interesujacych — naszym
zdaniem — ogoblnych tez o czasie konkretnym i czasie powszechnym.

Czas powszechny konstytuuja poszczegdlne czasy konkretne przynaleine
réznym przedmiotom. Jezeli przedmioty te tworzy SWI, to ten ostatni bedac
przedmiotem wyzszego rzedu, ma takze swoj czas konkretny. Czas powszechny
przedmiotow skladajacych si¢ na SWI jest rOwnoczeS$nie czasem konkret-
nym tego SWI. Otrzymujemy w ten sposob hierarchi¢ czaséw powszechnych
i §ciSle im odpowiadajaca hierarchi¢ czasow konkretnych. Poniewaz Swiat
jest systemem najwyzszego rzedu, ma sens pojecie ,,wszechSwiatowy czas
konkretny”’. Bylby on czasem powszechnym tych SWI, ktore s3 przedmiotami
o rzad nizszymi niz swiat. Wszech§wiatowy czas powszechny nie mialby zatem
nic wspdlnego z tzw. czasem absolutnym, znanym z mechaniki Newtonow-
skiej. Czas absolutny bowiem jest czasem poréwnawczym dla wszystkich
przedmiotow, bez wzgledu na ich rzad. Idea czasu absolutnego (jezeli taka
istnieje) wyklucza si¢ z idea SWI. Czas absolutny istnie¢ moze jedynie
w zbiorze przedmiotow pierwotnie indywidualnych. Wydaje si¢ uzasadnione
twierdzi¢, ze czas konkretny, bez wzgledu na swoj rzad, ma t¢ sama strukture,
tj. sklada si¢ z , kwantow” czasu. Wylaniaja si¢ tu zagadnienia dotyczace
wzajemnego stosunku chwil nalezacych do czasow réznego rzgdu, sposobu
konstytuowania si¢ czasu powszechnego, itd. Pominiemy réwniez rozwazania
nad fundamentalnym dla teorii czasu zagadnieniem sposobu istnienia, formy
i materialnego uposazenia czasu konkretnego.

Pojecie czasu w fizyce wspoélczesnej

Przejdziemy teraz do konfrontacji tak rozumianej i uzupetlnionej koncepciji
czasu konkretnego z pojeciem ,,czas” wystgpujacym we wspolczesnej fizyce.

Problematyka czasu w fizyce zdominowana jest przez szczego6lna teori¢
wzglednosci, poniewaz wszystkie standardowe teorie fizyczne ja zakladaja.
STW jest teoria nadbudowana nad kontinuum skladajacym si¢ ze zdarzen.
Zdarzenia traktuje si¢ jako punkty matematyczne, stad ,,zbior zdarzen”
rozumiany jest w sensie dystrybutywnym. Czym jest zdarzenie? A. Trautman
pisze: ,,[...] pojecie zdarzenia otrzymuje si¢ przez abstrakcj¢ idaca w trzech
kierunkach: po pierwsze abstrahujemy od tego, co zaszlo, po drugie od tego,

15 Por. R. Ingarden: Spor..., T. 3, § 91.

b4
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jak dlugo trwalo, po trzecie od tego, ile to zajelo miejsca™'%. Tylko dzigki tak
daleko idacemu abstrahowaniu pojecie to moze odzwierciedlaé fundamentalna
strukturg Swiata. Struktura ta przejawia si¢ w czasoprzestrzennych relacjach
wigzacych zdarzenia. Relacje te sa logiczna konsekwencja faktu stalej i nieza-
leznej od inercjalnego ukladu odniesienia predkosci $wiatla oraz zasady
wzglednosci dotyczacej rownowaznosci fizycznej wszystkich inercjalnych ukta-
dow odniesienia (iUO). Zdarzenia i predkosé $wiatta maja charakter absolut-
ny. Relacje czasowe i przestrzenne natomiast — charakter wzglgdny, tzn.
odniesiony do konkretnego IUQ. Powstaje zasadnicze pytanie: W jaki sposob
wyabstrahowa¢ ze zdarzenia czas? Z. Augustynek proponuje definicje czasu
przez abstrakcje za pomoca operacyjnie okreslonej relacji rownoczesnosci'”.
Tak rozumiany czas bylby zbiorem abstraktow relacji rownoczesnosci okre-
Slonej na zbiorze zdarzen. Relacj¢ réwnoczesnoéci wyznacza koincydencja
sygnalow Swietlnych wystanych z dwoch roznych punktow w srodku laczacego
je odcinka. Cecha, ktora jest wspolna wszystkim zdarzeniom réwnoczesnym
z wyroznionym zdarzeniem, to ten sam moment czasu. Czas to zbidr tak
rozumianych momentow. W ten sposob dochodzimy do ewentystycznej i atry-
butywnej koncepcji czasu. Zanalizujmy przytoczona definicj¢ czasu. Ko-
incydencja promieni $wietlnych jest zdarzemiem. Mozna wigc powiedziec,
ze dwa zdarzenia sa rownoczesne, gdy w przyszlosci tych zdarzen zachodzi
sci$le okreslone zdarzenie koincydencji. Jezeli wigc chcemy wyznaczy¢ pelny
zbior zdarzen rownoczesnych z wybranym zdarzeniem, musimy poznaé wszyst-
kie zdarzenia okreslonych koincydencji, a wigc musimy de facto poznac cala
przyszlos¢ wybranego zdarzenia. To jednak wymaga przejScia granicznego,
co jest niemozliwe ze wzgledu na operacyjny sposob tworzenia zbioru zda-
rzen rownoczesnych. Bedziemy wigc zawsze znali jedynie podzbior zbioru
zdarzen rownoczesnych z wyrdznionym zdarzeniem. W ten sposob okreslona
relacja roOwnoczesno$ci nie jest relacja rOwnowazno$ciowg dzielacg zbior
zdarzen na klasy abstrakcji. Stad tez pojecie ,,moment” i ,,czas” oparte na tak
okreslonej relacji rownoczesnosci ma charakter lokalny w danym IUO!®. Nie
rozstrzygamy tutaj, czy na gruncie ewentyzmu mozliwe jest sformutowanie

16 W.Kopczyniski, A. Trautman: Czasoprzestrzer i grawitacja. Warszawa 1981, s. 38.

17 Patrz: Z. Augustynek: Natura czasu. Warszawa 1975, s. 210 i nast.

18 Rozwazmy w tym miejscu pytanie o adekwatno$¢ modelu z rzeczywistoscia. W fizyce
pytanie to ma najczesciej charakter iloSciowy, tzn. stopien adekwatnosci jest tym wigkszy,
im wigksza jest zgodnos¢ liczb otrzymanych na gruncie modelu z liczbami ,,otrzymanymi”
w doswiadczenin. Zakliada si¢ przy tym najczesciej, ze tak rozumiana ,,adekwatno$¢ numeryczna™
stanowi konsekwencje ,,adekwatnosci istotowej”, tzn. struktura modelu jest w pewnym zakresie
zgodna ze strukturg rzeczywistosci. Zalozenie to nie jest bynajmniej oczywiste. Co wigcej, czasami
mamy do czynienia z kilkoma dopuszczalnymi interpretacjami modelu. Interpretacje te chcac
orzekac o adekwatnosci istotowej, musza to czyni¢ z pozycji metamodelowych, tj. filozoficznych.
Tylko w ten sposob mozna stwierdzi¢ zgodno$¢ modelu z najogolniejsza (ontologiczno-metafi-
zyczng) struktura rzeczywistosci. Jak widaé, utozsamienie wlasnosci narz¢dzia badan (dla fizyki
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zadowalajacej definicji czasu. Ewentyzm podlega bowiem duzo powazniejszej
krytyce skierowanej przeciwko utoZzsamianiu w ramach tej koncepcji konti-
nuum ze zbiorem punktéow. Z tego wzgledu swiat w swej fundamentalnej
warstwie, stanowiacej tlo kazdej realnosci fizycznej, nie moze skladac si¢
z punktowych zdarzen. Rysuja si¢ tutaj dwa rozwiazania: albo zdarzenia nie s3
punktami (ale np. cz¢Sciami, ,.kwantami”), albo fundamentalna warstwa nie
sklada si¢ ze zdarzen, a jest na przyklad procesem czy rzecza.

Na koniecznos¢ nowej interpretacji STW wielokrotnie wskazywano z po-
wodu matematycznych trudnosci obecnych w teoriach pol kwantowych!?.
Najprostszy przyklad takiej teorii stanowi elektrodynamika kwantowa, bgdaca
pierwsza teoria kwantowa w pelni spelniajaca postulaty relatywistyczne.
Trudno$é powstaje, gdy chcemy opisa¢ oddzialywanie w formulach tej teorii.
W STW oddzialywanie ma charakter punktowy, jest zdarzeniem. W mechanice
kwantowej oddzialywanie jest rozciagle w czasie i przestrzeni. Jest to kon-
sekwencja zasad nieoznaczonosci. W elektrodynamice kwantowej oddzialywa-
nie traktuje si¢ znowu (ze wzgledu na wymogi stawiane teorii przez STW)
punktowo. Konsekwencjg jest pojawienie si¢ w teorii wielkosci nieskon-
czonych, ktorych nie mozna usunaé¢ w zaden matematycznie dopuszczalny
sposob. Dopiero konsekwentne stosowanie pewnych zabiegdbw, zwanych
procedura renormalizacyjng, usuwa nieskonczonosci i prowadzi do sensow-
nych wynikbw. W opinii wigkszosci fizykO6w procedura ta jest srodkiem
doraznym. Azeby zaradzi¢ tego rodzaju (i wielu innym) trudnoSciom, probuje
sie w miejsce punktowych czasoprzestrzennych zdarzen wprowadzic¢ do teorii
kwanty czasu, przestrzeni lub czasoprzestrzeni?®. Proby zmierzajace w tym
kierunku rozbijaja si¢ o niemozno$¢ wyrazenia za pomoca formul analizy
matematycznej idei funkcji, ktorej zmienne niezalezne sa skwantowane (dys-
kretne), ale w taki sposob, ze przez stykanie si¢ czesci tworza kontinuum
(a wigc w pewnym dobrze okreslonym sensie zmienne te sa ciagle). Mowiac
o dyskretnosci, nie mamy bowiem na mysli nieciaglosci, bo to implikowaloby
istnienie obszarOw bezczasowych i nieprzestrzennych. Chodzi tutaj raczej
o ,,skwantowana” niejednorodno$¢ czasu i przestrzeni ze wzgledu na to, co
je ,,wypelnia”2!. Niejednorodnos¢ ta obecna w skali subkwantowej, w skali
kwantowej przechodzi¢ musi w gquasi-jednorodnosé. , Kwanty” czasoprze-

narzgdziem jest matematyka) z wiasnosciami przedmiotu badan (przyrody) nie pozwala na
orzekanie o adekwatnosci istotowej, gdyz wszelkie twierdzenia wypowiadane o czasie, a oparte
na teorii mnogosci stanowia fragment modelu.

19 Wiele pozycji bibliograficznych (do roku 1960) znalezé mozna w pracy: R. Aronow:
Cigglos¢ a dyskretnosé przestrzeni i czasu. W: ldem: Przestrzed, czas, ruch. Thm.
M. Korzeniowska. Warszawa 1977.

20 Nie jest to jedyny sposob zaradzenia trudno$ciom, opiera si¢ jednak — naszym zdaniem
— na prawidlowej intuicji istoty oddzialywania.

21 Zob. R. Aronow: Cigglosé..., s. 108.
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strzeni r6znia si¢ od siebie. Czy istnieje jaka$ nierwotna zmienna niezalezna, za
pomoca ktorej mozna t¢ zmienno$¢ wyrazic? Pytanie to nie ma dotychczas
odpowiedzi?2. Wydaje si¢ jednak, ze punktem wyjScia powinna byC teza:
»~Kwantowanie czasoprzestrzeni jest przejawem fundamentalnej dynamiki
swiata.” Czy da si¢ poja¢ dynamik¢ aczasowo? Jezeli byloby to mozliwe,
zrealizowany zostalby redukcjonistyczny program zawarty w atrabutywnej
koncepcji czasu.

Tak wigc, pomimo iz idee kwantowania czasu obecne sa w fizyce od dawna,
nie dokonal sie w tej materii znaczacy postgp, rozstrzygajacy (pozytywnie lub
negatywnie) o ich warto$ci. Wszystko to czyni koncepcj¢ czasu konkretnego
Ingardena nadal atrakcyjna, cho¢ niewatpliwie fizyk¢ zdominowala obecnie
mnogosciowa wersja ewentyzmu.

Podstawowe tezy procesualnej koncepcji czasoprzestrzeni

1. Substancja $wiata realnego jest proces podstawowy?3,

2. Proces podstawowy zawiera rozne typy obiektow fizycznych.

3. Obiektami fizycznymi lokalnie porzadkujacymi proces podstawowy sa
fotony (Swiatlo).

4. Uporzadkowany proces podstawowy ma cech¢ czasoprzestrzennosci.

4.1. Swiatlo to typosis czasu i przestrzeni.

4.2. Czasoprzestrzenno$¢ ma charakter lokalny.

5. Sposob uporzadkowania procesu podstawowego okresla rodzaj od-
dzialywania, czyli dynamike, ktoremu podlegaja obiekty fizyczne.

6. Kazdy obiekt fizyczny jest wynikiem samooddzialywania.

6.1. Kazdy obiekt fizyczny jest czasoprzestrzenny co najmniej w obszarze,
ktory zajmuje.

7. Kazde uporzadkowanie procesu podstawowego jest stanem nietrwalym,
a przynajmniej podlega nieustannym fluktuacjom.

Procesualizm a STW

Za pomoca podanych siedmiu tez zinterpretujemy fragment STW. Zdajemy
sobie spraweg, ze interpretacja ta jest niezadowalajaca, dlatego traktujemy ja
jako punkt wyjscia dalszych badan.

22 Odpowiedz na to pytanie wymaga nowej perspektywy, w ramach ktorej nalezy sformu-
lowaé adekwatniejsze do tego celu pojecia czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni.

23 Teza ta ma za sobg tradycje siggajaca od Heraklita do Whiteheada. Szczegélnie inspirujacy
okazatl si¢ dla nas ten oslaini. Procesualizm zawsze jednak uwiklany byl w spory z substan-
cjalizmem. Obecnie, jak si¢ wydaje, mozna te probiemy uja¢ w nowej perspektywie.
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Ewentyzm STW

W miejsce zbioru zdarzen-punktéow wprowadzamy proces podstawowy.
Proces podstawowy jest globalny, tzn. obejmuje caly swiat. W procesie tym da
sic wyrdzni¢ fazy. Kazda faza bedac organiczna czeScia procesu, jest jedno-
czesnie pewna calo$cia, wyrozniajaca si¢ sposrod innych faz indywidualnym
doborem cech. Fazy maja charakter lokalny. Znaczenie pojecia ,,lokalnosc”
zalezy od jakosciowego uposazenia danej fazy i moze si¢ zmienia¢ w szerokich
granicach. Jesli fazy sa dostatecznie ,,szybkozmienne”, to kazda z nich mozna
traktowa¢ jako ,,zdarzenie”. Tak rozumiane ,zdarzenia” nie moga juz by¢
utozsamiane z punktami, poniewaz fazy procesu podstawowego nimi nie s3.
Fazy zmieniajac si¢, przemijaja, a w ich miejsce powstaja nast¢pne fazy. Stad tez
mozemy powiedzieC, ze odpowiadajace kolejnym fazom ,,zdarzenia™ stykaja si¢.

Inercjalny uklad odniesienia (IUO)

Pojecie TUO opiera si¢ na pojeciu obiektu fizycznego, z ktorym wiazemy
uklad odniesienia. Obiekt jest czasoprzestrzenny (teza 6.1). Czasoprze-
strzenno$¢ obiektu (bedaca wyrazem uporzadkowania procesu podstawowego)
ekstrapolujemy w nieskonczonosc, tj. na caly proces podstawowy. Globalne
uporzadkowanie wprowadzamy za pomoca $wiatla (teza 3). Konstrukcja IUO
jest mozliwa, gdy pominiemy immanentna procesowi podstawowemu niestabil-
nos$¢ jego uporzadkowania (teza 7). Pojecie [IUO ma wigc wyraznie pomoc-
niczy charakter.

Sytuacja jest szczegOlnie prosta, jezeli obiektem fizycznym jest zegar. Zegar
ma za zadanie generowal lokalny proces periodyczny. Zegar ma licznik
zliczajacy kolejne cykle drgan. Za pomoca zegara oraz swiatla monochromaty-
cznego i spojnego (dla prostoty o tej samej co zegar czgstosci) synchronizujemy
wszystkie fazy procesu podstawowego. Dzigki temu czgsto§¢ dowolnego
innego zegara (tj. lokalnie wyroznionego peridycznego procesu) jest taka
sama, jak czgstoS¢ zegara-wzorca. Pozostaje jeszcze ustalenie poczatku
zliczania drgan w kazdym zegarze. Ustalamy, ze w chwili dotarcia do n-tego
zegara (liczba n numeruje wszystkie zegary w omawianym ukladzie) swietlnego
sygnalu wyslanego z zegara-wzorca, licznik n-tego zegara ustawiamy na
liczbie R,. Liczb¢ R, stanowi polowg zliczen cykli zegara wzorca od wyslania
do powrotu odbitego od n-tego zegara $wietlnego sygnalu. Wszystkie zegary
mozemy podzieli¢ na trzy klasy:

1. Zegary, dla ktorych liczba R, jest stala, bez wzgledu na ilo$¢ pomiarow.
Mowimy wtedy, ze zegary te spoczywaja wzgl¢dem zegara-wzorca.

2. Zegary, dla ktorych liczba R, jest liniowa funkcja stanu licznika
zegara-wzorca R, :

ti. R, = k,R.
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Mowimy, ze zegary te poruszaja si¢ ruchem jednostajnym prostoliniowym
wzgledem zegara wzorca.

3. Zegary, dla ktorych liczba R, jest nieliniowa funkcja stanu licznika
zegara-wzorca. Zegary te poruszaja si¢ ruchem zmiennym. Wzgl¢dna predkosé
ruchu jednostajnego i prostoliniowego obliczamy ze wzoru:

c (R, — R,

v=—gr Ve

gdzie:
R,, R,, — liczby, ktére maja mijane nieruchome zegary,
AR — réznica wskazan licznikow zegardw m i n w momencie
mijania ich przez ruchomy zegar,
¢ — predkosé swiatla.

Wiszystkie zegary nalezace do drugiej klasy mozna podzieli¢ na podklasy ze
wzgledu na posiadana predkos¢ wzgledna lub rownowaznie ze wzglgdu na
wartosé¢ wspolczynnika k,. Przyjmujemy bowiem, ze

k = L{n____l{.m_
©7 4R

Zanim przejdziemy do analizy réznych IUO, zajmiemy si¢ rola swiatla
w naszej interpretacji STW.

Predkosé swiatta wielkoscia absolutnag

Pojecie ,,predkos¢” zdefiniowane jest operacyjnie przez pomiar zmiany
polozenia obiektu (mierzy je w danym IUO roznica liczb R, — R,) i przez
pomiar odpowiadajacych mu przyrostow czasu (mierzy je liczba 4R). Pojgcie
to jest wigc odniesione do konkretnego IUO. Wobec tego, w jakim sensie
mozemy mowi¢ o ,absolutnej wielkosci predkosci swiatla™?

Pojecie ,,predkos¢” jest pochodne wzglgdem pojecia ,,ruch”. Ruchem
fizycznym nazywamy kazdy lokalny proces, w ktorym uczestniczy przy-
najmniej jeden obiekt fizyczny. Wyrdzniamy trzy typy ruchow: absolutne,
inercjalne oraz nieinercjalne. Ruchem absolutnym jest ruch fizyczny, w ktérym
generowane jest uporzadkowanie procesu podstawowego. Ruch absolutny
przystuguje tylko $wiatlu. Ruchem inercjalnym jest ruch fizyczny, ktory nie
modyfikuje uporzadkowania procesu podstawowego. Ruch nieinercjalny, prze-
ciwnie — modyfikuje to uporzadkowanie, poniewaz obiekt oddzialuje.

Z przedstawionej klasyfikacji wida¢, ze wszystkie ruchy inercjalne sg
rdwnowazne ze wzgledu na proces podstawowy i jego uporzadkowanie.
Na kazdym obiekcie poruszajacym si¢ ruchem inercjalnym mozemy oprzeé
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konstrukcje IUO, a nast¢gpnie zmierzy¢ w nim absolutny ruch $wiatla, tzn.
okresli¢ predkosc swiatta. Pomiar ten ma jednakze charakter ,,tautologiczny”,
poniewaz mierzac pregdko$C $wiatla, mierzymy tym samym predkosC po-
wstawania w IUQO czasoprzestrzennosci. Proces powstawania czasoprze-
strzennosci jest jednakze ,,zamrozony” w danym IUO podczas jego kon-
struowania przez skalowanie, synchronizacj¢ i okreslanie liczby R, wszyst-
kich nieruchomych wzgladem siebic zegarow wystgpujacych w danym IUO.
Tak wigc w kazdym IO otrzymamy rownos$c

H

R, — R, = AR"

— przy czym indeks u oznacza odniesienie wartosci liczb do ustalonego IUO
— skad vswiata = ¢. ROwnos¢ ta okresla znaczenie ,,absolutnosci” w od-
niesieniu do predkosci swiatla.

Zmiana 1UO

Rozpatrzmy problem synchronizacji zegaréw pozostajacych wzgledem
siebie w ruchu. Wpierw zbudujemy pelny zbiér 1UO. Z kazdej podklasy
zegarOw wybieramy jeden zegar, ktory od tej chwili bedzie w tej podklasie
zegarem-wzorcem. Nastepnie musi dojs¢ do koincydencji wszystkich zega-
row-wzorcow. W tym momencie ustawiamy w tych zegarach liczniki na zerze
i emitujemy z wczesniej wybranego zegara-wzorca spojne i monochromatyczne
swiatlo. Wskutek efektu Dopplera (bedacego konsekwencja absolutnego ruchu
swiatla) kazdy zegar-wzorzec wyskalowany bedzie wzgledem innej czgstosci
swiatla. Dalej, w kazdym TUO postgpujemy analogicznie jak w punkcie 2.
Budowa kazdego IUO opiera si¢ na spojnym w danym IUO, ale niekoherent-
nym wzgledem wszystkich innych IUO, $wietle. Tak wigc w kazdym [UO
mamy do czynienia z innym przejawem czasoprzestrzennego uporzadkowania
procesu podstawowego, niesprowadzalnym za pomoca synchronizacji zegarow
do zadnego innego przejawu. Przez ,,przejaw” rozumiemy abstrakcyjne
wydzielenie z uporzadkowanego procesu podstawowego aspektu czasowego
i przestrzennego.

Procesualizm a koncepcja czasu konkretnego

Przyjmiemy teze, ze koncepcja czasu konkretnego da si¢ wpisa¢ w procesu-
alna koncepcje czasoprzestrzeni. Kazda zmiana w przebiegu procesu pod-
stawowego dokonuje si¢ na niezmiennym podlozu2?4. Do istoty procesu pod-

34 W tym miejscu ukazujemy drugi ontologiczny poziom, na ktorym ukonstytuowany jest
$wiat. Pierwszy poziom stanowi proces podstawowy — substancja Swiata realnego. Rozne typy
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stawowego nalezy zaroOwno zmienno$¢ (autodynamika), jak i obecno$¢ nie-
zmiennego podloza zmian. Pojgcie ,,proces” sprowadzone do ,,czystej zmiany”
jest wewnetrznie sprzeczne?s. Wydaje si¢, ze niemozliwo$¢ ontologiczna
takiego procesu doprowadzila Ingardena do tezy o egzystencjalnej zaleznosci
procesu od przedmiotu trwajacego w czasie. Druga okolicznoscia bylo
pojmowanie zmiany jako czego$§ zewngtrznego w stosunku do przedmiotu
trwajacego w czasie. Stanem ,naturalnym” — wedlug Ingardena — jest
niezmiennos¢. Zmiana jest mozliwoscig tkwiaca w przedmiocie i realizowana
jako proces lub zdarzenie zachodzace ,,na” przedmiocie trwajacym w czasie,
lub w ktoérych bierze on udzial.

Zgodnie z koncepcja procesualna ,,przedmioty trwajace w czasie”, tj.
obiekty fizyczne, sa niesamodzielne wzgledem procesu podstawowego. Ozna-
cza to, ze do zaistnienia obiektu z istoty konieczne jest jego wspolistnienie
z procesem podstawowym. Trwanie obiektow zasadza si¢ na ich trwalosci
(stabilnosci). Trwalos¢ ma jednakze charakter dynamiczny, a nie statyczny.
Mozna wskazaé na analogi¢ mi¢dzy dynamiczna trwaloscig obiektu w procesie
podstawowym 1 roéwnowage dynamiczna obserwowana w wielu systemach
fizycznych. Na przykiad w zbiorniku majacym doplyw i odplyw wody
w pewnych warunkach moze si¢ utrzymywa¢ staly poziom wody (parametr
systemu). W systemach takich pewne parametry nie ulegaja zmianie mimo
obecnosci wielu procesow.

Kazdy obiekt ma wewngtrzna czasoprzestrzenno$C. Wydaje sig, ze jej
aspekt czasowy mozna przyrowna¢ do czasu konkretnego. Potwierdzenie
znajduje teza o ,.kwantowej” naturze momentow. Fazowa struktura procesu
podstawowego determinuje bowiem ,.kwantowa” budow¢ czasoprzestrzenno-
sci. Z tego samego wzgledu , kwanty” tego samego czasu konkretnego moga
r6zni¢ sie¢ nie tylko ,,zawartoscia”, ale i ,,wielkoscia”. Wedlug koncepcji
procesualnej czas konkretny nie moze ,,zatrzymac sie”, jesli obiekt istnieje.
Tak wigc problem bezruchu znajduje naturalne rozwiazanie.

Otwarta kwestia pozostaje pytanie o status przesziosci, terazniejszosci
i przyszlosci w ramach koncepcji procesualnej. Mozna przypuszczaé, ze jesli
istnieja, sa zrelatywizowane do obiektu i jego czasu konkretnego.

Interesujacym problemem jest wystgpowanie w procesie podstawowym
okreslonych porzadkéw. Moze si¢ to okazaC warunkiem wystarczajacym
istnienia systemow wzglednie izolowanych (obiektow fizycznych wyzszego
rzedu). Konsekwencja tego bylaby hierarchizacja ,,czaséw konkretnych”
i ,,czasdw powszechnych”. Wymaga to jednak dalszych badan.

jego uporzadkowania generujg obserwowalny, fizyczny $wiat. Drugi poziom stanowi podioze
zmian procesu podstawowego. Jest to niezmienne hyle Swiata. Jako taka nic nalezy do $wiata
realnego.

25 §lady takiej sprzecznosci znalezé mozna w obowiazujacej w fizyce teorii propagacji fal
elektromagnetycznych. Fale te sa procesem samoistnie przemieszczajacym sie —— zgodnie z ta
teoria — w prozni, kiora nie jest (z zalozenia) dla tych fal oSrodkiem.
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Bogdan Ogrodnik
ABOUT THE CATEGORY OF CONCRETE TIME

Summary

The conception of concrete time developed by Roman Ingarden is of interest both from the
point of view of philosophy and of physics. Indicated here is the feasibility of broadening this
conception to relatively isolated systems, which leads to a hierarchy of concrete time.

A thesis for a processional conception of time-space is formulated and is then utilised to
reconstruct the conception of ,,concrete time”.

Bornar Orpogank
BOKPYI' KATEIrop¥i1 KOHKPETHOI'O BPEMEHU
Pe3ome

Koguemus KOHKTPETHOro BpeMeHH, Bupaboraaras PomanoM HHrapasnom siBiseTcs: HH-
TEpecHOH Kak ¢ Toyky 3peans punocodun, Tak H PU3EKH. YKa3aHO HA BOSMOXHOCTb PacIlAPEeHHs
3TOH KOHLENIMHA Ha CACTEMEI OTHOCHTEJILHO H30JIHPOBAHHBIC, YTO BEAET, K iilepapXHd KOHKPET-
HBIX BPEMEH.

ChopmympoBaHO TE3HCH MNPOLECYaILHOI KOHUEMIAM NPOCTPAaHCTBA M BPEMEHA H C X
NOMOILIBLIO PEKOHCTPYHPOBAHO MOHSNTHE KOHKPETHOTO BPEMEHH.



