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W artykule — w czesci pierwszej
— celem zobrazowania problemu
przedstawiono poglady, jakie na temat
nicosci mieli migdzy innymi Demokryt,
Arystoteles, Augustyn, Ockham, He-
gel. W tym historycznym opracowaniu
wzigto pod uwage tylko poglady uzna-
jace jej istnienie. Skupiono si¢ przede
wszystkim na okresleniu statusu on-
tologicznego, definicji i charakterys-
tyce nicoéci. Celem opracowania jest
— oprocz zbadania réznego pojmowa-
nia terminu ,,nico$¢” — roéwniez pro-
ba podania wyczerpujacej klasyfikacji
tego pojecia. Tej problematyce pos-
wigcono czg$¢ druga — typologiczna
— artykuhu.

Jako pierwszy z filozofoéw greckich,
w metaforyczny sposéb mowil o pustce
Empedokles (V w. p.n.e.). Filozof
umiescil  kosmos w ,,samotnosci”,
w otaczajacej go ,,o$lepione]” nocy®.

W pelni rozwini¢tych pogladow
na temat prozni dostarczyl dopiero
Demokryt (V/VI w. p.n.e.), ktory okre-
slal ja jako: nic, niebyt, nieskonczo-
nos¢, zasade, element.
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W teorii Demokryta wystgpuja dwa elementy: pelnia (atomy), nazywana
przez niego bytem, oraz pustka (proznia), nazywana niebytem?. Wedhlug
filozofa proznia istnieje realnie i jest tak samo realna jak byt. Jest ponadto
tej samej natury, a mianowicie materialnej. Wystgpuje prawie wszedzie: migdzy
atomami, w cialach, migdzy cialami, poza §wiatem i miedzy swiatami (w mig-
dzyswiatach). Jedynym miejscem, w ktéorym jej nie ma, sa atomy. (Pojedyn-
czy atom bowiem stanowi zwarty, spojna, masywna, niepodzielng calosé).

! K. Lesniak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa 1972, s. 211.

2 Ibidem, s. 221—272.
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Obecnos¢ prozni w cialach umozliwia ich podzial. (Mozliwos¢ podziatu
stanowi jedng z podstawowych jej rol). Oprocz tego, w prozni nastgpuje
proces, ktory Demokryt nazywa procesem rozrzedzania. Konstytuuje on
niebyt.

Préznia ma zdolno$¢ przyjmowania bytu, i to zarébwno atomoéw, jak
i zbudowanych z nich $wiatow. Materia w prozni jest rozlozona nierow-
nomiernie. Znajduje si¢ ona na roznych poziomach skomplikowania (,,zhacze-
nia”’). Miesci w sobie nieskonczona ilos¢ atoméw. W zwiazku z tym sama
jest roOwniez nieskonczong. Przyjmuje ,,w siebie” wszystkie atomy o nieo-
graniczenie roznorodnych ksztaltach: kuliste, haczykowate, galeziaste,
wielkie, male itd., bez roznicy. Jej natura nia ,dziala” pod tym wzgledem
wybiorczo. Ogélnie moéwiac, proznia ma zdolno$¢ przyjmowania 1 nierow-
nomiernego rozmieszczania geometryczno-fizycznego bytu. Podobnie, jej natu-
ra nie wyklucza trwania w niej ruchu. W prozni porusza si¢ wszystko,
co istnieje. Zachodza w niej na przyklad zderzenia atoméw (ruch zwany
peripalaxis).

Podobnie jak niedzialki, tak i proéznia nie ulega zadnym uszkodzeniom.

Jak wigc z tej charakterystyki wynika, ma ona prawie wszystkie wlasciwosci
pelni. Préznia 1 pelnia bowiem stanowia w teorii Demokryta materialne
przyczyny ,siebie” 1 ,,wszystkiego innego”.

W czasach Demokryta funkcjonowal rowniez inny poglad na préznig,
najczesciej zwany potocznym. Proznig okre§lano to, co nie bylo wypelnione
zadnym cialem postrzegalnym, czyli przykladowo obszar wypelniony tylko
powietrzem uznawano w tym ujgciu za pusty. W tym sensiec mOwiono na
przyklad o pustym dzbanie, gdy nie zawieral wody.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno proznia w interpretacji Demokryta, jak
i préznia w rozumieniu potocznym stanowij ten sam rodzaj pustki, mianowi-
cie prozni rozumiane] jako brak czego$ materialnego (atomow lub wody).

Drugim z wielkich starozytnych, ktorego poglady przedstawig, jest
Arystoteles (384—322 p.n.e.). Wedlug filozofa niebytu nie odbieramy we
wrazeniach. Mozemy go sobie jednak pomysle¢ i nazwac3. Nie przyshuguje
mu zadna wiasno$¢. Nie mozemy nawet orzekaC o nim, Ze jest (Ze istnieje).

Zdaniem Arystotelesa niebyt nie jest substancja aktualna (nie jest czyms),
nie jest tez jakoscia (nie jest jakim$), nie jest roOwniez wielkoScia (nie jest
tak a tak duzy) ani tez nie znajduje si¢ ,,gdzies” (nie zajmuje zadnego miejsca),
nie jest takze relacja, czyli nie jest np. ,,ku czemus$™*. Nie ma tych wszystkich
whasnosci, ktore cechuja byt. Ewentualnie moze mu przystugiwa jedynie
wlasno$¢ przeciwna. Taka wlasnos$cia jest na przykiad bezruch. Wedlug
Arystotelesa niebyt spoczywa. (Niebyt si¢ nie poruszaj.

3 W. D. Ross: Aristotle. London 1949, s. 154--165.
+ Arystotleles: Metafizyka. Warszawa 1983, s. 371,
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O niebycie — jak twierdzi filozof — mozna mowic¢ jedynie w sensie
potencjalnym. Niebyt jest wigc substancja potencjalna’. Widac to na przy-
kladzie czlowieka zdrowego i chorego. Czlowiek zdrowy potencjalnie —
w kazdym momencie — moze sta¢ si¢ chory, czyli straci¢ swoje zdrowie. Jego
zdrowie (byt) moze przejs¢ w chorobg (w niebyt). Te dwa stany organizmu
moga przechodzi¢ jeden w drugi. Mie znaczy to, ze niebyt pochodzi w sensie
genetycznym z nicosci (lub odwrotnie). Tak nie jest, niebyt nie powstaje z bytu
ani nie powstaje z niebytu. ,,Z nicosci nic nie moze powstac, nawet niebyt’’s.
Stagiryta sugeruje jedynie pewna zamiennos¢ tych substancji.

W wiekach srednich ranga pustki wzrasta. Zdaniem teologow to wlasnie
z niej Bog stworzyl swiat (creatio ex nihilo)”. Widac wigc, ze 1 w tym okresie
rozumiano ja jako pustke materialng, jako brak obecnosci materii (Swiata).
Przykladem takiego rozumienia nicosci sa poglady $w. Augustyna (354—430)
i $w. Tomasza (1225—1274)%. W artykule omawiam poglady pierwszego
z wymienionych myslicieli.

Swicty Augustyn na oznaczenie prézni uzywal wyrazu ,nic”. Dla filo-
zofa przede wszystkim ,,nic” nie jest ani ,,czyms$”, ani tez ,,niczym”?, cho-
ciaz to wlasnie z ,niczego” zostal stworzony $wiat. Bog stworzyt wszystko
nie z tego, co juz bylo, ale z tego, czego w ogdle nie bylo, czyli z ,,niczego”.
(Byt pozytywny — Bog — stworzyl pozytywny S§wiat z bytu negatywne-
g0 — Z nicosci.)

Nie bylo tego, z czego stworzyl nas Bog. Nicos¢ nie istniala. Musial
stworzy¢ §wiat (nas) z ,,niczego”’, poniewaz nie bylo ,,niczego innego”, z czego
by mogt cos stworzyc.

Inne rozumienie nicosci, rozwijajac poglady $w. Anzelma (1033—1109),
podal W. Ockham (1300—1349). W koncepcji §w. Augustyna temu rozumieniu
odpowiada koncepcja zla. Wedlug mysliciela zlo jest jedynie brakiem dobra.

Zdaniem W. Ockhama istnieja rzeczy i nazwy. Rzeczy wystgpuja w rzeczy-
wisto$ci, nazwy w umysle. Kazda nazwa ma swdj pozytyw i negatyw!®.
Pozytyw, np. ,,co§”, moze by¢ oznaczone ,,wprost” lub ,,nie-wprost”. Obydwa
wyrazenia nie réznia si¢ od siebie. Przykladem takiej pary nazw sa: zwierzg
.,€08”) 1 ,,nie-cztowiek™ (,,nie-cos$”). Jezeli chodzi o stowo ,,nic”, to w swoim
znaczeniu nie rozni si¢ ono od wyrazenia ,,nie-cos”. Wyrazenie ,,nic”’, w tym
przypadku, oznacza wszelka rzecz w ogole: wszystko cokolwiek jest ,,czyms”,
a czemu mozna zaprzeczyC. Znaczy to, ze ,nic” nie oznacza zadnej rzeczy,

3 W. D. Ross: Aristotle..., s. 165-—178.

S Arystoteles: Pisma réoine. Warszawa 1978, s. 398.

7 Sw. Tomasz: Dziela wybrane. Poznan 1984, s. 31.

8 H. Weidemann: Metaphysik und Sprache. Eine Sprachphilosophische Untersuchung zu
Thomas von Aquin und Aristoteles. Miinchen 1975, s. 121—129.

s Sw. Augustyn: Dialogi i pisma filozoficzne. Warszawa 1954, s. 180—182.

10 W. Ockham: Suma logiczna. Warszawa 1971, s. 134—136.
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ktora by miala odpowiednik w rzeczywistosci. Jest tak, mimo Ze zanegowanie
(odrzucenie) nazwy laczy si¢ z zanegowaniem (odrzuceniem) odpowiadajacej
Jjej rzeczy. Oznaka odrzucenia zawarta jest w nazwie odrzucanej rzeczy.

Wedlug W. Ockhama, zeby zrozumie¢, co oznacza wyrazenie ,,co$”,
najpierw trzeba zrozumieé, co znaczy wyrazenie ,,nie-cos”’, np. ,,czlowiek”
1 ,nie-czlowiek™. Istnieja takie terminy, ktére co$ oznaczajac, jednoczes$nie
neguja, zaprzeczaja i odrzucaja, np. termin ,,zto” jest terminem oznaczajacym
1 negujacym zarazem. W sensie negatywnym oznacza co$, co nie wchodzi
w sklad jakiejkolwiek rzeczy. Inne terminy oznaczaja ,,co$”, jednoczesnie
twierdzac 1 przyjmujac. Do takich terminow nalezy ,,dobro”. Jezeli chodzi
natomiast o ,,brak” (privatio), to nie jest on czyms istniejacym poza umyslem.
W umysle negatyw nie rozni si¢ w jakis sposéb od pozytywu, od czego$
pozytywnego. Podobnie jak slepota nie istnieje w rzeczywistosci w oku, jest
ona bowiem w tym znaczeniu niczym. Tak samo, gdy méwimy o kim$, ze ma
wzrok (,,nie jest $lepy”, ,,wzrok tkwi w nim™"), tak tez méwimy o kims§, ze ,,jest
slepy” 1 ,,Slepota jest w nim™. Mie¢ ja (,,by¢ Slepym”) — to nie znaczy
faktycznie mie¢ co$, ale by¢ raczej czego§ pozbawionym, mianowicie wzroku,
czyli tego, co jest czym$ pozytywnym. Slepota nie jest niczym innym jak
niewidzeniem lub brakiem widzenia tam, gdzie widzenie (wzrok) by¢ powinno.
(Przykiady podaj¢ za W. Ockhamem).

Rozwazmy i to, ze wedlug filozofa pod wzgledem formalnym stwierdza
si¢ wiele rzeczy, ktore nie istnieja w rzeczywistosci, np. ,,bac si¢” jest zgodnie
z formalizmem jezykowym czym$ aktywnym, podczas gdy w rzeczywistosci
oznacza co$ biernego (pasywnego). Podobnie rzeczy, ktore istnigja poza
umystem, nie przeciwstawiaja si¢ sobie w sensie braku (privatio). Istnieja
wigc dwa rodzaje nazw rzeczy. Jedne oznaczaja co§ w sposob stwierdzajacy
(pozytywny), inne w spos6b przeczacy (negatywny). Filozof by powiedzial,
7e sa sobie przeciwstawne ,prywatnie”, ,brakowo”. W sposob relatywny
przeciwstawiaja si¢ sobie nazwy relatywne, ktdre nie orzekaja prawdziwie
o tym samym, pod tym samym wzgledem. Jest to prawda bez wzgledu na to,
czy rzeczy istniejace poza umyslem sg sobie przeciwstawne relatywnie czy
tez nie. Istnienie nazw relatywnych wynika — wedlug Ockhama — z wypowie-
dzi gramatykoéw, ktorzy nazwy relatywne traktuja jako jeden z gatunkow
terminow.

W nowozytnosci na temat nicosci wypowiadal si¢ migdzy innymi G. W. F,
Hegel (1770-—1831). ,,Nic” rozumial jako ,rezultat”. Mialo ono — zdaniem
filozofa — pewna aktywnos$¢ i tresé!!. Przykladowo, sceptycyzm w kazdym
wyniku (rezultacie) akcentuje tylko czyste ,,nic”. Abstrahuje od tego, ze to
,hic” jest w sposob okreslony nicoscia tego, czego rezultat siznowi. Dla

11 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Warszawa. 1963, T. 1, s. 101, 109, 445; T. 2,
s. 192, 283, 389.
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Hegla wigc jest ono w rzeczywistosci wynikiem prawdziwym, jest czyms$
okreslonym i jako takie posiada jaka$ zawarto$é. Hegel nazywa takie czyste
»hic” ,niczym bezposrednim”, natomiast ,,nic”, ktore powstaje w wyniku
zniesienia, jest wedlug niego ,,niczym zaposredniczonym”, czyli rezultatem
tego, co zniesione. Sceptycyzm, ktory zatrzymuje si¢ na abstrakcji nicosci (czy
pustki), nie moze uczyni¢ ani kroku dalej i jedyne, co mu pozostaje, to czekad,
czy nie ,,nadarzy si¢”’ co§ nowego, co by mozna bylo wtraci¢ w t¢ sama pusta
otchlan. Jezeli natomiast wynik pojmuje si¢ jako negacj¢ okreslona, to przy
tym rozumieniu powstaje bezposrednio nowa forma, a w negacji dokonuje si¢
przejscie, z ktorego wynika juz sam przez sie dalszy rozwoj. Rozwoj obejmuje
cato§¢ wszystkich postaci $wiadomosci. Wida¢ wigc, Zze zdaniem Hegla nie
istnieje czyste ,,nic”’. Powtorzmy raz jeszcze: ,,nic” przeciwstawione jakiemus
czemu$ jest ,,niczym” jakiego$§ czego$, czyli nieokreslonym ,,nic”. Inaczej
mowiac, to, co jest sprzeczne z samym soba, nie rozwigzuje si¢ w jakie$
absolutne ,,nic”, lecz stanowi negacje wlasnej tylko, szczegolowej treéci, jak np.
pak, kwiat, owoc (zaprzeczenie zaprzeczenia). Kazdorazowego wyniku wiedzy
nieprawdziwe] nie nalezy wigc ujmowaé jako nicoSci tego, czego rezultat
stanowi, ale jako taki wynik, ktory zawiera to, co bylo prawda naszej
poprzedniej wiedzy.

Wedlug Hegla ,,nic” jest obdarzone réwniez pewna aktywnoS$cia. Przy-
kltadowo, pierwotnie okre$lona natura indywidualnosci, jej bezposrednia
istota jest najpierw czyms, co nie zostalo jeszcze zalozone jako dzialajace
1 nazywa si¢ szczeg6lna zdolnoscig, np. talentem. Tg¢ swoista ,,barwe
ducha’ nalezy uwazac za jedyna tres¢ celu i aktywnosci oraz za jedyna jego
realnos¢. Gdybysmy chcieli wyobrazi¢ siebie $wiadomos¢ jako co$, co
wychodzi poza te realno$¢ i dazy do urzeczywistnienia jakiej$ innej tresci,
musielibySmy wyobrazi¢ ja sobie jako jakie$ ,,nic” dazace do niczego.
Ta pierwotna istota jest nastepnie nie tylko trescia celu, lecz takze sama
w sobie rzeczywisto$cia, ktora poza tym wystgpuje jako dane juz two-
rzywo dzialania, jako rzeczywisto$¢ zastana, ktéra ma by¢ ksztaltowana
w dzialaniu. Dziatanie bowiem nie jest tu niczym innym, jak tylko czystym
przenoszeniem czego$ z formy bytu jeszcze nie ukazanego w sferg bytu
ukazanego. Byt sam w sobie rzeczywistosci jako czegos przeciwstawnego
$wiadomosci zdegradowalby si¢ do pustego pozoru. Totez kiedy $wiadomos$¢
przechodzi do dzialania, nie daje sie¢ ona wprowadzi¢ w blad pozorom
rzeczywistos$ci zastanej i powinna, zamiast zajmowac si¢ myslami i celami bez
tresci, skoncentrowac si¢ na pierwotnej treSci wlasnej istoty. Co prawda, ta
tre$¢ pierwotna istnieje dla §wiadomosci dopiern wtedy, kiedy ja ona juz
urzeczywistnia, ale w tym procesie przestala v ~ozrywac role roéznica migdzy
tym, co istnieje dla $wiadomosci tylko w ., «.snym obrebie, a rzeczywi-
stoscia, ktora istnieje sama w sobie poza $wiadomoscia. Po to, by stac si¢
dla siebie tym, czym jest ona sama w sobie, $wiadomos¢ musi dziala¢ albo,
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inaczej mowiac, jej dzialanie jest wlasnie stawaniem si¢ §wiadomoscia. Czym
wiec Swiadomosc¢ jest sama w sobie, o tym dowiaduje si¢ ona dopiero ze swej
rzeczywistosci. Dlatego wlasnie jednostka nie moze wiedziec, czym jest sama,
zanim dzigki dzialaniu nie uczyni si¢ rzeczywistoscia.

Taki proces przebiega takze w kulturze. Rowniez §wiat kultury przechodzi
w puste ,,nic”*?2, Kultura, ktéra samowiedza osiaga w wyniku wzajemnego
oddzialywania na siebie jej samej i ogdlnej istoty, jest czyms najwznio$lejszym
i ostatecznym. Polega ona na ogladaniu bezposredniego zanikania swej czystej,
prostej rzeczywistosci. Jej przechodzenie w puste ,,nic” dokonuje si¢ dopiero
w $wiecie moralnosci. W $wiecie kultury nie dochodzi nigdy do tego, by
samowiedza swa negacj¢ (swe wyobcowanie) ogladala w formie czystej
abstrakcji. Jej negacja jest w §wiecie kultury negacja wypelniona zawsze jakas
trescia; stanowi bogactwo, ktore samowiedza zyskuje zamiast jazni, od ktorej
sie wyobcowala, albo mowe ducha i poznania oczywistego, do ktorej dochodzi
rozdarta §wiadomos¢.

Jest tez — wedlug Hegla — jeszcze inne ,,nic”, ,,nic”, ktore istnieje. Istota
Boska — jak twierdzi filozof — jest przyroda o tyle, o ile nie jest istota.
Przyroda za$ jest boska co do swojej istoty, natomiast duch jest tym, w czym
obie te abstrakcyjne strony zostaja zalozone takimi, jakimi sa naprawde, tzn.
zniesione jest takie zakladanie, ktore nie moze by¢ wyrazone za pomoca sadu
1jego spojki ,,jest”. Spojka ,,jest” bowiem okresla i ogranicza. Nie wskazuje na
przechodzenie jednego w drugie i dlatego jest pozbawiona ducha. Podobnie
i przyroda jest poza swg istota niczym. Ale to ,,nic” rowniez istnieje. Jest ono
absolutna abstrakcja, a wigc czystym mysleniem, czyli bytem w sobie,
a w polaczeniu z momentem przeciwstawiania sie¢ duchowej jednosci jest zlem.
Cala trudnos¢ zwiazana z tymi pojgciami polega na tym, ze trwa si¢ przy
»jest”, a zapomina o mysleniu, w ktorym momenty te zarGwno sa, jak i nie sg
— s3 tylko ruchem, ktorym jest duch. Ta jedno$¢ duchowa, tzn. jednosc,
w ktorej roznice istnieja tylko jako momenty (albo jako zniesienia), jest wlasnie
tym, co dla $wiadomosci wyobrazajacej zaistnialo — ogdlnoscia samowiedzy.
Sama samowiedza przestala juz tu by¢ samowiedzg wyobrazajaca i wrdcita do
samej siebie!l3,

Odrebne w swoim typie rozumienie nico$ci podat F. Engels (1820—1895).
Nicos¢ — jego zdaniem — jest réwniez ,,zerem” (np. matematycznym)'4.
W matematycznym sensie takie ,,zero” z jednej strony jest zaprzeczeniem
wszelkiej okreSlonej ilosci, a z drugiej stanowi neutralng granice. Przykladowo,

12 K. Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des neunzehnien
Jahrhunderts. Hamburg 1987, s. 44---64.

13 1.. Siep: Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre von [804. Miinchen 1969,
s. 27—32.

14 F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1979, s. 309—311.
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,,Zero” wsrod liczb rzeczywistych stanowi granice migdzy liczbami dodatnimi
i ujemnymi. Oprocz tego rozumienia, w matematyce zero (0) ma rowniez inne
znaczenia, np. potegi zerowej czy zwielokrotnienia wartosci jakiej$ liczby, i tak
z 10 po ,,dopisaniu” 0 otrzymujemy 100. Te znaczenia nie sa juz neutralne.
Wypelnia je bowiem pozytywna tresc.

W geometrii ,,zero” roOwniez odgrywa rolg wyr6znionego punktu (granicy),
rozumianego jako punkt poczatkowy, np. ukladu wspélrzednych.

Podobne rozumienie nicosci podal polski filozof E. Abramowski
(1868—1918). W jego koncepcji ,,nic” stanowi granice migdzy przesztoscia
a przyszloscia!®. Miedzy przeszloscig a przyszloscia lezy terazniejszos$c, ktora
dla mysli jest niczym. Myslenie dazy ,,ku przysziosci”’, przeszto$¢ natomiast
natychmiast porzuca. Nie potrafi jej uchwyci¢ ani opanowac. Podobnie
terazniejszo$C jest ciagla zmiana. Stanowi ona jedynie niekonieczny niebyt
znajdujacy si¢ migdzy dwoma zjawiskami tworzacymi wspolnie jednostke
myslowa. Jednostka myslowa, subicktywna (czysta) jest jednostka niebytu.
Pozostaje niedostgpna dla naszych wladz poznawczych.

Myslenie — zdaniem E. Abramowskiego — przebiega wedlug tzw. prawa
spadku potencjatu. Odbywa si¢ ono w kierunku: od wigkszej do mniejszej
grupy mozliwosci. W tym tez kierunku przesuwa si¢ terazniejszo$¢ — zmienny
niebyt. _

Na zakonczenie materialu badawczego przedstawi¢ poglady B. Walte’a
na temat nicosci. W mysl filozofa, jeSli pojecie nicosci poddamy zabiegowi
generalizacji, otrzymamy poglad nazywany nihilizmem?!S. Istnieje kilka jego
odmian. Teza podstawowa pierwotnej postaci nihilizmu brzmi: ,,Wszystko
jest niczym.” Obejmuje ona ludzi, §wiat — calo$¢ bytu. Nie zaprzecza
jednoczesnie temu, ze wszystko w jaki$ sposob istnieje. Wyraza tylko mysl,
ze wszystko jest pozbawione sensu i dlatego jest niczym. Zawiera ,,co§”
na wzor pomyslanej idei czy roszczenia dotyczacego bytu jako calosci, a nie
jako czego$ jednostkowego. Zgodnie z nia to calo$¢ powinna mie¢ sens
lub by¢ dobra. Dopiero do$wiadczenie rzeczywisto$ci neguje tg ideg i to
roszczenie.

Istnieje jeszcze inna koncepcja nihilistyczna, w odréznieniu od poprzedniej
umiarkowanej — skrajna. Wyraza ona jeszcze inny sens nicosci uniwersalnej
(totalnej). Rezygnuje mianowicie z rozumienia nicosci jako czego$, co mozna
stwierdzi¢. Plerwszy z wymienionych rodzajow nihilizmu akceptuje jeszcze
jedno twierdzenie: ,,Wszystko jest bez znaczenia.” Uznaje w ten sposob
uniwersalng nico$¢ jakosciowa. Ogolnie mowise. oswiadcza, ze wszystko jest
bez znaczenia z wyjatkiem tego oSwiadczenia. W wersji skrajnej nihilizm
musialby si¢ wyrzec réowniez tego.

I$ E. Abramowski: Metafizyka doswiadczalna. Warszawa 1980, s. 105.
¢ B. Welte: O réinych znaczeniach nicosci. ,,Znak” 1990, nr 10---11, s. 425-—456.
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Zarowno w jednej, jak i w drugiej koncepcji problem nicosci pozostaje
— wedhug mysliciela — problemem otwartym. Nie uznaje si¢ w nich nicosci ani
za ,,c08”, ani za ,,nic”. Pozostawiaja one t¢ kwesti¢ nie rozstrzygnigta. Nicos¢
staje si¢ tu ,,ambiwalencja otwartej problematycznosci” — jak mowi B. Welte.

W obu tych nihilizmach i whasciwych im postaciach nicos$ci jawi si¢ co§,
jakby ostateczna forma nihilizmu i nico$ci — nihilizm uniwersalny (totalny).
Nihilizm uniwersalny przyjmuje, ze albo wszystko jest bez znaczenia, albo
wszystko jest problematyczne.

Obecnie przedstawie i omowie mozliwe typy, klasyfikacje oraz znaczenia
nicosci.

Na podstawie poznanych koncepcji mozemy wyr6zni¢ nastgpujace typy
nicosci: materialng, metafizyczna, epistemologiczna, aksjologiczna, egzysten-
cjalng i uniwersalng.

Podziat ten zostal dokonany na podstawie kryterium ,,braku”, np. brak
atomow,

Istnieje jeszcze inne rozumienie nico$ci, wyodrgbnione ze wzgledu na
»granicg”, tzw. nico$¢ granicy. W odroéznieniu od poprzedniej — ujemnej,
,,NIcOSC graniczna” jest naturalna. Nalezy tu np. nico$¢ zera matematycznego.
Zero matematyczne nie jest brakiem ani pelnia, ale jest czym$ posrednim
— wladnie granica, nicoscia oddzielajaca. Taki poglad reprezentuja F. Engels
i E. Abramowski.

W podanych koncepcjach mamy do czynienia z jeszcze jednym rozumie-
niem nicosci. Jest to ,,nicos¢ zaprzeczenia”. Wystepuje ona na plaszczyznie
rozwazan jezykowych (lingwistycznych) i logicznych. Naleza tu np. koncepcja
W. Ockhama i logiczna koncepcja G. Hegla. Jezykowo otrzymuje si¢ ja przez
zapis danego wyrazu lacznie ze spojka ,,nie” — ,,nie-czlowiek”, ,,nie-byt” itp.
Podobnie jak w jezyku polskim wyraz ,,ni(e)-co$-¢”, a w jezyku niemieckim,
nichts.

Koncepcje nicosci mozna rowniez podzieli¢ ze wzglgdu na plaszczyzny, na
ktorych wystepuja. Odpowiadaja one wymienionym typom nicosci. Jezeli
chodzi o poziom logiczny, to np. przeciwienstwo logiczne jest obecne na
wszystkich pozostalych (z wyjatkiem matematycznej). Dzieje si¢ tak, poniewaz
opis rzeczywistosci wigze si¢ z mySleniem, a myslenie (wewnetrznie wypowia-
dana mowa) przebiega wedhig zasad logiki.

Wiekszo§¢ koncepcji nie jest rozlaczna, tzn. ze ,.nicos¢” ma w tych
koncepcjach co najmniej dwojakie znaczenie. Przykiadowo, $w. Augustyn
prozni¢ rozumie jako ,.brak” ontologiczny i aksjologiczny.

Podzial przebiega rowniez migdzy tymi filozofami, ktorzy uwazajg, ze
nicosC istnieje, a tymi, ktorzy sadza, ze nie istnieje, oraz migdzy tymi, ktorzy
uwazaja nicos¢ za trwala (niepoznawalng), a tymi, ktoérzy uznaja ja za nietrwalg
(poznawalna). Nicos$¢ nietrwala jest nicosciag mozliwa do odkrycia. Ten rodzaj
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nicosci istnieje (istnienie bowiem stanowi warunek jej odkrycia i poznania),
chociaz jej posta¢ moze by¢ inna niz posta¢ znanych nam bytéw. Natomiast
nico$¢ trwala, jako nie istniejaca, jest nam niedostgpna. Bylaby dost¢pna
istotom ,,nie istniejacym”. Nico$¢ trwala na zawsze pozostanie dla nas
niepoznawalna.

Podsumowujac, ze wzgledv na nlaszczyzng, na ktorej wystepuje, mozemy
wyrozni¢ nicos¢:

-— materialna,

— epistemologiczna.
— metafizyczna,

— aksjologiczna,
— egzystencjalna,
— lingwistyczna,

-— logiczna,

— matematycznag,
— uniwersalna.

Wyliczone typy ,,nicosci” wyrb6zniono ze wzgledu na cztery glowne
kryteria: ontologiczne (krvterium to wydziela plaszczyzny: materialna, meta-
fizyczna, aksjologiczna 1 egzystencjalna), epistemologiczne (wyrdznia ono
plaszczyzng epistemologiczng), formalne (wyrdznia poziomy: lingwistyczny,
logiczny 1 matematyczny) i ,,calosciowe” (wyrdznia poziom uniwersalny
— totalny).

Ze wzgledu na ,,rodzaj” mozna wyr6znié nicosc:

— braku,

— granicy,

— zaprzeczenia,

z kolei ze wzgledu na ,,barwg™ — nicos¢:
— ujemna,

— necutralna (oboj¢tna);

a ze wzgledu na mozliwo$¢ jej poznania:

— trwala,
— nietrwala.

Nicosc¢ trwala i nietrwala stanowia odmiany nico$ci egzystencjalnej, podob-
nie jak istniejaca i nie istniejaca — odmiany nicosci ontologiczne;.

Jak widaé, uzyskane klasyfikacje nie sg rozlgczne.

Uporzadkujmy naszg wiedzg¢ o nicoSci. Przede wszystkim, co o niej wiemy?
Na pytanie, czy nicos¢ istnieje, odpowiadano, zarowno twierdzaco jak i prze-
czaco. Nas interesuja tylko pozytywne rozstrzygnigcia tej kwestii. Pytamy
wigc dalej, skoro istnieje, to w jaki sposob: substencjalny czy relacyiny?
Jaka jest jej natura? Na to pytanie podano najwiecej odpowiedzi. Mowiono,
ze natura prozni jest okreslona, jak rowniez ze jest nie okre§lona, ze jest
materialna lub ze jest idealna (duchowa), Ze istnieje realnie lub Ze istnieje

7 .Folia Philosophica™. T. 12
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nierealnie, ze istnieje subiektywnie lub obiektywnie, aktualnie lub potencjal-
nie. Wida¢ wigc, ze rozstrzygnigcia dotyczace jej natury moga by¢ i1 byly
réznorodne.

Jezeli chodzi o definicj¢ niebytu, to zaden z filozoféw nie definiowal go
wprost. Raczej, jezeli zdarzaly si¢ jego okreslenia, byly to definicje negatywne,
powstajace przez powiedzenie, czym nico$C nie jest.

A jaka jest nico$¢ materialna? Nazywano ja: proznia, pustka materialng,
brakiem materii itp. Latwo si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze pelnia jest
materialna, ale czy proznia rowniez taka moze by¢? Mozna ja dla odréznienia
inaczej nazwal, np. proznia ,nie-materialna”. (Nazwe¢ t¢ wprowadzam
probnie, chcac podkreslic nieobecnos¢ w niej pewnych wlasno$ci, takich
jak np.: masywno$é, opdr czy okreSlony ksztalt). Proznia, oprocz tego, ma
kilka wlasno$ci wspélnych z materia. Nalezy do nich przede wszystkim
zdolno$¢ do przyjmowania bytu. Zdolno$¢ ta nie przesadza jednak o ma-
terialnej naturze prozni. Natomiast gtowna roznica migdzy préznia a pelnia
polega na tym, ze proznia stanowi brak wobec pelni. Proznia jest brakiem jej
wypelniacza. Moze wlasnie dlatego nie mozna okresli¢ jej pozytywnie,
tzn. podad, jaka jest. Mozna ja okreslic tylko negatywnie, tzn. podac, jaka
nie jest, np. nie jest taka jak materia; co znowu nie znaczy, ze jest jej
przeciwienstwem, negatywnoscia lub zaprzeczeniem. Ale wazne jest to, Ze
istnieje. W tej sferze pojecie prozni jest ograniczone. To nie jest proznia
absolutna ani puste istniejace miejsce o ,,nie-materialnej” naturze. Jest
to ,slabsze” w odro6znieniu od ,silnego” (totalnego) poje¢cia prézni. To
proznia, ktora istnieje, ale nie znajduje si¢ w niej nic, np. poza atomami.
Dla Demokryta pustka nie moze byc jakas, musi by¢ materialna, ponie-
waz byt, ktéry przyjmuje, jest materialny. Zostanmy wigc przy okresle-
niu ,,pustka materialna”, mimo Ze nie oddaje ono specyfiki proézni na przy-
ktad w ujeciu Demokryta. Oprocz istnienia proznia materialna ma aspekt
czasowy 1 przestrzenny. Istnieje wiecznie i rozciaga si¢ w nieskonczono$c¢
— zadnych innych wlasnosci nie ma. Mozna by przewrotnie powiedziec,
ze jej wlasnoscig jest to, ze nie ma wlasnosci. Skoro istnieje, a nie ma wlas-
no$ci, to moze (zaldozmy prdbnie) jej natury nie sposob okre§lic. Proznia
jest jaka$, ale nie wiadomo jaka. Istnieje, ale nie ma wlasnosci. Tylko
istnieje... )

Natrafimy na opdér, na granicg, ktorej nie potrafimy pokonal. Nie
potrafimy pomysle¢ wlasciwosci takiej prozni, a tym bardziej ich poznawac.

Rozumienie prozni materialnej ewoluuje. Przechodzi od potocznego ujecia,
jako braku w pewnym obszarze pewnych cial, np. pusty dzban to dzban bez
wody, az do pojecia prozni totalnej — nicosci, ktora nawet nie istnieje i ktorej
natury nie mozna ustalié.

Przejdzmy teraz do nico$ci metafizycznej. Przedstawicielami tego typu
rozumienia nicosci byli migdzy innymi Arystoteles, Platon (427—347 p.n.e.),
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Kartezjusz (1596—1650)17, 1. Kant (1724—1804)!% czy M. Heidegger
(1889—1976)1°. W tych koncepcjach nico$¢ nazywano: niebytem, brakiem
bytu, pustka metafizyczna.

Wydaje si¢, ze w kazdej koncepcji metafizycznej filozofowie uzywaja
dopelniajacych si¢ wzajemnie i wzajemnie warunkujacych si¢ sprzecznosci:
bytu i niebytu. Tylko rozne rzeczy roznie nazywaja. Dla Platona bytem sa
Idee, a niebytem materia. Dla Arystotelesa bytem sa byty aktualne, niebytem
— byty potencjalne. Kazdy wigc niejako wykorzystuje te mozliwos¢ dopel-
niania si¢ poje¢ w swojej koncepcji. Byt i niebyt dopiero razem stanowia pelna
ontologi¢ danego filozofa. Nawet pelnia i pustka Demokryta sa nierozerwalnie
zwiazane. | chociaz jedna wobec drugiej jest sprzeczna, to jednak obie
wzajemnie si¢ warunkuja.

Zapytajmy wobec tego: Czy byl filozof, ktory mowit tylko i wylacznie
o bycie? — Czy byl filozof, ktory mowil tylko i wylacznie o niebycie? Wydaje
si¢, ze nie. Widaé wigc, ze nastgpna wazna ceche niebytu stanowi wlasciwosé
dopelniania bytu (lub odwrotnie). Okazuje si¢ takze, Zze nicos¢ nie jest bytem
samodzielnym. Nico$¢ jest zrelatywizowana zawsze do ,czegos”, np. do
atoméw. Jest tez odwrotnie, bez niebytu ,nie zauwazylibysSmy” i ,nie
zrozumielibySmy” bytu.

Jedna z wazniejszych wilasciwosci niebytu jest rowniez jego nieruchomos¢.
Niebyt jest niezmienny. C6z bowiem zmieniloby si¢ w byt (nie ma trzeciej
mozliwosci), skoro byt nie powstaje z nicosci?

Podsumowujac dwa przedstawione rozumienia nico$ci, mozemy powie-
dzie¢, ze w koncepcji Demokryta mamy do czynienia z prbéznia materialna,
ktora jest brakiem cial materialnych. Ma ona trzy wazne atrybuty. Po
pierwsze: istnieje -—— ma atrybut czasowosci, po drugie: jest nieskonczona, i po
trzecie: ma miejsce umozliwiajace zmian¢ — ruch. Jezeli chodzi o pierwszy
atrybut, to warto zaznaczyé, ze jest to szczegblna czasowosC, czasowosc
nie oparta na zmianie, lecz na trwaniu -— czasowo$¢ wieczna. Drugi i trzeci
natomiast sa atrybutami przestrzennymi. Arystoteles omawia jeszcze jeden
rodzaj nico$ci: nico$¢ umiejscowiona poza rzeczywistym bytem. Umiejsco-
wiona w obszarze mozliwosci. Jezeli np. czlowiek chory zdrowieje, to mamy
tu do czynienia z przejsciem od braku zdrowia do jego obecnosci. Niebyt
wigc z obszaru potencjalnosci przechodzi do obszaru zaktualizowanego.
Nastgpuje przejscie od obecnosci choroby (bytu) do jej nieobecnosci (nie-
bytu). W tym sensie byt przechodzi w niebyt. Jest rOwniez odwrotnie. Byt
(choroba) przechodzi w niebyt (brak choroby — zdrowie). O czym to $wiad-

17 Descartes: Medytacje. Warszawa 1958, s. 72.

18 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, s. 481-—488.

1 M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Warszawa 1989, s. 82—83, 137—139,
161, 253, 265.
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czy? Czy o istnieniu zmiennosci ontologicznej tych dwdch substancji w ujeciu
Arystotelesa? Swiadczy na pewno o jakim$ ich wzajemnym pokrewienstwic.
Tylko o jakim? O braku czy o obecnosci jakiejs cechy? Wydaje sie, ze
przedstawione koncepcje laczy wlasnie ,,brak”. U Arystotelesa, ,,nicos¢” to
,brak’ czego$, np. jakosci, a u Demokryta — atoméw. To czyni te dwie
koncepcje podobnymi do siebie. Koncepcja atomisty rozni si¢ tym, ze pelnia
(atom) nie jest przeciwna i nie jest zamienna -— nie moze si¢ zamienié
w proznie. NicosC jest tu zatem brakiem danej wlasnosci, stanu, substancji,
rzeczy itp. W zwiazku z tym wlasnoscia niebytu jest réwniez to, ze moze
on ,,zniknac”.... Mozna np. wyzdrowieC (u Arystotelesa), a puste miejsce
wypelni¢ np. woda. Okazuje si¢ wigc, Ze nicbyt nie jest czyms$ trwalym,
danym raz na zawsze. Jest raczej w tym ujeciu przypadlosciowy i zmienny.
Stanowi nicjako inny ,,gatunek ontyczny” bytéw moznosciowych, moga-
cych lub nie mogacych zaistnie¢, ktorych pozytywne odpowiedniki ,,zawarte
w bytach” znamy. One same pozostaja negatywnymi. Pojawia si¢ tu od razu
pytanie: Czy istnieja tego rodzaju ,,nie-byty”, nie pozostajace w takiej
zaleznoSci z bytami? Wydaje si¢, Ze nie. Byt stanowi ,,tlo” dla niebytu. Zawsze
stanowi ,jaSniejaca na tle ciemnosci gwiezdna wyspg™.

Proznia epistemologiczna (pustka epistemologiczna) to brak wrazen, idei,

ogoblnie — poznania. Co$, co nie istnieje, nie wywola w nas wrazen, taki
»brak” jest niepoznawalny. Inaczej mowigc, nie jesteSmy w stanie poznaé
niebytu — tego, co ,,nie wysyla” do nas zadnych bodzcow i nie wywoluje

zadnych wrazen. E. Condillac (1715—1780) omawial ten rodzaj nico$ci na
przykladzie stopniowo ozywajacego posagu.

O nicoéci aksjologicznej (np. o braku warto§ci moralnych) mowili §w.
Augustyn (,,zto jest brakim dobra’) i G. Leibniz (1646—1716) (,,grzech jest
wynikiem istnienia niebytu”)?°. Ten rodzaj nicosci obejmuje takze koncepcje
traktujace o braku wartosci estetycznych, np. pickna.

O pustce (nicosci) egzystencjalnej mowili: M. Aureliusz (121—180)21,
B. Welte oraz egzystencjalisci, np. J. Sartre (1905—1980). Jest to rodzaj
nicosci 0 rozbudowanym znaczeniu. Odmiana tej nicosci jet stan psychiczny
okreslany jako pustka wewngtrzna lub jako obecnos$é uczucia negatywnego,
obecno$¢ odczucia pustki, nicosci wewne¢trznej. Nico$¢ ta istnieje, jako
co$ negatywnego wobec uczué pozytywnych, jako brak neutralnych i pozy-
tywnych przezy¢ czlowieka. MoOwimy nieraz: ,,nic nie czuje” — z tym ze
whagnie owo ,,nic” si¢ odczuwa. Cziowiek bowiem jest takim bytem, ktory
zawsze wszystko czuje. On nie moze ,nie czu¢”. Jego konstrukcja mu
na to nie pozwala. A to, ze moéwi: ,.nie czuje nic”, jest nazwa nadawang
temu odczuciu.

20 G, W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 152-—153.
2 M. Aureliusz: Rozmyslania. Warszawa 1958, s. 78.
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Jedna z ostatnich plaszczyzn, na ktorych rozpatrywano nicoséé, byla
ptas.czyzna formalna. W jej sktad wchodza: poziom lingwistyczn=, iogiczny
1 matematyczny.

Ne plaszczyznie formalnej ,,nic” nie istnieje tak, jak byt. (Nie jest takim
samym bytem jak ,,byt”). Istnieje przede wszystkim formalnie (np. logicznie),
tzn. jest pusto spelniony ontologicznie. Ma rbéwniez wlasnosci formalne
(logiczne), czyli wystepuje w relacjach porzadkujacych, np. ,,przed bytem™.
W tym ujeciu nico$¢ nie ma wlasnosci bytow materialnych, np. przestrzen-
no-czasowych (koncepcja G. Hegla).

Nico$¢ na plaszczyznie uniwersalnej to nico$¢ pojawiajaca sic w dwoch
odmianach: umiarkowanej i skrajnej (B. Welte). Nicos¢ totalna w wersji
skrajnej (nihilizm totalny) jest raczej jedynie mozliwoscia logiczna, poniewaz
nikt istnienia nicosci totalnej na serio nie glosil. Zawsze uznawano istnienie
,,czegos”’, choéby nawet ,,nicosci’.

Na zakonczenie naszych rozwazan przytoczymy poglady Protagorasa (V w.
p.n.e.). Wedlug niego wszelkie percepcje sa trafne i adekwatne do przedmiotow
postrzeganych, poniewaz czlowiek jest miara wszystkich rzeczy: istniejacych
1 nie istniejacych. Pierwszych, ze sa, drugich, Ze nie sa. Zasad¢ t¢ interpretowat
realistycznie. Oznacza to, 2e jezeli nawet poszerzymy nasze mozliwosci
poznawcze, to nie poznamy wi¢cej, niz mozemy.

Katarzyna Polus

CAN THE BOUDARIES OF UNDERSTANDING
OF NOTHINGNESS BE BROADENED

Summary

Discussed in this article are certain of the conceptions of nothingness of significant inportance
in te development of philosophical thought. After performing analyses the author also attempts
their classification. They are divided principally on the basis of four criteria: ontological,
epistemological, formality and ,,lotality”. As an example, on the basis of the ontological criterion,
existing and non-existent nothingness can be distinguished, material and potential; basing on the
epistomeological criterion: permanent (incognisable) and impermanent (cognisable); basing on the
formal criterion: logical and methematical nothingness: and due to the ,.totality™ criterion: total
extreme nothingness and moderate total nothingness. The next classification proposed by the
avihor, divides the given terms according to their ,iype” and ,.colour”. The classifications
sbtaned are nol separably. The author also reports an attempt at interpretation of the
development of the conception of nothingness in the history of philosophical thought.
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Karaxmaa Ilomoc

MOXHO JI1 PACIIUPUTH
IT'PAHUWIIBI IOHMMAHWA , ,HEBBITHUA”

PesomMme

B craThe paccMaTpPHBAKOTCH HEKOTOPHIE B3 Hanboslee cHUTaeMBIX B pa3Butud dustocodekoii
MBICTH KOHUenu@A nebuiTAs. Ilocie mpoBeneHus aHaIM3a aBTOp MKTAeTCa HX KilaccHHIUPO-
BaTb. JIeMHT AX MOpeXAe BCEro HA 9EThipE KPATEPAA: OHTOJIOTUMYECKHE, 3MMCTOMOJIOTHYECKHAE,
dopMasbHRIE U ,enocTHRE’. Hanpamep, HA OCHOBAaHWH KPHTEpHH OHTOJOTHYECKOHR BhIAEISET
AEORITHE CYLIECTBYIOIEE M HECYILUECTBYIOLIEES, MAaTEPHATLHOS H MOTERUHAILHOE, B OTHOUICHH
IMACTOMOJIOrMYECKO KPATEPHHU: NOCTOsIHHOE (HEIO3HABAEMOE) B HENOCTONHHOE ([IO3HABAEMOE),
B OTHOILEHHA (OPMAJILEOIO KPHTEPHH: JIOTHYeCKOe HEORITHE H MATEMATAYECKOE, & B OTHOLICHAA
,,HEJIOCTHOTO”’ KPHTEPHH: TOTANLHO KpaiiHee HeOhiTHe M ymepeHHoe. CnenoBaTelbHRE, pa3fe-
JICHHs], KAKHE [PEUIaraeT aBTop, ACJST PACCMATPHUBAEMBIl TEPMHH B OTHOIICHAH HA €ro ,,pox’
" ,,kpacky”. Ionyuennsle knaccadukanuud He SBAIOTCHA pa3fiesibHhiMH. B crathe coszepxmtcs
TaKKe IMONBITKY HHTEPIPETANHA pPa3BUTHsl MNOHATHS ,HeOnrAe” B HcTopmu duuocodckoil
MBICITH.



