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Przedmiotem artykutu sa dwa stano-
wiska metafizyczne oparte na réznych
teoriach zbioréw, odgrywajacych wobec
tych pierwszych rol¢ ontologii. Uzywa-
my tutaj okreslenia metafizyki i ontologii
wypracowanych przez Ingardena’.
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Celem naszym jest wskazanie na BOGDAN OGRODNIK
ograniczenia tego typu konstrukcji. Ze-
stawimy ze soba ewentyzm oparty na Ewentyzm i reizm

dystrybutywnej teorii zbioréw i reizm . .
oparty na kolektywnej teorii zbioru oraz Teona ZblOrOW
przedstawimy ich krytyczng analizg. jakO OHtOIOQIH

Ewentyzm ma wiele wersjiZ. Omowi-
my tutaj stanowisko reprezentowane
przez Augustynka, jako najbardziej
~czyste”®. Ewentyzm ujmuje on w trzech
tezach:

' R.Ingarden: Spdr o istnienie swiata. T. 1.
Warszawa 1987, s. 6.

2 Do ewentystow zalicza si¢ miedzy innymi
Bertranda Russella i (czasami) N. A. Whiteheada.
Jednakze ich stanowiska s3, w gruncie rzeczy,
procesualistyczne, gdyz ,zdarzenia” w sensie na
przyktad Russella sg rozciagle czasowo, obejmuja
wiele momentéw czasowych. ,,Przyjmuje — pisze
Russell — ze kazde zdarzenie zajmuje okreslona
1 ograniczona czeSC przestrzeni i czasu, i Ze za-
chodzi jednoczes$nie z niezliczong liczba innych
zdarzen, ktore czgSciowo, lecz nie calkowicie,
zajmuja ten sam wycinek czasoprzestrzeni.” ]
B.Russell: Mdjrozwdj filozoficzny. Przet. Cz.Znamierowski. Warszawa 1971, s. 15. Zdarzenia
s3 ze soba powigzane zwigzkami przyczynowymi. , Kazde [ze zdarzen — B. O.] zwigzane jest
szeregiem przyczynowym z czyms, co miato miejsce w czasie wezesniejszym, jakkolwiek zazwyczaj
w czasie bardzo bliskim rozwazanego punktu.” Ibidem, s. 23. Tak rozumiane ,zdarzenie” prawie
doktadnie odpowiada pojgciu ,,zdarzenia” ze szczegblnej teorii wzglegdnosci. Pojawia si¢ natychmiast
problem natury metafizycznej: Jak ze zdarzen ,,zlozy¢” $wiat? Poprzedza go jednak problem natury
ontologicznej: Czy co$ takiego jak wczesniej okre§lone zdarzenia moze istnie¢ i byé fundamentem
bytowym dla czego$ innego?

3 Ewentyzm w wersji Augustynka ma swoje zrédio w stanowisku neopozytywistycznym,
zapoczatkowanym w filozofii przyrody przez Hansa Reichenbacha. Patrznp.: H. Reichenbach:
The Philosophy of Space and Time. New York 1958.  Czysto$¢” tego stanowiska polega na tym, Ze nie
jest ono wprost uwiklane w perspektywe epistemologiczng, jak w ewentyzmie Russella. Patrz:
B. Russell: Mdj rozwdj..., rozdz. 1X.
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1. ,Indywiduami (jedynymi) sa zdarzenia fizyczne: zbior wszystkich zdarzen
stanowi nasze uniwersum (zbior uniwersalny) [...]. Terminu > zdarzenie <« nie
definiuje si¢ tutaj.”*

2. ,,Rzeczy (ciala) sa pewnymi wlasciwymi podzbiorami zbioru § [tj. zbioru
wszystkich zdarzen -— B. O.]. [...] Terminu >»rzecz« takze si¢ tutaj nie definiu-
je [..], czyli nie okresla sie, jakimi podzbiorami zdarzen sa rzeczy.”®

3. ,Na zbiorze S sa okreslone rozne niepuste relacje czasowe, przestrzenne,
czasoprzestrzenne, a takze rozmaite relacje fizyczne, np. kauzalna. Pewne z tych
relacji nie sa definiowane, inne zas sa przez nie okreslane.”®

Do przytoczonych okreslen dodaé nalezy, ze znaczenie terminu ,,zdarzenie”
pokrywa si¢ ze znaczeniem nadawanym mu w STW. Znaczenie terminu ,,rzecz”
odwotuje sie do znaczenia potocznego, jak rowniez do sensu szeregu for-
mulowanych w ramach twierdzen o rzeczach ewentyzmu. Terminu ,zbior”
uzywa Augustynek w znaczeniu ,,zbidr dystrybutywny”.

Pierwszym, co zauwazamy, jest zwiazek tak rozumianego ewentyzmu z teo-
rig mnogosci. O ile w fizyce (np. w szczegoOlnej teorii wzglednosci, ozna-
czanej dalej jako STW) zwiazek z teoria mnogosci jest wymuszony forma-
lizmem matematycznym, o tyle w ewentyzmie, traktowanym jako stanowisko
ontologiczne, zwiazek ten powinien by¢ poddany analizie. Niestety, takich analiz
Augustynek nie przeprowadza, zastaniajac si¢ uznawanym przez siebie empiryz-
mem, czyli pogladem, zgodnie z ktorym ontologi¢ mozna budowaé tylko na
podstawie jakiej$ teorii nalezacej do nauki szczegolowej (najczgsciej fizyki).
Augustynek traktuje formalizm, w ktdrym teoria jest wyrazona, jako czg¢$c teorii,
co wydaje si¢ nie do przyjecia. Nie implikuje tego rowniez deklarowany
empiryzm.

Empiryzm stosowany konsekwentnie do STW przekresla ewentyzm rowniez
w sensie merytorycznym. Wiadomo bowiem, ze¢ STW nie mozna zbudowac bez
kategorii rzeczy i procesu. Kategoria rzeczy jest niezbgdna do okreslenia
inercjalnego ukladu odniesienia (ze zdarzeniem nie mozna zwigzaé IUQ7),
natomiast ustalenie wszelkich stosunkow czasoprzestrzennych opiera si¢ na
kategorii procesu, jakim jest na przyklad propagujaca si¢ fala elektromagnetycz-
na. Fale te, w pewnych sytuacjach, mozna potraktowac jako zbior fotondw
(rzeczy), co nie zmienia jednak charakteru zastrzezen.

+ Stanowisko ewentystyczne bylo wielokrotnie modyfikowane przez Augustynka. Prezentujemy
tutaj wersje pochodzaca z nowszej pozycji: Z. Augustynek: Przesz{osé, teraZniejszosé, przysziosc.
Warszawa 1979.

5 Ibidem, s. 14.

§ Ibidem.

7 Powstaje pytanie: Czy [IUO mozna zwigzac z jakimkolwiek zbiorem zdarzen reprezentujacym
rzecz, tj. tworzacym na przykiad lini¢ badZ ,rurg” swiata? Pojawia si¢ tutaj stary dylemat: czy
continuum mozna utozsamic ze zbiorem punktow. Z ontologicznego punktu widzenia nie jest to
mozliwe. Patrz: R. Ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 3. Warszawa 1981, s. 88.
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Ontologia implikowana teoria mnogosci jest uboga. Przyjmujac istnienie
realne zbioréw dowolnego typu logicznego, mozemy wprawdzie postulowac, ze
niektore z tych zbiorow odpowiadaja rzeczom, procesom, wlasnosciom rzeczy
itd., jednakze ewentualne definicje tych obiektow beda mialy charakter definicji
czastkowych, ale nigdy nie bgda to definicje normalne, co zreszta Augustynek
przyznaje i akceptuje®. Akceptacja takiego stanu rzeczy oznacza, de facto,
rezygnacje ze stanowiska monistycznego. Nalezy bowiem zalozyc realne istnienie
wielu specjalnych relacji, ktore nie tylko ,,wytna” ze zbioru uniwersalnego
odpowiednie podzbiory, odpowiadajace rzeczom i procesom, ale i ,,zaopatrza” je
w stosowne ,,wlasnosci”. Nie wiadomo jednak, jaki dokladnie jest ontologiczny
status tych relacji. Dodac nalezy, ze ,,wlasnos$ci” okreSlane w ramach teorii
mnogosci maja charakter wylacznie ekstensjonalny, a wigc wykluczony jest caly
»intensjonalny zakres” swiata. Ot6z ewentualne podanie tych relacji sprawia, ze
staja si¢ one druga, oprocz zdarzen, kategoria podstawowa.

Giéwnym natomiast problemem jest status ontologiczny zdarzen. W fizyce
w,zdarzenie” okresla si¢ nastgpujaco: ,Pojecie zdarzenia otrzymuje si¢ przez
abstrakcje idaca w trzech kierunkach: po pierwsze, abstrahujemy od tego, co
zaszlo, po drugie, od tego, jak dlugo trwalo, po trzecie, od tego, ile to zajelo
miejsca.”® Okreslenie to jednoznacznie wskazuje na epistemologiczny status tego
pojecia w fizyce. Tym samym, wobec zalozenia empiryzmu, podstawowa
kategoria ewentyzmu (w wersji Augustynka) ma takze status kategorii epi-
stemologicznej. Ustalenie to nie rozwiazuje jednak problemu ontologicznego:
Czy zdarzenia moga by¢ fundamentem bytowym wszystkich innych kategorii
przedmiotowych, ze Swiatem wilacznie?

Przede wszystkim nie wiadomo dokladnie, czym w ewentyzmie jest zda-
rzenie. Roboczo okreslmy zdarzenie jako ,czasoprzestrzennie punktowa
zmiang”. Jezeli zdarzenie byloby niepunktowe, to albo byloby krétkim procesem,
albo momentalnym przedmiotem (zdarzeniem w rozumieniu Ingardena). Ponie-
waz badamy stanowisko skrajne, pozostaniemy przy podanym okresleniu
zdarzenia.

Czasoprzestrzenna punktowos¢ zdarzenia pociaga za soba jego aczasowosé
1 aprzestrzenno$¢, a wigc i niematerialnosé. Jak co$ takiego moze tworzyé
przestrzenno$é, czasowosé $wiata i kazdej jego czeéci? Swiat bowiem, z oczywi-
stych powodow, nie moze by¢ zdarzeniem. Idac dalej: jezeli zdarzenie ma byé
czyms$ samoistnym, musi mie¢ w sobie swoj bytowy fundament. Nie moze nim
by¢ zmiana, gdyz zmiana w momencie (punktowym) zachodzenia nie jest niczym
okreslonym. W tej sytuacji pozostaje przyjaé, ze fundament bytowy zdarzen lezy

5 Ibidem, s. 15.
° W.Kopczynski, A. Trautman: Czasoprzestrzer i grawitacja. Warszawa 1981, s. 37
I nast.
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poza nimi samymi i zadaniem ewentyzmu jest jego wskazanie'®. Do ewentyzmu
ustosunkujemy sie ponownie po omowieniu reizmu, gdyz, jak si¢ okaze, wobec
tych dwoch stanowisk mozna wysunaé¢ podobne zarzuty.

Przechodzimy teraz do omoéwienia reizmu Kotarbinskiego'!. Ujmuja go
nastepujace tezy:

1. ,Istnieje przynajmniej jeden przedmiot i wszelki przedmiot jest czyms
cielesnym lub czyms doznajacym™?, tj. dusza.

2. ,»Ciclesny« — po naszemu to tyle, co >czasowy, przestrzenny
i oporny « 13,

3. ,Tuszymy, ze wszystko, co po naszemu cielesne, jest badz 1) bryla
grawitujaca [...]; badz 2) calodcia, zlozong z takich bryt [...]; badz 3) takim
przedmiotem, z jakich te bryly si¢ skiadaja (np. drobina, atomem, elektronem
etc.); badz 4) caloscia wreszcie, zlozona z elementow, z ktorych kazdy nalezy do
ktorej$ z poprzednich trzech dziedzin."'*

Wilasnosci, relacje, zwiazki, mysli itd. nie sa cialami ani nie wchodza w skiad
cial (jako elementy badz czesci). Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze ciala maja
takie a nie inne wlasnosci, podlegaja zmianom lub je wywoluja w innych ciatach.
Nazwy: ,zdarzenie”, ,proces” itd. sa onomatoidami powstatymi wskutek hipo-
stazujacej funkcji jezyka potocznego. W rzeczywistosci mamy do czynienia nie ze
zdarzeniami, ale z momentalnie zmieniajacymi si¢ rzeczami i podobnie — nie
z procesami, ale ze zmieniajacymi si¢ w pewnym przedziale czasu rzeczami.

Powstaje tu jednak pytanie: Skoro dopuszczamy zmieniajace si¢ rzeczy, to
czym jest to, co si¢ w rzeczy zmienia?

Reista odpowiada: Niczym, zmienia si¢ bowiem rzecz.

Pytamy dalej: Czy wobec tego przed zmiana i po zmianie mamy t¢ sama rzecz
czy tez dwie rézne rzeczy?

Reista: T¢ samg, ale nie taka sama, gdyz o innych wlasnosciach niz przed
zmiang.

Pytamy: Jakie zastosowano tutaj kryterium tozsamosci rzeczy? Przeciez nie
okresliliSmy, jaka cecha ulegta zmianie, czy wszystkie cechy przynalezne do danej

10 Interesujace stanowisko w tej kwestii przyjmuje Banka. Patrz: J. Banka: Metafizyka
zdarzen. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991, s. 30. Czytamy tam: ,Zdarzenie przechodzi
w drugie w ten sposob, iz staje si¢ czgscia swoich peryferiow, rozciggajacych si¢ poza zdarzenie tej
henady, ktérej jest jadrem [...]. Warunkow okreslajacych naturg zdarzenia zachodzacego w obrgbie
danej henady moze zatem dostarczy¢ tylko co$ innego niz to zdarzenie, mianowicie zjawiska,
poniewaz one wiasnie podlegaja » zatezeniu<, a wigc trwaniu.”

11 Tadeusz Kotarbinski jest jedynym filozofem o tak radykalnym stanowisku. Podobny
kierunek rozwoju cechowat Brentana w ostatnich latach zycia  Nie zdotal on jednak — zdaniem
Kotarbinskiego — przeksztalci¢ swych przekonan w zwarty system.

12 T Kotarbinski: Zasadnicze mysli pansomantyzmu. W: 1d e m: Drogi dociekar. wlasnych.
Warszawa 1986, s. 41.

13 Thidem.
14 Ibidem.
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rzeczy sa rOwnie wazne dla zachowania tej tozsamosci. Innymi stowy: Czy rzecz
ma istote, tj. zespot cech decydujacych o zachowywaniu tozsamosci rzeczy
w trakcie zmian?

Reista: Rzeczy nie maja istoty, a dokladniej ,istota rzeczy” jest pojeciem
wzglednym, zaleznym od aspektu, ktory nas w rzeczy interesuje’>. Stad tez
wynika, ze wszystkie cechy sa rOwnie ,,istotne” dla danej rzeczy. To oto jabiko jest
réwnoczesnie: czerwone, kwasne, oporne i rozciagle. Wszystkie te cechy sa dla
tego oto jabtka rownie ,,istotne”. R6znica pomigdzy tymi cechami polega na tym,
ze niektore sposrdod nich (rozciaglosé, opornosc), niejako z ,natury” rzeczy, nie
moga ulec ,wymianie” na inne cechy (np. punktowos¢, niewazko$c), podczas gdy
pozostale moga si¢ zmienia¢. Innymi stowy: jabtko bez cechy rozciaglosci w ogole
nie byloby rzecza, podczas gdy jablko stodkie, a nie kwasne byloby nadal rzecza,
tyle ze inn3.

My: Wynika stad, ze cechy wystarczajace do okreslenia cielesnosci rzeczy nie
sa wystarczajace do okreslenia tozsamosci rzeczy, a tych ostatnich, stojac na
stanowisku reizmu, nie sposob wskaza¢. Prowadzi to do zanegowania kategorii
rzeczy. Jezeli bowiem mamy do czynienia z jakakolwiek rzecza zmieniajaca si¢
w sposob ciagly lub nieciagly, to rzecz z chwili ¢ jest inna od rzeczy z chwili
pOzniejszej — t;. Jest tak, gdyz na mocy wzglgdnosci istoty mozemy zaliczy¢ do
istoty wlasnie zmieniajacg si¢ cechg. Mamy wigc do czynienia nie z pojedyncza
rzecza, ale (na mocy cigglosci zmiany) z nieprzeliczalna (sic!) -— w przypadku
zmiany ciaglej — ilodcia rzeczy. Jezeli do tego dodamy zaloZenie o powszechnej
i nieustannej zmiennosci rzeczy, kategoria rzeczy ,,rozmywa si¢” zupelnie.

Inna trudnosé reizmu wiaze si¢ z opisem oddziatujacych rzeczy. Rozpatrzmy
przyktadowo dwa oddzialujgce ze soba elektrony. W rzeczywistosci z kazdym
elektronem wiaze sie pole jego oddziatywan. Oddziatywania migdzy elektronami
moga by¢ bezposrednie lub posrednie. Pierwsza mozliwos¢é oznacza, ze kategoria
pola oddzialywan jest zb¢dna, tzn. pomigdzy elektronami nie ma niczego cielesnego,
. druga oznacza konieczno$¢ uznania istnienia pewnego cielesnego obiektu roz-
ciagajacego sic wokol kazdego z elektronow (teoretycznie w nieskonczonosc).

Pierwsza ewentualnos¢ prowadzi do obrazu swiata pustego, z rzadka
~poprzetykanego” rzeczami. Obszary puste nie bgdac cialami, wydaja si¢
rozciagle i czasowe. Rozklad rzeczy w pustce ulega bowiem nieustannym
zmianom, wobec tego i pustka jest w rozny sposob ograniczana rzeczami (tzn. ma
wlasnoéci metryczne). Oznacza to konieczno$é wprowadzenia oddzielnej katego-
rii obiektow rozciaglych i czasowych, ale nie opornych. Rozwiazanie to, jako
prowadzace do dualizmu, reista odrzuca.

Uznaé wigc trzeba teze druga: ,,Swiat jako calo$¢ jest rzecza.” Nie jest jednak
jasne, co to znaczy, ze swiat, jako calosc, jest oporny. Wydaje si¢, ze w tym

'S 1d em: Pojecie istoty rzeczy. W:1d e m: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Warszawa 1986, s. 386.
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przypadku nalezaloby zmodyfikowaé kryterium ciclesnosci lub wykazac, ze
z bycia cielesnymi wszystkich czesci wynika cielesnos¢ caloéci. Zostawmy jednak
ten problem i zajmijmy si¢ zbadaniem, czym jest pole!®.

Mamy do wyboru dwie mozliwosci: pole jest rzecza lub wlasnoscia. Pole nie
moze by¢ wlasnoscia, gdyz wykazuje pewna opornosc, a wigc cielesnosé. Wobec
tego pole oddzialywan jest rzecza. Jest jednak rzecza szczegdlna, znika ono
bowiem, gdy znika jego zrodlo. Jest wigc rzecza bytowo niesamodzielna i zalezng
w swym istnieniu od rzeczy, w czym tkwi podobienistwo pola oddziatywan do
wlasnosci. Wyjsciem z trudnosci wydaje si¢ rozszerzenie pojgcia rzeczy na zrodlo
pola (rzecz w dawnym rozumieniu) wraz z wygenerowanym polem. To roz-
wigzanie réwniez obarczone jest trudno$ciami. Skoro istnieje wiele ciat, to
istnieje tez wiele cial oddzialujacych. Znaczy to, ze istnieje wiele przenikajacych
si¢ nawzajem pol. Jezeli kazde z pdl rozciaga si¢ na wiele cial nie bedacych jego
zrodiem, to na jakiej zasadzie mozna mowi¢ o odrgbnych ciatach? Wszak t¢ sama
przestrzen zajmuje wiele (teoretycznie — nieskonczenie wiele) roznych cial.
Z tego wydaje si¢ wynika¢ nieadekwatno$¢ reizmu do pelnego opisu $wiata
realnego.

Podobne zastrzezenia mozna podnosi¢ odnosnie do reistycznego statusu
czasu i przestrzeni.

Co interesujace, reizm jest stanowiskiem metafizycznym, ktore implikuje
teoria zbiorow kolektywnych, tj. mereologia Lesniewskiego!’. Podobien-
stwo ewentyzmu do reizmu lezy wlasnie w tym, Ze oba stanowiska metafizyczne
inspirowane sa teoriami mnogosci. Teorie te, jakkolwiek w zupelnie inny sposob,
prowadza do ,.klasowej koncepcji przedmiotu™!8.

Z jednej strony konkret w reizmie jest zbiorem cech w tym sensie, ze nie
istnieje rzecz bez cech; nie istnieje rzecz, ktora nie bylaby ,jakas”. Innymi stowy

— po ,,odjeciu” cech, z rzeczy ,,nic nie pozostaje”. Ponadto - jak juz byla o tym
mowa - - wszystkie cechy w rownej mierze konstytuuja przedmiot. Mereologia
nie dostarcza wystarczajaco precyzyjnego ,,narz¢dzia”, aby uwzgledni¢ zarbwno
obecnosé cech, jak i zroznicowane funkcje, ktore cechy pelnia w przedmiocie.
Weczesniej pokazano, ze prowadzi to do trudnosci tej wersji metafizyki zbudowa-
nej na mereologii, jaka jest reizm.

Z drugiej strony konkret jest zbiorem kolektywnym czesci. Mozna uznaé, ze
mereologia (jako ontologia) wzglednie dobrze opisuje strukturalny aspekt
budowy rzeczy. Reizm jednak (jako stanowisko metafizyczne) okazal si¢

16 Por. K. Szaniawski: Filozofia konkretu. ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3.

'7 Kotarbinski zaleznos¢ t¢ wielokrotnie podkresiat i traktowal jako w pefni adekwatne
zaplecze formalnologiczne reizmu. ,,Czyz moglo by¢ dla konkretyzmu korzystniejsze zdarzenie
— pisze Kotarbinski — niz spotkanie na swym goscinicu rozwojowym przewodniczki w postaci
Ontologii Lesniewskiego [...]7” T. Ko tarbinski: Fazy rozwojowe konkretyzmu. W: 1d e m: Drogi
dociekan..., s. 31.

'8 R.Ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 2. Warszawa 1987, cz. 1, s. 152 i nast.
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systemem za ubogim, aby doprowadzi¢ do sformutowania jakich$ interesujacych
tez dotyczacych struktury rzeczy czy $wiata'®.

Ajdukiewicz pokazal®®, ze konsekwentny reizm da si¢ sprowadzi¢ do jednego
tautologicznego zdania: ,kazdy przedmiot jest rzecza” lub ,,zadna rzecz nie jest
jakas$”. Wszystkie inne zdania (nawet negatywne) sa w jezyku reisty bez sensu, na
przyklad zdanie ,,cechy nie istnieja”. Czym wobec tego jest sam przedmiot jak nie
Kantowskim noumenem, o ktérym nie mozna nic sensownego powiedziec? O ile
jednak u Kanta jest to pojecie graniczne i jako takie stanowi dopelnienie
bogatego systemu filozoficznego, o tyle w reizmie Kotarbinskiego innych tez
sformulowaé nie mozna, a przeciez miat to byC system stanowiacy metafizyczny
fundament calej nauki.

W mereologii licznos¢ zbioru zalezy od sposobu podzialu catosci na czesci
i nie jest wlasnoscig absolutna zbioru. Poza tym relacja ,bycia cz¢$cia” jest
przechodnia. Mozna wigc utozsamic ze soba dwa zbiory kolektywne o réznych
czesciach.

Wspomniane konsekwencje mereologii sa nieobecne w teorii zbiorow
dystrybutywnych. Zbiory w tym rozumieniu nie sa jednak konkretami, ale
uniwersaliami - - przedmiotami abstrakcyjnymi?!.

Opierajac sie z kolei na teorii typow Russella, mozna wprawdzie klasyfiko-
waé cechy przedmiotu (w ograniczonym jednak zakresie i zawsze w waskim
aspekcie), ale w bardzo niezadowalajacy sposob potrafimy w tej teorii opisac
stosunek czegsci przedmiotu do calosci. Wszak jezeli indywiduum (obiekt
zerowego typu) jest przedmiotem ztozonym z czgsci, to zaden zbior indywidudw
nie moze byc zbiorem czgsci tego indywiduum — musiatyby to by¢ indywidua
typu (—1). Wynika z tego, ze rzecz ztozona z czgsci nie moze by¢ indywiduum.
Czy istnieja jednak rzeczy (ogolniej — indywidua) bezstrukturalne?

Russell dobudowujac metafizyk¢ do teorii typow (ktora tym samym petnita
funkcje ontologii) uznat — pod wplywem Whiteheada i STW — Ze realnymi
indywiduami nie sa rzeczy nieziozone (te bowiem moga si¢ okaza¢ w ciagu
dalszych badan ztozone), ale zdarzenia. Przedmioty (rzeczy) sa wigc obiektami
o typie logicznym co najmniej pierwszym. Prowadzi to jednak do konstatacji, ze

19 Najpehiejsza wersja metafizyki opartej na przeciwstawianiu: czg§¢ — calo$é, zostala
przedstawiona w pracy: J. Lipiec: Ontologia swiata realnego. Warszawa 1979. W pracy przyjete sa
dwa typv kategorii podstawowych: rzeczy i relacje (oddziatywania). Dzigki temu przezwycigzona
zostaje ,klasowa koncepcja przedmiotu”. Charakterystyczne dla tego systemu jest to, Ze pojecie
Lcechy” traktuje si¢ jako pojecie w zasadzie epistemologiczne {opisowe), jakkolwiek niemozliwe do
usuniecia z jgzyka, w ktorym budujemy teori¢ przedmiotu. Patrz: Ibidem, s. 36 i nast. Interesujace jest,
ze nie da si¢ zbudowac calo$ci $wiata, zaktadajac jedynie istnienie rzeczy lub rzeczy i ich cech; jest to
natomiast mozliwe przy zalozeniu istnienia rzeczy i relacji. Status relacji wydaje si¢ jednak stabszy od
statusu cechy, a wigc nie wida¢ powodu, dla ktérego wprowadzajac relacje, nie mozna by przyjac cech.

20 K. Ajdukiewicz ,Elementy teorii poznania” Tadeusza Kotarbirskiego. W: T. Kotar-
binski Elementy teorii poznania logiki formainej i metodologii nauk. Warszawa 1986, s. 480 i nast.

21 W.V. O. Quine: Z punktu widzenia logiki. Thum. B. Stan osz Warszawa 1969, s. 157.
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typ logiczny przedmiotu zalezy od tego, ile ma poziomow strukturalnych. Taka
sama cecha przystugujaca przedmiotom roznych typow musiataby miec, w kaz-
dym przypadku, inny typ logiczny, czyli by¢ inna cecha. Jezeli, jako przyklad,
wezmiemy ceche bycia masowym, dochodzimy do absurdalnego wniosku, ze jest
tyle typow masowosci, ile jest typow rzeczy. Innymi stowy, w zupetnie inny
sposOb masowym jest elektron niz na przyklad zwierze. Dlaczego wigc w taki
sposob zarOwno elektron, jak i zwierz¢ podpadaja pod to samo prawo
powszechnego ciazenia?

WskazaliSmy na braki dwu stanowisk metafizycznych: ewentyzmu i reizmu.
Trudnosci te wynikaja wprost z ograniczen (innych w kazdym przypadku), ktore
naklada teoria mnogosci, odpowiednio Cantora (a wzbogacona przez Russella)
i Lesniewskiego. Te dwie teorie pelnia w stosunku do ewentyzmu i reizmu funkcj¢
ontologii (w sensie Ingardena).

Omowione w artykule: reizm i ewentyzm s3a szczegolnymi przypadkami
bardzo popularnej w filozofii nowozytnej i wspolczesnej tzw. (przez Ingardena)
klasowej koncepcji przedmiotu indywidualnego.

Ingarden poddal, na plaszczyznie ontologicznej, krytyce klasowa koncepcje
przedmiotu. Zadal bowiem pytanie: Czy wszystko, co da si¢ wyrozni¢ w przed-
miocie, to wlasnosci lub elementy?

Jezeli przedmiot to tyle, co klasa wlasnosci, to kazda z wlasnosci nalezacych do
przedmiotu musi czyms si¢ rozni¢ od innych wiasnosci. Jezeli w przedmiocie nie ma
niczego wigcej niz wlasnosci, to kazda wlasnosc musi by¢ klasa wlasnosci drugiego
rzgdu (wiasnosci wzglednych), dzieki ktorym odroznia sie od innych wlasnosci,
tego samego co ona rzgdu, itd. w nieskoficzonosé. Chcac uniknaé regresu
w nieskonczonos¢, musimy przyjac, ze nie wszystko w przedmiocie to wlasnosé.

Jezeli natomiast przedmiot to tyle, co klasa elementow, to klasa ta, jako
pewna calos¢, musi mie¢ swoje wlasnosci, ktore odrozniaja ja od innych klas.
Wiasnosci klasy nie sa tymi samymi elementami, z ktorych si¢ ta klasa sklada,
maja bowiem inny typ logiczny. Tak wigc, jezeli przedmiot jest klasg elementow,
to klasa ta wyznacza nowa klasg elementow, bedacych wlasnosciami pierwszej
klasy, itd. w nieskoficzonosé. Chcac unikna¢ trudnosci, musimy przyjac, ze nie
wszystko w przedmiocie to elementy.

Ingarden zaproponowat okreslenie klasy, ktore pozwala pomina¢ te trudno-
sci: klasa to przedmiot indywidualny wyzszego rzedu?2. Jego elementy (czesci) sa
bytowo samodzielnymi catosciami (odgraniczonymi od siebie nawzajem
1 zamknigtymi w sobie), majacymi wlasnosci, dzigki ktorym przynaleza do danej
klasy. Czeéci klasy sa wiec takze przedmiotami indywidualnymi?3.

22 Ingarden: Spor.., T. 2, cz. 1, 5. 161.

23 Ingarden stanowczo twierdzi: ,,Nic nie stanowi wigkszego wykroczenia klasowej koncepcii
przedmiotu przeciw danym nam formalno-ontologicznym stanom rzeczy, jak wprowadzenie

w budowg przedmiotu indywidualnego formalnej struktury klasy, ktéra radykalnie kloci sig
z konkretnym zros$nigciem sig z soba wlasnosci jednego i tego samego przedmiotu.” Ibidem, s. 157.
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Stad wniosek, ze koncepcja przedmiotu musi by¢ wzbogacona w przynaj-
mniej jeden ,,sktadnik” nie b¢dacy ani cecha, ani czgscia przedmiotu, tj. podmiot
wlasnosci (,,substancja”). Co wigcej, rozne cechy pelnia w przedmiocie odmienne
funkcje i to takze w teorii przedmiotu musi znalez¢ odzwierciedlenie.

Bogdan Ogrodnik

EVENTISM AND REISM
THE THEORY OF SETS AS ONTOLOGY

Summary

Presented here are two metaphysical conceptions: reism and eventism. An analysis is made of the
relation between their viewpoints and the theory of sets, correspondingly: collective and distributive.
These theories, relative to the mentioned conceptions, play the role of ontology. It is shown that the
metaphysical outlooks presented can offer only meagre conceptions of the subject, which are quite
unable to satisfy the contemporary understanding of the structure of the subject.

Boraar Orpogamk

3BEHTU3M U PEU3M
TEOPHUA CBOPOB KAK OHTOJIOI' MA

PeswomMme

B craThe npeacraBaeHO ABe MeTA(H3AYECKHE KOHIIEIUMA: PEH3M H 38eHTH3M. [Ipoananu3mpo-
BaHO 3THX NOJIOXEHHI C TEOPHIMHE COOPOB COOTBETCTBEHHO: KOJUIEKTHBHOTO H JACTPAOYTHBHOTO.
TeopHr 3TH ArparoT B OTHOIICHAH YNIOMSHYTHIX IOBAIIE KOHUENIHI posb oaToI0rHe. ITokasano,
YTO MPeACTAaBJEHARE MeTaQH3WIECKAE MOJIOKEHAS NpPeNIaraloT OefHbIE KOHUEIIMH HPeIMETa,

KOTOPHIE He B COCTOSIHAH OKA3aThCS HA BHICOTE COBPSMEHHOI O NIOHAMAHHS CTPYKTYDPHI [IPeAMETA.
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