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Aktualnos$¢ mysli Platona, widoczna
w wielu dziedzinach wspolczesnej hu-
manistyki oraz w naukach przyrodni-
czych, sklania ku pytaniu o jej przy-
czyng. Jakie intuicje stanowia zrédio
fascynacji filozofia Platona wsréd re-
prezentantow dzisiejszej nauki? Aby od-
powiedzie¢ na tak postawione pytanie,
nalezy podja¢ probe uchwycenia i zro-
zumienia istoty Platonskiego myslenia
wyrazonego w teorii idei. Temu wlasnie
zagadnieniu poswigciC pragne swoje
rozwazania.

Platonska hipoteza idei pojawila si¢
jako proba rozwiazania licznych trud-
nosci, ktore ujawnily si¢ w mysli przed-
platonskiej. Dotyczyly one problematy-
ki rozumienia bytu, jego poznawalnosci
oraz konsekwencji, jakie mialy rozstrzy-
gni¢cia ontologiczne dla moralnej po-
stawy czlowieka wobec $wiata. Systemy
przedplatonskie ustalily szereg warun-
kow, ktore czynily mozliwa dyskusje
o bycie. Uznano, ze rzeczywisto$¢ (swiat)
jest zlozona, sklada si¢ bowiem z czgsci
jawnej 1 niejawnej. Cze$¢ jawna (zjawis-
kowa) ma inng nature niz czg$¢ niejaw-
na, przy czym niejawng uznaje si¢ za
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warunek mozliwosci jawnej. To za$, co jest warunkiem mozliwosci, okreslié
nalezy mianem ostatecznej podstawy, czym$ prawdziwie bytujacym (einai).
Imiestow czasu terazniejszego od tego czasownika tworzy pojecie bytu (to on).
Stad tez pojecie bytu okreslalo owa rzeczywistos¢ niejawna, byto jej nazwaniem.
Parmenides z Elei podal logiczne warunki, ktore powinny kazdorazowo
charakteryzowa¢ owo prawdziwie bytujace, tak aby mozna o nim méwi¢ jako
o bytujacym. Byt - zdaniem Parmenidesa — winien by¢: wieczny, niezmienny,
nieruchomy, niepodzielny, staly i jeden, w przeciwienstwie do tego, co

' J. Burnet Greek Philosophy. Thales to Plato. London 1960, s. 37—94.
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zjawiskowe?. Poglad ten uznali za stuszny prawie wszyscy greccy filozofowie. Oni
tez podejmuja probe poszukiwania w strukturze realnego $wiata elementu czy
elementow spelniajacych warunki, ktore ustalit Parmenides. Tak wigc pitagorej-
czycy znajdowali je w pryncypiach bytowych (peras-apeiron) i liczbach, Heraklit

w boskim Logosie, Empedokles i Anaksagoras -— w niezmiennych elementach
(stojchejon, homejomerie), Demokryt - - w niepodzielnych atomach i prozni.
Propozycje te, znakomicie rozszerzajace wiedz¢ o strukturze Swiata, miaty
jednak sporo stabych punktéw. Zrodzity one koniecznos¢ poszukiwania innych
teorii przezwyciezajacych niedomagania poprzednich.

Platon stawiajac hipotezg idei, odwolal si¢ poczatkowo do mysli Sokratesa.
Sokrates uznal bowiem, ze uchwytywalnos¢ bytu dokonujaca si¢ na poziomie
intelektu mozliwa jest w procesie definiowania. Warunkiem za$ definiowalnosci
uczynil pewna postaé¢ indukcji. Prawdziwej natury bytu szukaé¢ wigc mozna
inalezy za pomoca indukcji i definiowania. Dlatego tez jest widocznym, ze natura
bytu wyrazaé¢ si¢ winna w pojeciach ogdlnych®. Platon §wiadomy jest wagi
indukcji Sokratejskich, czyniac je podstawa swojej dialektyki, lecz ma nadto

swiadomos¢ innych mozliwosci, ktore zawarte sa w stanowisku Sokratesa. Te
" ostatnie stara si¢ on rozwina¢. Zrozumienie tego, czym jest byt o warunkach
okreslonych przez Parmenidesa, spelni¢ si¢ moze przez definiowalnosé, lecz
mozliwe sa tu dwa sposoby podejscia do definicji. Albo poszukujemy cech
definiujacych (indukcyjnie), albo poszukujemy tego, co w ogole czyni mozliwym
wszelka definiowalnosc i istnienie cech definiujacych. Platon sktania si¢ zdecydo-
wanie ku rozwazeniu drugiej z mozliwosci. Mozna sadzié, Ze staje si¢ to zrodlem
sformutowania hipotezy idei. Intuicja, ktora wiedzie ku hipotezie idei, pojawia si¢
juz we wezesnych dialogach, tzw. dialogach sokratejskich*. Kiedy, przyktadowo,
pada pytanie o to, czym jest poboznos$c (Eutyfron), otwieraja si¢ liczne mozliwosci
wyjasnien. Mozna wymienia¢ wiele przyktadow poboznosci, mozna podawac
cechy definiujace czyny pobozne, mozna indukcyjnie wydobywacé cechy wspolne
jednostkowych przypadkow wchodzace w ogolng definicjg. Mozna ponadto, co
najwazniejsze, zapytac: Co (jaka forma - - eidos) czyni wszystkie czyny pobozne
poboznymi? Jaka jest natura i istota tego, co w ogole umozliwia i warunkuje
bycie czynami poboznymi? Jaka postac przy calej zmiennosci zjawisk (moduséw
poboznosci) jest zawsze ta sama, tzn. stala, podstawa warunkujaca mozliwos¢
pojeciowego ujecia i definiowalnosci? Platon stawia hipotezg, wedle ktorej istnie¢
musi jednorodne podioze wszystkich procesow i zmiennych zjawisk, ktore
okresla mianem idei (eidos). Filozofia Platonska jawi si¢ teraz jako préba
Zrozumienia tego, czym jest idea.

2 J. Mansfeld: Die Vorsokratiker. Stuttgart 1987, s. 284—310.
3 G. Martin: Platons Ideenlehre. Berlin, New York, s. 5—13.
* D. Ross: Plato’s Theory of Ideas. Oxford 1963, s. 11-—22.



EWDIUCJA MYSI PLATONSKIEJ 23

Wezmy trojkat. Namalowany, jest zbiorem molekul, wiemy, Ze kryje si¢ za
nim matematyczna forma. Aby méc sensownie mowié o trdjkacie (i innych
,obiektach” matematycznych), zwracamy si¢ w strong tej formy®. Mozliwos¢
bowiem jej zrozumienia wiaze si¢ z takimi okresleniami, jak: ,,rOwnosc”
i ,,nierdwno$¢”, ,identycznos¢” i ,nieidentycznos¢”, ,tozsamos$¢” i ,nietoz-
samos¢”. Czym sa te okreslenia, warunki mowienia o trojkacie? Platon sugeruje,
ze moga by¢ funkcjg niezmiennej podstawy, ktora czyni mozliwym bycie trojkata
jako trojkata, tj. idei. Dlatego tez wstepnie sklania si¢ ku odniesieniu do tych
okreslen pojecia idei. Czy zatem idee to zhipostazowane pojecia, jak sugeruje
Arystoteles? Bynajmniej. Zadne, nawet najdoskonalsze pojecie nie moze wygene-
rowaé z siebie matematyczne] formy, a tym bardziej trojkatow realnych
(istniejacych w przyrodzie). W strukturze realnego swiata musza zatem istnie¢
realne postacie (eidosy) bedace warunkiem mozliwosci struktur zjawiskowych
i ich okreslonosci. Stanowia wigc one podstawe ich poznawalnosci (pojeciowej
oraz matematycznej). Winni$my zatem -— zdaniem Platona — przyjac istnienie
$wiata idei jako bedacych podstawa realnosci i racjonalnosci swiata.

Greckie pojecie ,,idea” wywodzi si¢ z idein (,,widzie¢”), z niego wyprowadzone
substantivum idea — eidos znaczy tu: ,wyglad”, ,posta¢”. W tym tez sensie idea
badz eidos jest tym, co pozwala ,,widziec”, czym ,,co$” jest i ze ,jest”. Jako taka,
jest idea bytem, podstawa realnosci, okreslonosci i poznawalnosci. Dana jest
nam na przyklad wielos¢ pigknych rzeczy, wielos¢ dobrych rzeczy, ale wszystkie
one mozliwe sa wtedy tylko, kiedy istnieje (jest — einai) pickno samo w sobie (kat
auto) 1 dobro w samo w sobie. Kazda wielos¢ podpada¢ musi pod jedna ideg.
Taka idea jest wigc szczegolna jednoscia, wlasciwa obszarowi wielosci. Kazda
zatem ideg¢ konstytuuje jednosé. Aby pojac, czym jest idea, nalezy wpierw pojaé,
czym jest jedno$c. Platon poczatkowo identyfikuje jedno$¢ z najwigkszym
Dobrem (Panstwo). Jedno-Dobro sytuowane jest teraz ponad ideami, jest jak
Stonice udzielajace bytom (ideom) ich istnienia i widzialnosci. Jedno-Dobro
- -jak powiada Platon -—staje ponad bytowoscia, ponad ideami (jest epekeina tes
ousias). Stanowi zatem zrodlo i ostatecz. 4 przyczyng bytowosci®. Dlatego tez
1 z tego wzgledu pojecie bytu wiaza¢ nalezy z samymi ideami. Sa wiec one
wlasciwymi bytami, tj. tym, dzigki czemu ,,co$” (w obszarze zjawisk) ,,jest” i jest
tym, ,,czym’ jest.

Jaka jest natura tak rozumianych bytow? Spetniaja one warunki Parmenidej-
skie, sa wieczne, niezmienne, nieruchome, niepodzieine i1 stanowia szczegdlne
jednosci. Jedno-Dobro za$ jawi si¢ jako pryncypium okreslonosci i tozsamosci
idei, stojac ponad nimi. W jaki sposdb poznawalne sa idee i Jedno-Dobro?
Przede wszystkim nie moga by¢ one pojmowalne jako obiekty czy rzeczy

* G. F. von Weizsicker: Filozofia grecka i fizyka wspofczesna. Przet. M. Heller.
W: Filozofowac w kontekscie nauki. Krakow 1987, s. 140—151.
¢ Platon: Panstwo. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1958, 509 ad.
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na wzor obiektow czasoprzestrzennych. Jako takie, nie moga wiec byé poznawal-
ne zmystowo. Sa natomiast uchwytywalne jedynie moca intelektu, wlasciwie zas
moca wgladu noetycznego, pewnej szczegdlnej wiladzy duszy ludzkiej (noesis)
majacej mozliwos¢ bezposredniego dostgpu do idei i Jedna-Dobra. Z czego
wynika ta mozliwos$c? Platon sadzi, ze czlowiek nie jest czyms niesprowadzalnym
do struktury $wiata. Przeciwnie, stanowi jego integralna czes$¢’. Podlega zatem
wszelkim prawom i zasadom, wedle ktérych ukonstytuowany jest realny $wiat.
Prawa te i zasady musza znalez¢ odzwierciedlenie w jego wewngtrznej strukturze.
Poniewaz réwniez intelekt, bedacy zrédlem poznawalnoscei, utworzony jest wedle
tych praw i zasad, ma on naturalna zdolnos¢ ich uchwytywania i rozpoznawania.
Platon ukazuje ten proces, przywolujac obraz niesmiertelnej duszy, ktora
przebywajac przed wcieleniem w swiecie idei, pamigta to, co tam widziala. Fakt,
ze poznanie to jest nie w pelni doskonale, wynika jedynie z ograniczenia intelektu
cielesnoscia. Dlatego tez dopiero po smierci dusza (jej cz¢$¢ niesmiertelna) cieszy¢
sie moze pelnig czystego i absolutnego poznania. Dzigki temu poznanie idei oraz
Jedna-Dobra jest w ogole mozliwe. Wszelkie poznanie, jesli dotyczy ostatecznych
podstaw budujacych strukture $wiata, moze by¢ i jest jedynie przypominaniem
sobie tego, co niesSmiertelna dusza ogladala, begdac pozbawiona cielesnosci.
Wszelka prawdziwa wiedza jest zatem jedynie przypominaniem sobie (anamnesis)
tego, co zawsze i niezmiennie bedace. Poznajac, przypominamy sobie idee
iJedno-Dobro. Poznajemy zas na drodze wstgpujacej. Platon daje tu przyktady:
najpierw poznajemy pigkne ciala, pozniej pickne dusze, dalej pickne mysli,
w koncu poznajemy to, co czyni mozliwym wszystko, o czym byla mowa
dotychczas pickno samo w sobie (ide¢ pickna)®. Uchwyciwszy jedna ideg,
dochodzimy do ujawnienia w podobny sposdb innych idei, w koncu zas
znajdujemy, ze podstawa ich istnienia jest pryncypium Jedna-Dobra, ostateczne
zrédlo uzasadniajace wielo$¢ i tozsamos¢ idei Wtedy mozemy ponownie
zstepowad w celu poznania natury zmiennych zjawisk.

Pozostaje nam do rozwazenia jeszcze jeden istotny problem. Musimy ustalic,
jaka relacja zachodzi migdzy ,$wiatem” niezmiennych idei a §wiatem zmiennych
zjawisk. Jest to zasadniczo - - jak powie Platon - relacja odwzorowania.
Materia bedac wieczna, cho¢ zmienna i nietrwala, wprawiona w ruch przez
Dusz¢ Swiata, jest wciaz na nowo formowana, wedle niezmiennych i trwalych
idei. W tym tez sensie swiat zjawisk jest - zdaniem Platona - - tylko cieniem
i niedoskonalym odbiciem idei, zawdzigczajac im swoja okreslonos¢. Na tym
etapie Platonskich rozwazan szczegolowa analiza relacji miedzy idea a zjawi-
skiem nie jest jeszcze podejmowana.

Prezentowana teoria idei ulegata jednak w koncepcji Platona dalszej ewolucji
i przeksztalgeniom. Bylo to konsekwencja trudnodci, jakie si¢ w niej

7 1dem: Menon. Przet. P. Siwek Warszawa 1991, 81 cd.
8 Idem: Uczta. Przet W. Witwicki. Warszawa 1957, 210a—211b.
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pojawily. Swiadectwo tego faktu znajdujemy w Parmenidesie, jednym z najwaz-
niejszch dialogow Platonskich. Zasadnicza trescia tego dialogu, ktorego pod-
tytul brzmi O ideach, jest problem rozumienia statusu idei oraz kwestia relacji,
jakie zachodza migdzy ideami a Jednem-Dobrem®. Platon dochodzi wiec do
przekonania, ze warunkiem mozliwosci rozwazania relacji miedzy ideami
a zjawiskami jest uprzednie rozwazenie relacji migdzy Jednem-Dobrem a ideami.
Stwierdza on, ze przyczyna wielu nieprzezwyci¢zalnych aporii, ktére rodza si¢
w mysleniu relacji miedzy pryncypium Jedna-Dobra a ideami, jest traktowanie
ich jako ,,obiektow” izolowanych. W I hipotezie twierdzi, ze takie podejscie znosi
mozliwos¢ ich poznania. Proponuje w to miejsce analize wzajemnych odniesien,
ktore zachodza i zachodzi¢ moga mi¢dzy nimi. Stanowi to przedmiot badan
prowadzonych przez Platona w II hipotezie, ktéra z tej przyczyny zajmuje
wicksza czesc dialogu. Okazuije si¢ tam, ze Jedno-Dobro moze by¢ uchwytywalne
i poznawalne wtedy dopiero, kiedy odniesione jest do czegos, czego jest jednoscia,
tzn. do idei. Idea z kolei moze by¢ poznawalna, jesli odnosi si¢ do Jednego-Dobra
oraz innych idei. To zatem, co konieczne w badaniu Jednego-Dobra i idei, to
wzajemny typ odniesien, relacji, w jakie moga one wchodzié. W tej relacyjnosci
bowiem, w owych odniesieniach moga one ujawni¢ same siebie. Nazwaniem
rzeczonej relacyjnosci jest pojecie uczestnictwa (meteksis). Pozwala ono uzyskac
poznawczy dostgp do badanych obszarow. Dlatego tez  jak slusznie zauwaza
Arystoteles - motyw uczestnictwa zyskuje w filozofii Platonskiej prymat nad
motywem oddzielenia (chorismos)*®. W jaki sposob myslane jest tu uczestnictwo
i do jakich wiedzie konsekwencji?

Platon rozwiazuje to zagadnienie w I hipotezie. Powiada, Ze nalezy wyjsc
2 zalozenia, ze Jedno ,jest” (tj. uczestniczy w byciu), przeciwnie niz bylo to
w I wiodacej do aporii hipotezie, gloszacej, ze jest ,,Jedno” (Jedno jest Jednym
jako izolowane). Powiada Platon: w bedacym Jednym jest juz od poczatku
dwoje-Jedno i jest. Kazde z nich ma znow w sobie dwoje, Jedno ma w sobie, ze
jest, jest zas to, ze jest Jedno. Mozna tak iterowac dalej. Jedno zatem, jezeli
uczestniczy w byciu, moze si¢ wielokrotnié, i w tym sensie ujawnia si¢ jako
wielosé. Pojawia si¢ w ten sposob ,$wiat” idei, pierwszych manifestacji uczestnic-
twa Jednego w byciu. Jedno uczestniczac w byciu, ,generuje” wielo$¢ idei,
pozostajac samo Jednym. Co jednak mozna uznaé za przyczyng zroznicowania
idei? Sadzi¢ nalezy, ze moze nia by¢ jedynie réiny ,stopien” uczestnictwa
Jednego w byciu. Mowigc inaczej, od tego, ,,ile Jednego™ uczestniczy w byciu,
bedzie tez zaleze¢ okreslono$¢ idei jako jego manifestacji. Jest 1o zgodne
7 Intuicjamyi, ktore przedstawil Platon w Panstwie, gdzie mowil, ze Jedno-Dobro
udziela okreslonosci i bytowosci ideom, pozostajac samo ponad bytowoscia
(epekeina tes ousias). Stad tez wynika, Ze status bytowosci przyznaé nalezy

¢ Zob. S. Bland zi: Henologia. Meontologia. Dialektyka. Warszawa 1992.
" Arystoteles: Metafizyka. Przel. K. Le$niak. Warszawa 1983, 987b.
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ideom, traktujac Jedno-Dobro jako pryncypium bytowe. Prawdziwym bytem
jest wiec dopiero idea, pojmowana jako rezultat uczestnictwa Jednego-Dobra
w byciu. W ten sposob w ,fenomenie” uczestnictwa ujawniona zostata mozliwosé
uchwycenia statusu idei oraz Jednego-Dobra. Zostala przy tym odslonigta rola
uczestnictwa, jako ostatecznego warunku mozliwosci w budowaniu Platonskiej
ontologii. Ontologi¢ te, ufundowana na uczestnictwie, mozna by teraz okreslac
mianem ontologii relacyjnej, w ktdrej podstawa jest myslenic w kategoriach
uczestnictwa, nie zas w kategoriach oddzielenia i izolacji.

Myslenie relacyjne zdaje si¢ obowiazywadé rowniez w probach rozwazenia
zwiazku migdzy ideami i zjawiskami. Idee uczestniczac w zjawiskach, udzielaja
im bytowosci i okreslonosci, ktora posiadly od Jednego-Dobra. Uczestnictwo
idei w zjawiskach nalezy tu rozumie¢ jako uczestnictwo okreslonosci w nieokre-
slonej, wiecznej materii. RoOwniez tutaj zrédiem zréznicowania zjawisk bylby
»stopien” uczestnictwa idei w materii. Przykladowo, rzeczy pigkne roznityby si¢
od siebie innym ,,stopniem” uczestnictwa w nich pigkna samego w sobie (idei
pigkna). Taka perspektywa analiz proponowana jest w kolejnym dialogu
Platonskim, w ktérym poszukuje si¢ ontologicznych podstaw zjawiskowosci,
mianowicie w Filebie.

Nawiazujac do intuicji pitagorejskich oraz rozstrzygnigC prezentowanych
w Parmenidesie, decyduje si¢ Platon na probg szczegélowej analizy relacji, jaka
zachodzi¢ moze migdzy obszarem idei a $wiatem zjawisk. W miejsce pryncypium
Jednego-Dobra sytuowane jest teraz pryncypium granicy, ktore uczestniczy
w nieograniczonosci przystugujacej wiecznej materii. Granica jest tu myslana
jako zrodio wszelkiej okreslonosci w materii, tak ze konkretne zjawisko jest
zawsze pewnym compositum okreslonosci i nieokreslonosci. Tylko bowiem to, co
ma granicg, moze by¢ uznane za realna strukture.

Musimy teraz zapytaé: Co sprawia, ze zjawiska tworza okreslone struktury
zroznicowane wzglgdem siebie? Odwolujac si¢ do ustalen dokonanych w Par-
menidesie, mozemy powiedzie¢, ze sprawia to ,stopien” uczestnictwa granicy
w nieograniczonym. Jawi si¢ on tutaj jako miara (metron). Dlatego tez moze
powiedzie¢ Platon, ze byt (idea) powstaje w mieszaninie granicy i nie-
ograniczonego, przy czym mieszaning rozumiec¢ nalezy jako synonim uczestnict-
wa. Tak wigc w konsekwencji uczestnictwa granicy w nieograniczonym pojawia
si¢ idea-miara. Granica uczestniczac w nicograniczonym, moze si¢ wielokrotnic
i roznicowad, ,generujac” wielos¢ idei-miar, zrodet bycia i okreslonosci po-
szezegolnych zjawisk. Idee-miary jawia si¢ tedy jako manifestacje pryncypium
granicy, ktore uczestniczy w materii nieograniczonego. Tak rozumiana idea-
-miara jest zZrodlem bycia i okreslonosci zjawiska, czyniac je przy tym
poznawalnym. Poznawanie zjawisk, docieranie do ich ,istoty” jest tozsame
7. uchwytywaniem konstytuujacych je idei-miar. Idea-miara jest zatem w zjawi-
sku tym, co najbardziej podstawowe, tym, co sprawia, Ze ono samo ,,jest” i jest
tym, ,,czym” jest, jest - jak powie Platon  bytem ,rzeczywistym” (ontos on)
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czy tez bytem bytowo bytujacym (ousia ontos on). Porzadek, fad i harmonia
w obszarze zjawisk maja z kolei swoje zrodlo w tym, ze wszystkie idee-miary
czerpia ze wspolnego, ostatecznego zrodla okreslonosci, jakim jest pryncypium
granicy. W tym tez sensie samo pryncypium granicy mozna by okresli¢ jako
miare naczelna (proton metron), idee-miary zas jako miary jednostkowe. W kon-
sekwencji otrzymujemy jeden, powiazany ze soba swiat, uporzadkowany i har-
monijny. Dodaje jeszcze Platon, ze za zmieszanie (uczestnictwo) i jego dynamike
odpowiedzialny jest Bog. Stad tez oprdcz granicy, nicograniczonego, idei-miar
przyjaé nalezy czwarta przyczyng, zrodlo tadu i porzadku $wiata, ktérym jest
Bég!!'. Obraz prezentowany w Filebie dopelniony zostaje analizami Timajosa,
gdzie postanawia Platon wyjasni¢ dokladniej proces powstawania poszczegol-
nych zjawisk i struktur realnego swiata. Chodzi wigc teraz o dokladniejsza
analiz¢ zwiazkow zachodzacych mig¢dzy ideami a wieczna materia. W wyjas-
nieniu tego zwiazku postuzy si¢ Platon matematyka. Idea rozumiana jest tu jako
miara, ktora wyraza kazdorazowo doskonala proporcia. Ona to sprawia, ze
cztery podstawowe elementy (ziemia, ogien, woda i powietrze) lacza si¢
w okreslone struktury. Miara-proporcja przejawia si¢ w postaci idealnych
trojkatow, tak ze wszystkie struktury zjawiskowe mozna sprowadzi¢ do dwéch
podstawowych rodzajow trojkatow idealnych. Dana struktura zjawiskowa jest
zatem mozliwa do okreslenia za pomoca analizy ztozen podstawowych rodzajow
trojkatow, ktore ja konstytuuja. Zlozenia te bowiem buduja poszczegolne
rodzaje bryt (pigé bryl platonskich) tworzacych wielos¢ i r6znorodnosc swiata
zjawisk. Opis zjawisk jest zatem mozliwy przez umieszczenie go w horyzoncie
analiz matematycznych. Potwierdzona zostaje przy tym medialna rola matema-
tyki, ktora - jak mowil Platon w Paristwie — ukazuje przejscie micdzy idea
a zjawiskiem!2.

Matematyczny model wyjasniania przejscia miedzy pryncypium bytowym,
ideami a zjawiskami zostaje jeszcze poszerzony w poznym, ostatnim okresie
tworczosci filozofa. Tematyka ta wychodzi juz jednak zdecydowanie poza ramy
dialogow pisanych (egzoterycznych), pojawia si¢ natomiast w tzw. nauce
niepisanej (agrapha dogmata — pisma ezoteryczne). Na istnienie takiej nauki
wskazuje juz Arystoteles w ksiggach A, M i N swojej Metafizyki. Potwierdza ja
rowniez tradycja zachowana w Akademii Platonskiej oraz pdzniejsi komen-
tatorzy Platona (Speuzypos, Xenokrates, Sekstus Empiryk, pozni komentatorzy
Arystotelesa, neoplatonicy i neopitagorejczycy). Poglebia si¢ przy tym sympatia
Platona do filozofii pitagorejskiej. Wiaze si¢ to niewatpliwie z niezwyklym
rozwojem nauk opartych na intuicjach tych filozofow: matematyki, astronomii,
medycyny i muzyki. Platon, zafascynowany osiagni¢ciami pitagorejczykow
{prawdopodobnie dzigki kontaktom z Archytrasem), decyduje sic na aplika-
cj¢ ich intuicji w obszar teorii idei. Dochodzi zapewne do przekonania,

1 Platon: Fileb. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1958, 23c—31b.
'2 1d em: Pahstwo..., ks. VIL
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ze matematyka moze stac si¢ znakomita egzemplifikacja jego ontologii, ale tez
ontologia — jak sadzi - moze czerpac z rozwazan matematycznych. Ttumaczac
szczegolowo mechanizm ,generowania” struktur zjawiskowych, decyduje si¢
wykorzysta¢ model matematyczny. Powstaje teoria , liczb idealnych” -— ostatnia
posta¢ teorii idei. Daje ona matematyczny obraz przechodzenia od idei do
zjawisk, thumaczy tez i wyjasnia ich ontologiczny status®.

Zdaniem Platona u postaw tej teorii tkwia dwa pryncypia: jedno (hen)
i Nieokreslona Diada (aoristos dyas). Generuja one idee sensu stricto --- liczby
idealne. Jedno uczestniczac w Nieokreslonej Diadzie, uczestniczy w niej w okre-
§lonym ,stopniu”. ,Stopien” uczestnictwa manifestuje si¢ w postaci liczb
idealnych. NieokreSlona Diada jest przy tym pojmowana jako pryncypium
odpowiedzialne za podwajanie (diapojos), a wigc ostatecznie za wiclokrotnienie
i zroznicowanie. Platon w odniesieniu do pryncypium Nieokreslonej Diady
posluguje si¢ rOwniez czgsto nazwa ,,Duze” i ,Male”, stosujac je zamiennie. O ile
pierwsze pryncypium (Jedno) jest zasada porzadkujaca i okreslajaca, o tyle
drugie charakteryzuje czynnik nieokreslony. Jedno moze dziata¢ w okresSlonym
kierunku (wielkiego i malego -— mega kai mikron) geometrycznie badz
arytmetycznie, jako ,,wiele i malo” (polu kai oligon). Drugie pryncypium jest wigc
tym, ktore przyjmowacé moze rozne determinacije, stad jego nazwa ,nieokre-
slone”. Liczby idealne, jako konsekwencja wzajemnego oddzialywania pryn-
cypiow, przyimuja posta¢ miar jednostkowych, tracac w ten sposob charakter
jedynie ilosciowy, tzn. przestajac by¢ tylko mnogoscia jednostek, stajac si¢ zas
czym$ postaciowym (eidos), warunkujacym mozliwos¢ i okreslonos¢ liczb
matematycznych. Liczby idealne odrdznia zasadniczo od matematycznych ich
niedodawalnos¢ (u symbletoi). Powiada Arystoteles: ,Liczby idealne jako jedno-
stki sa niedodawalne w tym sensie, Zze jakakolwiek jest niedodawalna do
jakiejkolwiek, wobec tego liczba tego rodzaju nie moze by¢ liczba matematyczna,
bo liczba matematyczna sklada si¢ z nie rézniacych si¢ jednostek 1 dowody
matematyczne sa zgodne z tak utworzong liczbg.” Dodaje rowniez: ,, Ten za$, kto
pierwszy [Platon  B. D.] przyjal, ze idee istnigja i sa liczbami, i Ze przedmioty
matematyczne istnieja, stusznie oddzielit liczby od idei.”**

Pojawia si¢ tu kolejny problem: Ile liczb idealnych przyjmuje Platon?
Domniemywaé mozna na podstawie przekazow, ze chodzi tu o pierwsze dziesigc
liczb. Poniewaz jednak pierwsza dekada liczb wyprowadzalna jest z czterech
pierwszych, nalezy sadzi¢, ze wlasnie one stanowi¢ moga idee sensu stricto. By¢
moze mamy tu do czynienia z proba nawiazania do pitagorejskiej koncepcji
tetraktysu. Sugestia, ze moze chodzi¢ o pierwsze cztery liczby, zyskuje potwier-
dzenie w perspektywie analiz wielkosci idealnych, figur idealnych, ktore istnieja

'3 Zob. K. Gaiser: Platon ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1968; K rimer: Plato and the
Foundation of Metaphysics. New York 1990.
4 Arystoteles: Metafizyka, 1081a, 1086a.
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jako przestrzenne odpowiedniki idei-liczb. Oprocz zatem miar jednostkowych
idei-liczb mielibysmy do czynienia z inna postacia miar jednostkowych:
z punktem jako zasada jednosci i trzema figurami idealnymi — linig, powierzch-
nig i bryla. Bylby to wigc nie tyle ,$wiat” zwyklej przestrzeni matematycznej, ile
idealnej przestrzeni geometrycznej, ktorej elementy mozna by ujac jako miary,
idealne typy odniesien czy modele zwyklej przestrzeni matematycznej, pojedyn-
czej i niepowtarzalnej. Bylyby wigc one modyfikacjami Nieokreslonej Diady w jej
postaci przestrzennej, wedle relacji Arystotelesa, ktory mowi: ,,Linia idealna jest
to »dlugie i krotkie «, plaszczyzna idealna > szerokie i waskie <, bryly idealna
» glebokie i plytkie«.”'® Mielibysmy tu wiec do czynienia z jedno-, dwu-
itr6jwymiarowa postacia ,, Wielkiego i Malego”, tj. z pryncypium Nicokreslonej
Diady. Dolaczajac do tego punkt jako reprezentanta pryncypium Jednego,
uzyskujemy idealna przestrzen geometryczna. Liczby idealne, wielkosci i figury
idealne nalozone na wieczna materi¢ decydowalyby ostatecznie o postaci
zjawisk. Mowi o tym bardzo lakonicznie Arystoteles: ,[...] wyznawcy idei [...]
konstruuja wielkosci przestrzenne z materii i Liczby idealnej, dlugosci z dwojki,
powierzchnie zapewne z trojki, ciala z czworki albo innych liczb [..].”1¢

Teoria liczb idealnych jako ostatnia postac, pod jaka pojawia sie teoria idei,
jest jeszcze ciagle w fazie intensywnych badan. Stad tez z koniecznosci
zaprezentowany zostal jedynie jej zarys.

Jaki obraz rysuje si¢ w wyniku tych rozwazan? Jest to obraz szczegllny.
Przede wszystkim widaé tu, ze potoczne przekonanie o tzw. teorii dwu Swiatow
nalezy uznac za nieuzasadnione. Rzecz bowiem w tym, ze ani pryncypia, ani idee
czy ,,obiekty” matematyczne i zjawiska nie stanowig odrebnych swiatéw. Gdyby
przyjac t¢ koncepcjg, nalezaloby zatozy¢ nie dwa, lecz cztery $wiaty. Fakt, ze
kazdy z tych obszarow ma inny sposob bycia, inng ,,nature”, nie oznacza jeszcze,
iz sa to odrebne, niesprowadzalne do siebie Swiaty. Nalezy raczej mowié
o hierarchii poziomow bycia niz o odrgbnych swiatach, czyli ostatecznie
o0 jednym swiecie, w sposob zlozony uwarstwionym. Wskazuje na to ufundowany
na uczestnictwie proces ,generowania” jednych pozioméw z drugich, od
pryncypiow po najnizszy poziom zjawisk. By¢ moze taka wlasnie perspektywa,
jaka prezentuje tu Platon, skloni p6zniej Plotyna do budowania teorii emanacyj-
nej.

Poza problemem jednorodnosci ontologicznej Platonskiego swiata jeszcze
jedna kwestia wymaga zasygnalizowania. Rzecz w tym, aby mysl Platona
rozwazac w sposob ewolucyjny i calosciowy. Nalezy przyjac, ze w filozofii
Platonskiej mamy do czynienia ze stopniowym rozwojem podstawowych intuicji
filozoficznych, ktore poddane zostajg wpierw probie artykulacji, w dalszej zas
kolejnosci — krytycznej analizie. Rzecz jasna, skutkuje to czysta zmiana

'S Tbidem, 1089b.
¢ Ibidem, 1091a.
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optyki filozofowania, co moze sprawia¢ wrazenie, Ze poszczegOlne problemy
analizowane 53 w sposOb autonomiczny. Cho¢ jest to wrazenie pozorne, rodzi
ono czesto podejscia interpretacyjne, zgodnie z ktorymi omawia si¢ w sposob
izolowany tresé i problematyke poszczegdlnych dialogéw, rezygnujac z proby
ujecia calosciowego. Sadzi¢ nalezy, ze bez uwzglednienia owej calosciowej
perspektywy problemy rozwazane w dialogach moga wydawac si¢ niezrozumia-
le, cala za$ filozofia Platonska — niespojna. Zauwazmy jednak, ze pomimo
czestej i koniecznej zmiany optyki filozofowania zasadnicze intuicje budujace
mys§] Platonska zostaja zachowane. Stanowia one zrodlo tozsamosci propozycji
Platona, sa tym fundamentem, do ktérego odwotywac si¢ moze i powinien kazdy
komentator.

Bogdan Dembinski
THE EVOLUTION OF PLATONIC THOUGHT
Summary

This text represents an attempt to weigh the Platonic thought in its evolutionary dimension. The
fundamental aim here is to show the Platonic philosophy as a relatively homogeneous system, leading
up to the formulation of the theory of ideas. The article is also an attempt at an interpretation of the
theory of ideas which would make it possible to grasp it as a coherent whole. In this way it opposes
those interpretations of Plato’s philosophy which conceive it as a set of irreconcilable problems,
presented in the form of autonomous dialogues. With the objective of demonstra;ing the who-
leness of the structure of the theory of ideas an analysis is made of the problem matter of
the early, middle and later period dialogues and also the so-called ,,unwritten teaching” (agrapha
dogmata).

Bornau [lembumncxu
BBOJIIOLIVA INTATOHBCKOM MBICITU
Pesiome
TIpencraBiieHHbIH TEKCT COCTABSET NOMKITKY PacCyHTh TUIATOHBLCKYIO MBICIL B €€ 3BOJIIO-
uMOoHROM pasmepe. OCHOBHOM LIE/BIO ABIAETCH MOKA3aThH MUIATOHLCKYI0 PUI0COPHIO KAK CHCTEMY

OTHOCHTEIHHO OMHOPOMIYIO, BEAYIYIO K OfipeJe/ieHUIO TeOPHR uaeH. CTaThs 3TO TAKXKE MMOALITKA
OCMBICIHTh TCOPUIO MIEH, KOTOPas 1no3soawia 6s1 0XBaTHTHeE xak ciLiovéanoe umenoe. Takum
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criocobOM MPOTUBONOUTABHIIMCH TEM OCMbICIEHHAM IL1ATOHBCKOH (PHIOCO(UHA, KOTOPASs TOJXOUT
K HeH KaK X aacaMO.1r0 HECBOAMMEIX K cebe npodaeM, npeacTaBACHHBIX B aBTOHOMHRIX [IAAJIOTaX.
Il-e1pl0 110KA3aTh LEJOCTHYHO CTPYKTYPY TEOpPHMH HIOCH MOABEPXKCHO AHAIU3Y IMPOOIEMATHKY
[IMAJIOTOB PaHHEro, CEpeMHHOIO H MO3JHEro NMEPHONOB, a TAKXKE TaK Ha3. HEMHCAHAYIO HAYKY
(agrapha dogmata).



