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W rozprawie podjeto prébe odsto-
nigcia rozlacznosci Arystotelesowskiej
teorii przedmiotu realnego, dalej zwa-
nej ontologia, wzgledem Platonskiej te-
orii przedmiotu idealnego, zwanej da-
lej henologia. Celem podjetych badan
jest proba wykazania rozlacznosci kate-
gorii ontologicznych (i im odpowiadaja-
cych kategorii syntaktycznych) wzgle-
dem kategorii henologicznych (i im od-
powiadajacych kategorii syntaktycz-
nych). Punkt wyjscia rozwazan stanowi
przyjete zalozenie: w wyktadni Platona
predykat uczestniczy w idei, a w wykla-
dni Arystotelesa predykat zawiera si¢
W 178¢zy.

Positkujac si¢ wynikami badan Fre-
gego, Peana, Russella, podjeto polemike
z Arystotelesowska ontologia i logika.
Celem badan jest proba odstonigcia pry-
marnosci henologii i logiki Platona
wzgledem sekundarnego charakteru on-
tologii i logiki Arystotelesa.

Logika Arystotelesa, oparta na pre-
dykacji, zajmuje si¢ predykatem praw-
dziwosci (prawdziwos¢ dotyczy zdania
wykazujacego adekwatnosc¢ sadu wzgle-
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dem faktu-fenomenu) oraz predykatem falszywosci (falszywos¢ dotyczy zdania
wykazujacego brak adekwatnosci sadu wzgledem faktu-fenomenu), natomiast
logika Platona, oparta na partycypacii, zajmuje si¢ Prawda, jako nazwa wlasng
pizedmiotu idealnego. Prawde ujeta w zdaniu gwarantuje logiczno-syntaktyczna
struktura owego zdania. Prawda odwoluje si¢ do przedmiotu idealnego,

prawdziwos$¢ zas — do fenomenu.

Przyjeto zalozenie, zgodnie z ktorym zaréwno w odniesieniu do onto-
logii Arystotelesa, jak i do henologii Platona da si¢ wyodrgbni¢ rozlaczoe
pojecia pierwotne oraz aksjomaty, wyznaczajace przedmiot ontologii formal-

nej.

1 — ,Folia Philomphiga”, T 13
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Wprowadzenie

Dla cztowieka kontekstem jest wszechswiat oraz Absolut. Na wszech$wiat
mozna spojrzec z perspektywy Absolutu (i wtenczas jawi si¢ jako Iogos - Jedno)
lub z perspektywy czlowieka (lecz wOwczas jawi si¢ jako Chaos - — réznorodnosc
fenomenow). Pierwsza perspektywa jest proweniencji Platonskiej i z tej racji jego
ontologi¢e nazywamy ,henologia”, gdyz punkt wyjscia jego refleks;ji stanowi Jedno,
druga za$ perspektywa jest typowa dla ontologicznych badan Arystotelesa.

Dla Parmenidesa do podstawowych kategorii naleza: ,,jedno$¢” i ,,niezmien-
nosé”, dla Heraklita -, wielo$¢” i ,zmienno$¢”, a dla Platona — ,,jednos¢” oraz
L wielos¢™!: jednos$¢ w wielosci i niezmienno$¢ w zmiennosci. Heraklit postawil
problem formalnego niezmiennika, czyli Logosu, gwarantujacego inteligibilnosc¢
bytu. Parmenides - problem tozsamosci bytu wzglgdem mysli. Ale dwa
zasadnicze zrodta europejskiej mysli zostaly wyztobione przez henologi¢ Platona
oraz ontologi¢ Arystotelesa.

Ontologia Arystotelesa przyjmuje, ze kazdy z osobna fakt realny, zredukowa-
ny o strukture zewngtrzna, otrzymuje status przedmiotu abstrakcyjnego, nato-
miast henologia Platona zaklada, ze kazdy z osobna fakt realny, zredukowany
o strukture zewnetrzna, zyskuje status jakosci idealnej. Tak wigc fakt jest
Zdozeniem dwoch struktur: formalnej i materialnej. Relacyjne powiazania
wystepuja tez miedzy faktami. Z tej racji, iz $wiat ma charakter dynamiczny

gdyz si¢ dzieje? - - oddzialywanie obiektow przyjmuje status faktow (stanu
rzeczy, procesu lub zdarzenia)®. Fakt realny istnieje w okreslonym czasie
fizycznym i w okreslonej przestrzeni fizycznej, a nosicielem intelektualnej siatki
poje¢ (ujmujacej jakosci realne obiektu) jest umyst Ja-czlowieka. Przedmiot
idealny istnieje w nieokreslonym czasie i nieokreslonej przestrzeni; jest niezmien-
ny i wiecznie terazniejszosciowy, nosiciclem za$ intelektualnej siatki pojgcé
(ujmujacej jakosci idealne obiektu) jest umyst Ja-czlowieka. Tak wigc, zarowno
fakt realny, jak i przedmiot idealny sa aspektownie ujmowane w mysleniu
Ja-cztowieka, w intelektualnej siatce pojec, cho¢ sposob ujmowania jest radykal-
nie roztaczny.

Swiat realny* stanowi czasoprzestrzenny agregat faktow®, natomiast , swiat”
idealny - strukturg jakosci idealnych. Fakt nie jest tym samym co obiekt

! Por. S. Blandzi: Henologia. Meontologia. Dialektyka. Warszawa 1992, s. 108.

2 Hegel akcentuje stawanie si¢, Bergson za§ — trwanie.

3 Zob. B.Russell: Mdjrozwdj filozoficzny. Thum. H. K rahelska i Cz.Znamierowski.
Warszawa 1971, s. 175. Por. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Legisch-philosophi-
sche Abhandlung. Oxford 1959, teza 1:,,Die Welt ist alles, was der Fall ist.”

+ Wedlug Bochenskiego ,,we wszechiwiecie kazda rzecz istniejgca poza umyslem jest przed-
miotem jednostkowym, nie ogdlnym”. J. M. Bochenski: Zagadnienie powszechnikow. Tium.
T.Baszniak. W: J. M. Bochenski logika i filozofia. Warszawa 1993, s. 79.

5 Zob. B. Wolniewicz Rzeczy ifakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina. Warszawa
1968, s. 46, 63. Por. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 1.1.
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idealny, cho¢ idealna jakosc od wewnatrz konstytuuje fakt. Z faktem wiaza si¢
pewne wlasnosci fizyczne: przestrzennosé, czasowosC. Fakt zawiera w sobie
przedmiot, ale nie odwrotnie: relacja migdzy faktem a obiektem jest relacja
antysymetryczng.

Arystotelesowska pararelnosé
kategorii ontologicznych wzgledem kategorii syntaktycznych

W Arystotelesowskiej perspektywie mamy do czynienia z wielo$cia realnie
zaistnialych bytéw jednostkowych; owa wielos¢ —— w drodze ekstensjonalnych
1 intensjonalnych (a wigc dualnych) przyporzadkowan co do rodzajow i gatun-
kow  prowadzi, w ramach mentalnego zabiegu abstrahowania, do uchwycenia
(nie Jedni lecz) jednoéci bytu. Zasada dychotomii wyraza si¢ w tym, iz byt, jako
calosciujace pojecie bytu, jest biegunowo przeciwstawne Bytowi, jako nazwie
wlasnej. Pojecie bytu nie jest tym samym, co desygnat nazwy wiasnej ,Byt™:
pojecie bytu nalezy do porzadku mentalnego, Byt zas -— do porzadku realnego.
Arystoteles — w nawigzaniu do Parmenidesowego twierdzenia traktujacego
o bycie i niebycie — twierdzi: ,Zmuszony jednak stosowac si¢ do zaobser-
wowanych faktoéw przyznaje, ze Byt jest Jednoscia zgodnie z definicja, natomiast
jest wielo$cia zgodnie z postrzezeniami®”. I dalej: ,, Trzeba sobie uswiadomié, ze
pytania, jaki rodzaj rzeczy mozna nazwac jednoscia, oraz pytania, jaka jest istota
jednosci i jej definicja, nie mozna rozumie¢ w ten sam sposob. [...] Z tego tez
powodu > by¢ jednym« znaczy > byc niepodzielnym« bedac z istoty rzecza
okreslona, ktora mozna oddzieli¢c wedlug miejsca albo wedlug formy, albo
w mysli; czy tez moze: > by¢ niepodzielna caloscia «.””

Arystoteles w rozprawie O duszy, w ramach ludzkiego rozumu (nous),
wyroznia rozum czynny (nous poetikos) i rozum bierny (nous patetikos). Rozum
bierny - receptywny - poznaje dane doswiadczenia zmystowego, generujac
z niego pojecia. W tym kontekscie warto podkreslic, ze Arystotelesowskie
twierdzenie: wszystko, co tkwi w umysle, musi wczesniej przejS¢ przez zmysly,
podpada tylko pod rozum bierny, co oznacza, ze wladza poznawcza ma jedynie
charakter receptywny. Natomiast rozum czynny wyraza samorzutne dzialania
duszy myslace). Do istotnych dziatan duszy nie nalezy receptywne poznanie, lecz
sama inicjacja dzialan, jako pierwszej przyczyny.

Wedlug Arystotelesa przedmiot pierwszej filozofii jest tym, co stanowi
wykladnik predykatywnej jednosci, wiazacej wszystkie dziedziny rzeczywistosci:
»lstnieje umiejetnosc, ktora bada byt, jako byt, i wlasnosci, ktore przynaleza
bytowi, jako takiemu. Umiej¢tnos$c ta nie jest identyczna z zadna poszczegdlng

® Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Le$niak Warszawa 1983, 986b.
7 1bidem, 1052b.
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umiejetnoscia. Zadna bowiem z innych dyscyplin nie bada ogdlnie bytu, jako
bytu, lecz odcina sobie pewien jego zakres i bada przynalezne mu wlasnosci.”®
A wiec pierwsza filozofia zajmuje si¢ odkrywaniem uniwersalnych zasad oraz
uniwersalnych pojeé, w tym kategorii przedmiotu, kategorii relacji oraz kategorii
wlasnosci. W jezyku uniwersalnym zasadom odpowiadaja logiczno-matema-
tyczne prawa, kategorii przedmiotu — nazwy, kategorii relacji — predykat
dwuargumentowy, kategorii wlasnosci za§ — predykat jednoargumentowy.
Punktem wyjécia ontologii Arystotelesa jest wielo$¢ bytow jednostkowych.
Na mocy kolejnych poziomow intelektualnego abstrahowania — w ktorych
ramach nastepuje odejmowanic wlasnosci przy jednoczesnym poszerzaniu
zakresu orzekania — dochodzi do koncepgji jednosci bytu, jako maksymalnie
ogblnego pojecia. Zalozona inteligibilnos¢ bytu realnego jest gwarantem
symetrii zachodzacej migdzy czlonami triady: byt — mysl — jezyk.
Atystotelesowski podzial przedmiotow na przedmioty realne oraz przed-
mioty abstrakcyjne spetnia wymogi linii demarkacyjnej migdzy: bytami realnymi
a bytami mentalnymi; substancja pierwsza a substancja wtora; bytem jedno-
stkowym a bytem og6lnym (powszechnikiem)®. Podstawa istnienia bytu mental-
nego jest byt czasoprzestrzenny.
Substancjalny byt Arystoteles rozeztonkowuje na substancj¢ pierwszg oraz
—- z niej wyabstrahowana --- substancj¢ wtora. Przyjgto si¢ sprowadzal
substancje pierwsza Arystotelesa do zmystowo spostrzegalnych bytéw jedno-
stkowych!® (przedmiotow konkretnych), o ktorych orzekanie, czyli predykacja,
umozliwia wyrdznienie substancji wtorej; na przyklad arystotelik Lukasiewicz
a za nim Bochenski -- uznaje tylko przedmioty realne oraz przedmioty
abstrakcyjne. Tak jak substancje pierwsza da si¢ sprowadzi¢ do numerycznych
bytéw jednostkowych (przedmiotéow realnych), tak substanci¢ wtora - do
przedmiotéw abstrakcyjnych, przyjmujacych status uniwersaliow, wypreparo-
wanych - w drodze intelektualnego abstrahowania - — z bytdw jednostkowych.
Czy powszechnik, jako pojecie ogodlne, jest tym samym, co przedmiot
abstrakcyjny? Ze wzgledu na artykulacje sadu w zdaniu podmiotowo-orzecz-
nikowym przedmiot domaga si¢ nazwy, pojecie zas — - predykatu. Czy pojecie
ogdlne moze wystgpowaé w dualnej postaci: nazwy oraz predykatu? Wedhug
Arystotelesa (i niektorych arystotelikow) zdania o schemacie ,,4 jest B” ni-
czym szczegblnym nie réznia si¢ od zdad o schemacie ,x jest 47!, gdzie
A, B reprezentuja pojecia ogolne, x za$ --- zmienna nazwowa (nazwy wlasnej).
Brak rozroznialnosci owych schematéow prowadzi do aporii, a nawet anty-

® Ibidem, ks. IV.

® Trzy wyrdznione linie demarkacyjne da sig sprowadzi¢ do jednej, gdyz sa synonimiczne
wzgledem siebie.

10 7ob. J. M. Bochenski: Ingika i ontologia. W: I1dem: Logika i filozofia..., s. 126.

' Na radykalng roziaczno$¢ wymienionych schematoéw zdaniowych zwroceit uwage Russell.
Zob. B. Russell: Mdj rozwdj filozoficzny..., s. 70.
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nomii; kategoria nazwy jest rozlaczna wzgigdem kategorii predykatu, dlatego tez
pierwszej nie da si¢ zastapi¢ druga, czego — jak si¢ wydaje — nie postrzega
Arystoteles w zdaniach kategorycznych, wspoltworzacych sylogistyke! 2. Apore-
matycznos¢ ontologicznej kategorii przedmiotu abstrakcyjnego zawarta jest
w jej (przynajmniej czesciowym) nalozeniu si¢ na ontologiczna kategori¢
wlasnosci. Oczywiscie, wtornie, da si¢ traktowac klase wlasnosci jako przedmiot,
o ktérym — z wyzszego poziomu abstrakcji — mozna orzekac o wlasnosciach,
zgodnie z teoria typow Russella. Aporematycznosc przedmiotu abstrakcyjnego
tkwi w tym, ze z jednej strony 6w przedmiot moze by¢ rozpatrywany jako
abstrakcyjna jednosé, z drugiej natomiast przedmiot abstrakcyjny -— wyab-
strahowany z wielosci bytow jednostkowych — stanowi uogélnienie okreslonego
zbioru bytow jednostkowych. Tym samym przedmiot abstrakcyjny w sobie jest
jednoscia i wieloscia, co jest sprzeczne samo w sobie. Zarazem — jak si¢ wydaje
-- ontologiczna kategoria przedmiotu abstrakcyjnego Lukasiewicza nie jest tym
samym, co ontologiczna kategoria kiasy wlasnosci Russella (cho¢ zar6wno
przedmiot abstrakcyjny, jak i klasa wlasnosci podpadaja pod uniwersalia);
w wykladni Arystotelesa i Lukasiewicza sekundarny przedmiot abstrakcyjny jest
wypreparowany z prymarncgo zbioru bytow jednostkowych, natomiast w wy-
ktadni Russella prymarna klasa wlasnosci stanowi formalng podstawg sckundar-
nego wyroznienia zbioru indywiduéw. Ta metodologiczna rozlacznosé jest
zarazem podstawa uznania, Ze ontologicznej kategorii przedmiotu abstrakcyj-
nego odpowiada syntaktyczna kategoria nazwy ogolnej, a ontologiczne;j katego-
ri klasy wlasnosci — syntaktyczna kategoria predykatu.

W jakim wobec tego czynniku formalnym nalezaloby upatrywac linii
demarkacyjnej miedzy kategoria syntaktyczng nazwy ogolnej a kategoria
syntaktyczng predykatu? Jak si¢ wydaje, ten zabieg jest konsekwencja mnozenia
bytow ponad potrzeb¢. Trudno znaleZé przyczyne, ktora by uzasadniata lini¢
demarkacyjna mi¢dzy nazwa ogdlna a predykatem. W tym wzgledzie obowiazuje
zasada: ontologiczna kategoria przedmiotu zaklada syntaktyczna kategorig¢
nazwy, ontologiczna kategoria wlasnosci — syntaktyczna kategori¢ predykatu
jednoargumentowego, natomiast ontologiczna kategoria relacji — syntaktyczna
kategori¢ predykatu co najmniej dwuargumentowego.

Arystoteles wprowadza lini¢ demarkacyjng miedzy substancja pierwsza
a substancja wtora. Arystotelicy (w tym Lukasiewicz, K otarbinski, Ajdukiewicz,
Bochenski) — zgodnie z wykladnia Arystotelesa -— substancj¢ pierwsza sprowa-
dzaja do bytow jednostkowych (czasoprzestrzennych przedmiotow realnych),
substancj¢ wtora zas — do przedmiotow abstrakcyjnych, wyabstrahowanych
-— za pomocy intelektualno-logicznych narzgdzi i metod — z bytow jedno-

12 Zob.Arystoteles: Analitykiwtirne,82a. Por.J. L u k asiewicz Sylogistyka Arystotelesa
z punktu widzenia wspdlczesnej logiki formainej. Thum. A. Chmielowski. Warszawa 1988, rozdz.
pierwszy i drugi.
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stkowych. Ontologiczno-syntaktyczny status substancji wtorej budzi zasadnicze
watpliwoéci samych arystotelikow. Problem ten dotyczy sporu migdzy zwolen-
nikami uniwersaliow (takich arystotelikow, jak Lukasiewicz, Czezowski, Aj-
dukiewicz, Bochenski) a zwolennikami nominalizmu (takich arystotelikow, jak
Lesniewski, Kotarbidski, Tarski, Carnap, Quine), bioracymi w nawias substancje
wtora.

Czy uniwersalia sa tym samym, co przedmioty abstrakcyjne? Czy przedmiot
abstrakcyjny jest konsekwencja tzw. ontologizacji pojgcia uniwersalnego? Czy
pojecie uniwersalne to synonim pojecia ogolnego? Pojecie charakteryzuje si¢
trescia 1 zakresem. Pojecie uniwersalne (w przeciwienstwie do pojgcia transcenden-
talnego) odnosi si¢ do okreslonego zbioru bytow jednostkowych, z ktorego zostato
wyabstrahowane (wypreparowane): wraz z poszerzaniem si¢ zakresu orzekalnosci
ubozeje ich tresé, czyli maleje liczba wlasnosci, na przyklad pojecie kregowca
zawiera si¢ w pojeciu ryby, z kolei pojecie ryby zawiera si¢ w pojeciu lososia.

Wedlug Russella powszechnik przyjmuje status klasy wlasnosci (stanowiacej
formalna podstawe generowania lub wyrdzniania zbioru), natomiast wedlug
Lukasiewicza powszechnik przyjmuje status przedmiotu abstrakcyjnego (ktory
jest wygenerowany z danego zbioru indywiduow). Ontologiczno-metodologicz-

- na rdéznica miedzy przedmiotem abstrakcyjnym Lukasiewicza a klasa wlasnosci
Russella tkwi w tym, ze w wykladni Russella prymarna klasa wlasnoéci generuje
sekundarny zbior indywiduow, natomiast w wykladni Lukasiewicza — sekun-
darny przedmiot abstrakcyjny jest wypreparowany ze zbioru indywiduow.

W Arystotelesowskiej wyktadni nazwa wlasna ma tylko jeden desygnat,
natomiast nazwa ogolna — co najmniej dwa desygnaty. Tym samym nazwa
ogolna zaklada istnienie zbioru co najmniej dwuelementowego, a zarazem
przyjmuje status nazwy tegoz zbioru. Zbior sam w sobie i dla siebie jest jednoscia
iz tej racji moze by¢ reprezentowany przez nazwe wlasna, rozpatrywany zas ze
wzgledu wielos¢ elementow w nim tkwiacych moze by¢ reprezentowany przez
nazwe ogolna. Tym samym nazwa ogolna jest nosicielem dwoch pierwiastkow:
ekstensji (zakresu) i intensji (tresci). Wedtug Arystotelesa i Lukasiewicza nazwa
ogolna reprezentuje przedmiot abstrakcyjny, mentalnie wypreparowany z cle-
mentow zbioru, stanowiac tym samym nazwg¢ przedmiotu abstrakcyjnego
(dajacego si¢ sprowadzic do klasy wiasnosci) 1 nazwg zbiorv. Konkluzje wywodu
da si¢ zamknaé w tezie: Zgodnie z wykladnia Russella prymarna (wzglgdem
przedmiotow realnych) klasa wlasnosci uzyskuje status powszechnika, ktory
charakteryzuje si¢ jakoscia idealna (chcialoby sig¢ rzec: przedmiotu idealnego),
natomiast w mysl wyktadni fukasiewicza z prymarnego zbioru przedmiotow
realnych mentalnie jest wypreparowany przedmiot abstrakcyjny. Problem ten
ma charakter fundamentalny, gdyz dotyczy rozstrzygnigcia tezy, czy punktem
wyjscia metafizyki sa jakosci idealne (Pitagoras, Platon) czy tez byty jedno-
stkowe, z ktorych wyprowadzane sa jakosci abstrakcyjne. W tym kontekscie,
przestrzegajac konsekwentnie tezy Arystotelesa, ze ,,cokolwiek jest w umysle,
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musi wczesniej przejs¢ przez zmysly”, arystotelik musi dowies¢é (wychodzac od
zmystowe] naocznoéci) empirycznego charakteru przedmiotow matematycz-
nych'? oraz przedmiotow logicznych. Czy jest to mozliwe?

W logice tradycyjnej powszechnik podpada pod tzw. nazwg¢ uniwersalna:
konotacja, czyli znaczeniem nazw, jest tres¢ pojgcia uniwersalnego, denotacja zas
— zakres pojecia, odnoszacy si¢ do (co najmniej dwuelementowego) zbioru
desygnatow. Natomiast w logice wspotczesnej powszechnik, jako pojecie uniwer-
salne, uzyskuje status predykatu. Z jednej strony orzekanie o przedmiocie
realnym (lub zbiorze przedmiotow realnych) zaklada istnienie tegoz przedmiotu,
a z drugiej - - mozliwo$¢ jakiegokolwiek orzekania tkwi w intelektualnym
dysponowaniu odpowiednim poj¢ciem, za ktérego pomoca ujmujemy klase
wlasno$ci tegoz przedmiotu, a wiec klasa wlasnosci jest prymarna w stosunku do
wskazanego przedmiotu. W logice wspolczesnej wyraznie odroznia si¢ zdania
traktujace o klasie wlasnosci od zdan traktujacych o indywiduach zbioru,
utworzonego na mocy okreslonej klasy wlasnosci. To rozroznienie obowigzuje
1 wtedy, gdy klasa wiasnosci definiuje zbidr jednoelementowy; nawet wtedy
wyroznia si¢ zbior zawierajacy jedno indywiduum od owego indywiduum.

Arystotelik (migdzy innymi tukasiewicz, Ajdukiewicz, Bochenski) konsek-
wentnie przestrzega linii demarkacyjnej mi¢gdzy substancja pierwsza a substancja
wtora, czyli prymarnym przedmiotem realnym a sekundarnym przedmiotem
abstrakcyjnym. Obiekt realny charakteryzuje si¢ struktura wewnetrzna ( ktorej
sktadnikami sa aczasowe i aprzestrzenne wlasnosci) oraz struktura zewnetrzng '*
(ktorej skladnikami sa czasowe i przestrzenne wlasnosci). Czasoprzestrzenne
wlasnosci dotycza struktury zewngtrzoej, natomiast aczasowe i aprzestrzenne
jakosci idealne - - struktury wewnetrznej (i wlasnie one rejestrowane sz
w ogladzie intelektualnym). I w tym miejscu wskazujemy na radykalng rdznice
migdzy henologia Piatona a ontologia Arystotelesa. Wedlug Arystotelesa
(1 arystotelikow) w ogladzie intelek tualnym uczestnicza tylko te jakosci, ktore sa
wypreparowane z przedstawien zmyslowych, natomiast wedlug Platona
(1 platonikéw) dane zmystowe jedynie pobudzaja duchowa zawartos¢ wizerun-
kow idei, tak iz dzigki owemu zmystowemu impulsowi zostaja ,,o$wietlone”
pewne dane duchowe, ktore - - wtdrnie  podatne sg na intelektualny oglad.
Zarowno oglad zmystowy, jak i oglad intelektualny konstytuuja i wspoltworza
$wiadomo$¢ Ja-cztowieka'’

'* Wedlug Arystotelesa ,,przedmioty matematyczne nie 53 w wigkszym stopniu substancjami niz
ciata i[..] te nie s3 wezesniejsze pod wzgledem istnienia od rzeczy zmyslowych, lecz tylko w definicji,
i[..] nie mogg istniec gdziekolwiek oddzielnie. Skoro wigc nie moga istnie¢ w samych przedmiotach
zmystowych, to oczywiscie albo nie istniejg w ogole, albo istniejg w jaki$ specjainy sposéb i wobec
tego nie istniejg w sensie absolutnym.” Arystoteles: Metafizyka..., 1077b.

'* Pewng analogia do wskazanego podziahu jest Kantowska diada: noumen — fenomen.

13 Zob. M. A. K rapiec: Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986, rozdz. IV.
Por. J. Banka: Ja teraz. U Zrddel filozofii cziowieka wspélczesnego. Katowice 1983, rozdz. 1L
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Préba odczytania henologicznych pryncypiéw Platona

Wickszos¢ wspolczesnych logikow i matematykow uwaza si¢ za platonikow.
Slynne jest powiedzenie Whiteheada: [ ...] najlepsze okreslenie filozofii europej-
skiej to powiedzied, ze sktada si¢ z dopiskow do Platona™ 6. Otoz Platon — przez
sformulowanie koncepcji ,Jednego i nieokreslonej diady” oraz jej rozwini¢c
polozyl podwaliny pod henologig i logik¢. Przedmiot poszukiwan Platona da si¢
sprowadzi¢ do odpoznawania Jedni w wielosci fenomendw; do wydobycia zasad
i kategorii porzadku: formalnego, materialnego, dynamicznego!’.

Program badawczy Platon ujal w Filebie nastgpujaco: ,,Poprzednicy nasi,
lepsi od nas i blizej bogow zyjacy, przekazali nam owo podanie, Ze wszystko,
czemu tylko istnienie przypisujemy, zawiera w sobie jednos¢ i wielosé, taczy
w sobie zrosnigte ograniczenie i nieograniczonosé.”® W ramach teorii par-
tycypacji (metexis), osadzonej w logice unaraej (henologii) i wyprowadzonej
z matematyki jakosciowej Pitagorasa, ujmuje problem tozsamosci i réznosci,
jednosci i wielosci W Platonskiej przestrzeni logicznej zbiega si¢ przestrzen
myslna (topos noetos) oraz przestrzen geometrycznal®.

Henologia Jedni i wielosci (teoria tozsamosci i roZnosci) opiera si¢ na czterech
zasadach- analogii, partycypacji, dualnosci oraz dychotomii.

Zasada analogii wskazuje na wspdlny substrat tego, co mysine i tego, co
przestrzenne. Zasada ta zaklada, ze rézne dziedziny rzeczywistosci s3 zakot-
wiczone w uniwersalnej strukiiir?e®; jedni¢ $wiata realnego gwarantuje zasada
zachowania si¢ (analogii) struktury bytu. W nawiazaniu do rodzaju (genus),
réznicy gatunkowej (differencia specifica) i gatunku (species) Platon odréznia
jednosé rodzajowa (dajaca si¢ sprowadzi¢ do uogdlnienia w ramach danego
substratu) od jednosci analogiczaej, dajacej si¢ sprowadzi¢ de wyKkrywania tej
samej jakosci idealnej w rozmaitych substratach, a nawet w tak rozlacznych
dziedzinach, jak przestrzenng twory i nieprzetrzenna mys! logiczna. Analogia
jakosciowa (jak tez anjiogia ilosciowa) opiera si¢ na toisamosci stosunkow
w rozmaitych dziZqzinach bytowych, przy jednoczesnej materialnej odmiennosci
ich elemenfow. Moznz réwniez méwi¢ o analogii zachodzacej wewnatrz
okreslenej dziedziny: stosunek rodzaju i réznicy gatunkowej do gatunku jest taki
sam, jak stosunek gatunku i réznicy indywidualnej do indywiduum. I choé
clementy obydwu stosunkdw sa 16772 (, naieza do tej samej dziedziny logicznej:

POMTIVAR ¥ }

16 . . ,
1992, :{o'dzy logikq @ Wiarq. Z J67 pfemy M. Bocheniskim rozmawia Jan Parys. Besancon
5. 60.

'" B. Bornstein: Prolegoms i iki $wi
18 o 2na do architektoniki §wiata. T. 1. Warszawa 1934, s. 14,
' ,l;‘“;’l:' Fileb. Thim. W' g ;¢ wicki. Warszawa 1958.
i zwiazek ':i . t:;;: k 5 czyk Spinoza ujat w twierdzeniu 7 drugiej czgéci Etyki: ,Porzadek
Jest X m” « porzadek i zwiazek rozcigglej rzeczy” (,,0rdo et connexio idearam idem
est ac ordo connexio rerum

20 P
B Bornstein . Prolegomena do architektoniki swiata..., s. 31.
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tozsamosci kategorialnej stosunkéw. Z roznica idzie w parze tozsamosc,
a wielo$¢ przy pewnym punkcie widzenia sprowadza si¢ do jednosci?'.

Zasada dualnosci wskazuje na sposob diadycznego laczenia elementow
przeciwstawnych. Owa zasada dotyczy symetrii dzialan dodawania wzgledem
dziatan mnozenia. W koncepcji Platona owa zasada jest jedynie zarysowana jako
struktura tréjkowa: jedno i nieokreslona diada’?. Zasada dualna jest obecna
w logice algebraicznej, sformulowanej przez Boole’a w 1854 roku, cho¢ odkryt ja
Peirce w 1867 roku i (niezaleznie) Schroder w 1877 roku. Wedlug F.ukasiewicza:
~Zasady oraz twierdzenia mnozenia i dodawania logicznego odpowiadaja sobie
parami w my$l tzw. prawa dualnosci. Prawo to orzeka, ze z danej zasady
mnozenia powstaje odpowiednia zasada dodawania, jesli zmienimy iloczyn na
sumg¢ wzglednie sume na iloczyn oraz odwrécimy znak wynikania. Prawo
dualnosci, wykryte zrazu empirycznie, opiera si¢ na zasadzie kontrapozyciji i na
formutkach de Morgana. Ma ono znaczenic o tyle, ze porzadkuje zasady
mnozenia i dodawania, tyczy si¢ za$ tylko takich wyrazen, w ktorych zawiera si¢
jeden znak wynikania wzglednie rownowaznosci. —1 1 0 odpowiadaja sobie
dualnie.”?? Przykladem moga by¢ dwa dualne 24 aksjomaty algebry Boole'a:
() A* a+b=b+a prawo przemiennosci dodawania
(2) A" axbh=bxa prawo przemiennosci mnozenia
(3) A2* a+(bxc)=(a+b)x(a+b) prawo rozdzielnosci dodawania
(4) A2® ax(b+c)=(axb)+(axb) prawo rozdzielnosci mnozenia

Zasada dychotomii traktuje o podziale elementu na dwa wykluczajace
si¢ czlony. Przyklad: Mamy prawo logiczne: ax bh<a, inaczej, z a wynika
ax b, gdzie iloczyn logiczny znaczy: albo a, albo b. Prawo: axb<a, wy-
raza sad: ,Jezeli a, to albo a, albo b”, ktory da si¢ przeksztalcic w sad
kategoryczny: ,Wszelkie a jest albo a, albo b”. Zauwazmy, ze orzeczenie:
»albo a, albo b”, nie zawiera si¢ w a, jako podmiocie; nie ma w nim sladu
pojecia b, a wigc pojecie ,,albo a, albo b” nie moze w nim byC zawarte.
Mimo to sad: ,Wszelkie a jest albo a, albo b7, jest zawsze prawdziwy.
Otoz zasada sadu tkwi w istocie elementu, rozpatrywanego jako twor poten-
cjalnie lub aktualnie dany. Czyms innym jest proste i odosobnione pajecie a,
czym$ innym, jezeli to proste pojecie a wyprowadzimy z odosobnienia przez
dysjunktywne zwiazanie go z poje¢ciem b, czego wynikiem jest twor: ,,albo a, albo
b”. Lecz wtenczas pojgcie a nie bgdzie juz prostym i samym w sobie (bez zwiazku

2! Ibidem, s. 38.

22 Struktura trojkowa jest miedzy innymi powielona w rozprawach Schellinga i Hegla.

23 ). Lukasiewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Warszawa 1987, s. 157.

24+ W kazdej dwojce aksjomat oznaczony indeksem a rozni si¢ od aksjomatu oznaczonego
indeksem b znakiem dziatan logicznych: aksjomat z indeksem h mozna otrzymac z aksjomatu
z indeksem a przez zamiang znaku dodawania na znak mnozenia oraz — jezeli wystepuje 1 lub 0
~— zamiane 1 na 0 lub 0 na 1. Dwoisto§¢ aksjomatow zagwarantowana jest zasada dualnosci
Peirce’a~-Schrodera.



42 ADOIF E. SZOLTYSEK

z otoczka innych pojec), lecz tym elementem, ktory w zwiazku z elementem b
utracil juz swa prostote¢, aktualizujac zawarta w nim potencjalnie mozliwosc
(czyli orzeczenie sadu), o ktorej proste pojecie sadu nic nam jeszcze nie mowilo.
Orzeczenie naszego sadu wzbogaca poznanie pojgcia a jako przedmiotu, tym
samym sad ten uzyskuje - wedlug terminologii Kanta — status koniecznego
sadu syntetycznego a priori. Roznice miedzy sadem syntetycznym a priori
a sadem analitycznym da si¢ uchwyci¢, gdy ja zwiazemy z odrdznieniem
elementow potencjalnych i elementéow aktualnych. W pojeciu a potencjalnie
zawarte jest pojecie ,albo a, albo b”, jego zawarto$¢ moze si¢ zaktualizowac
w sadzie. W tej perspektywie zasade dychotomii da sie zwigzaé z treScia
i zakresem pojecia. Jezeli formule:

(5) a=(a+b)x(a+b)

bedziemy rozumieé tresciowo, jako zréznicowanie tresci rodzajowej a na gatunki
tresciowe: a+b i a+b’, to wzoér dualny:

6) a=(@xb)+(axbh’)

reprezentuje odpowiednie stosunki zakresowe, mianowicie podzial rodzaju za-
kresowego a na gatunki zakresowe a x bia x b. Z owej konstrukcji apriorycznej
na ogol nie zdajemy sobie sprawy?>.

Zasada partycypaciji zaklada istnienie henologicznego tla, jako wszechogar-
niajacej struktury logicznej czystych koniecznosci oraz czystych mozliwosci. To,
co zaistniato w tle realnym lub tle mentalnym, musi formalnie istnie¢ i zawierac
si¢ w strukturze logicznej. Zarowno struktura formalna jakkolwiek wyodregb-
nionego agregatu fenomenow, jak i struktura formalna jakkolwiek wyodreb-
nionej konfiguracji poje¢ musza partycypowac w logicznej strukturze czystych
koniecznosci oraz czystych mozliwosci. Tak jak ontologia Arystotelesa opiera si¢
na zasadzie predykacji wlasnosci przedmiotu realnego?®, tak henologia Platona
—- na zasadzie partycypacji przedmiotow idealnych w Jedni lub predykacji
czystych jako$ci w przedmiocie idealnym. W tym ujeciu partycypacja®’ przyj-
muje status relacji zwrotnej, symetrycznej, ale nie przechodniej?8. Inaczej
pojmuje predykat badacz proweniencji platonskiej, inaczej —- badacz prowenien-
¢ji arystotelesowskie], dla ktorego predykacja jest intelektualnym wytworem

25 Ibidem, s. 104.

26 Arystoteles jednoznacznie bierze w nawias Platona teorig partycypacji. Zob. Arystoteles:
Metafizyka..., 991b.

27 Zob. S. Blandzi: Henologia. Meontologia. Dialektyka..., s. 95.

28 Partycypacja zaktada dwa czlony, ktore charakteryzuja si¢ osobliwg dychotomia, analogicz-
n3 do pary: oryginal — kopia; zaistnienie kopii mozliwe jest dzigki istnieniu oryginatu, inaczej
—- oryginal warunkuje kopi¢. Migdzy oryginalem a kopia nie zachodzi stosunek tozsamosci czy
réwnowaznosci. W tym tez sensie partycypacja nie spelnia warunku relacji w Arystotelesow-
skim rozumieniu. W tej kwestii odmienne stanowisko mozna znalezé w: S. Blandzi: Heno-
logia. Meontologia. Dialektyka..., s. 95, przypis 6; W. Str 6 ze wski: Istnienie i sens. Krakow 1994,
s. 460.
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abstrakcji. W wykladni Platona predykat uczestniczy w idei, natomiast w wykla-
dni Arystotelesa predykat zawiera si¢ w rzeczy?®’. Tym samym struktura
syntaktyczna zdania, ujmujaca partycypacje, musi by¢ roztagczna od struktury
syntaktycznej zdania, ujmujacej abstrakcje. W Sofiscie Platon snuje nastgpujaca
refleksjg. ,,Jak to si¢ dzieje, ze my zawsze jedno i to samo nazywamy wieloma
nazwami? [...] Czlowiekowi nadajemy liczne tam nazwy, przypisujac mu barwy
1 ksztalty, i wielkos¢, i wady, i zalety [...]. MOowimy nie tylko to, Ze on jest
czlowiekiem, ale tez, ze jest dobry i jakis tam inny. W ten sposob o kazdym danym
przedmiocie, zakladajac, ze jest je d e n, mOwimy w i e 1 € rzeczy za pomoca wielu
orzecznikdw.”*® Orzekajac o czyms, nie przyznajemy mu cech, lecz de facto
orzekamy o dwoch przedmiotach, na przyklad w zdaniu ,,Sokrates jest pickny”
nie orzekamy o jednym przedmiocie, tj. 0 Sokratesie, lecz takze o pigknie, ktore
tez jest przedmiotem, Sokrates bowiem wcale nie jest pigkny, lecz pickno posiada.
Z tego tez wzgledu poprawnie skonstruowane zdanie brzmi: ,Pickno Sokratesa
partycypuje w Pigknie.”

Partycypacja wzgledna (obecna w sferze hipostaz) przejawia sie w tym, ze
przedmiot idealny nizszego rz¢du partycypuje w przedmiocie idealnym wyzszego
rzgdu, natomiast partycypacja bezwzglgdna (ktora ujmuje, to, co istnieje)
przejawia si¢ w tym, ze kazdy przedmiot idealny partycypuje w Jedni, gdyz
wszystkie przedmioty idealne — wygenerowane z Jedni —- tworza hierarchiczna
przestrzen czystych mozliwosci. Partycypacja realna przejawia sie¢ w tym, ze
przedmiot realny — w warstwie formalnej — partycypuje w przedmiocie
idealnym, czyli zaistnienie przedmiotu realnego uwarunkowane jest istnieniem
przedmiotu idealnego: jezeli ,co§” ma status przedmiotu realnego, to jego
zaistnienie w Swiecie realnym warunkowane jest istnieniem przedmiotu ideal-
nego w logicznym ,Swiecie” czystych mozliwosci. W tej perspektywie dwa
terminy modalne ,konieczne™ i ,mozliwe”, jak tez wzajemne zwigzki migdzy
nimi, wyznaczone sa henologiczna zasadg partycypacji. Henologiczne istnienie
implikuje ontologiczna mozliwos¢ (gdyz mozliwosé jest warunkiem koniecznym
istnienia), ale nie odwrotnie. Formalnologiczna koniecznos¢ implikuje henolo-
giczne istnienie, ale nie odwrotnie. Z kolei ontologiczna koniecznosé implikuje
mozliwos¢ czasoprzestrzennego zaistnienia realnego. Henologiczna koniecznosé
implikuje ontologiczna mozliwosé, a ontologiczna koniecznos¢ — realna
mozliwosé. W tej perspektywie mozna sformutowac dwa henologiczne prawa’!:
(7) Jezeli jest konieczne, ze a, to a (Ab oportere ad esse valet consequentia),
(8) Jezeli a, to mozliwe, Ze a (Ab esse ad posse valet consequentia).

2% Por. A. E. Szottysek: Metafizyka Jedni. Katowice 1994, s. 51.

30 Platon: Sofista. Tlum. W. Witwicki Warszawa 1956, 251b.

31 Zob. J. Lukasiewicz Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki
formalnej. Warszawa 1988, s. 183.



44 ADOIF E. SZOLTYSEK

Platonska henologia, czyli logika unarna

Punktem wyjscia henologii jest Jedno. Jedno da si¢ zinterpretowac jako
wygenerowane przez Absolut®? henologiczne tlo £, w ktorym tkwi wszystko,
choé nic nie jest w nim wyréznione. W henologicznym tle zalozone jest®? tlo
fizyczne oraz tlo mentalne, przyjmujace w metafizyce klasycznej status bytu
realnego oraz bytu mentalnego®*. W owej metafizyce zaklada si¢ rOwniez
inteligibilnos¢ bytu, odpoznawana w strukturze myslnej podmiotu poznajacego.
Tym samym mozna orzec, ze byt (jako tlo) i mysl (jako tto) wygenerowane sa z tla
henologicznego, jako wszechogarniajacego (czyli transcendentalnego) jezyka®>.
Tym samym diada tel: byt - - mysl (w sobie jeszcze nieokreslona) jest pochodna
wzgledem jezyka, czyli henologicznego tta Q. Byt da si¢ biegunowo, przeciwstaw-
nie rozczionkowaé - - zgodnie z zasada zupelnosci i rozlacznosci podziahu
logicznego --- na byt poznawany oraz byt poznajacy, przy czym migdzy bytem
poznajacym a bytem poznawanym nie ma zadnych posrednich bytow. Zarazem
mowiac o bycie poznajacym, mamy tylko na uwadze myslna reprezentacjg bytu
poznawanego, ujeta w jezyku.

W henologicznym tle Q2 tkwi nieokreslona diada: logiczne maksimum,
przyjmujace status bezwzglednej jedynki, oraz logiczne minimum, przyjmujace
status bezwzgl¢dnego zera:

9 <1,0>, gdzie 0<1,

przy czym bezwzgledne zero zawiera si¢ we wszystkim, jedno zas - - w niczym.
Tym samym uchwycony zostaje odwieczny problem Absolutu, jednoczacego
wszystko: immanentna strona Absolutu jest we wszystkim obecne zero, a Jego
strong transcendentng - wszechobejmujace jedno.

W przestrzeni logicznej 2 da si¢ wyrozni¢ dwa graniczne elementy: 0 (jako
minimum logiczne) i 1 (jako maksimum logiczne), oraz elementy a, b, ¢, na

32 Jezeli zatem — twierdzi J. Banka — stoimy zdecydowanie na stanowisku niewystawialnosci
Absolutu, to zaden z probleméw, ktére dajg sig formutowaé w zdaniach traktujacych Absolut jako
podlegly wyslowieniu, wyraznie si¢ nie pojawia [...]. Jesli wiec Absolut jest niedostgpny mysli ludzkiej
jako my$l, dostepny zas milczeniu istoty ludzkiej jako milczenie (Heraklitejskie >>styszenie
Logosu <), to dokonuje si¢ to na dwa sposoby.” J. Ba n k a: Ahsolut i absurd. Filozoficzne dociekania
poczqtkowosci i finalnosci swiata. Katowice 1993, s. 15.

33 Zauwazmy, 7e wyrozmione tta sa logiczna konsekwencjg egzystencjalnej kwantyfikacji tla
henologicznego.

34 7 henologicznego tia da si¢ wyr6znic tto: arytmetyczne, algebraiczne, geometryczne, fizyczne.
W ramach dzialania arytmetycznego mamy formule: 2+ 3=5. Tlo arytmetyczne odstaniamy przez
transformacjg, w ktorej wyniku otrzymujemy: 0=5—(2 + 3). W ramych dziatania algebraicznego mamy
formule x+3=35. Tlo algebraiczne odstaniamy przez transformacjg, w ktorej wyniku otrzymujemy:
0=5—-(x+3). Twierdzenie Pitagorasa brzmi: a?+b?=c2 Tio geometryczne odstaniamy przez
transformacje, w ktérej wyniku otrzymujemy: 0 =c? —(a?+ b?). Prawo Einsteina brzmi: E=mc?. Tlo
fizyczne odstaniamy przez transformacjg, w ktdrej wyniku odkrywamy 0=mc?>—E.

35 Zob. A. E. Szottysek: Metafizycznosé jezyka. Katowice 1992, rozdz. L
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ktérych dopuszczalne sa dziatania: a’, a+ b, a x b, spelniajace nastgpujacy uktad
czterech dualnych aksjomatéw:

(10) A1* Istnieje element O taki, ze dla dowolnego elementu a: a+0=a.
(11) A1® Istnieje element 1 taki, ze dla dowolnego elementu a: ax 1=a.
(12) A2* Istnieje taki element a', odpowiadajacy elementowi a, ze a xa'=1.
(13) A2" Istnieje taki element a, odpowiadajacy elementowi a, ze: a xa'=0.
(14) A3* a+b=bhb+a [prawo przemiennosci dodawania].
(15) A3® axb=bxa [prawo przemiennos$ci mnozenia].

(16) A4* a+(bxc)=(a+bh)x(a+b) [prawo rozdzielnosci dodawania].

(17) A4> ax(b+c)=(axb)+(axb) [prawo rozdzielnosci mnozenia].

W przestrzeni logicznej 2 wyroznione sa dwa typy relacji:

— relacja zawierania logicznego, oznaczona symbolem , <™
(18) a<b=(h=a+b)

- relacja rOwnowaznosci (dwustronnego zawierania logicznego), oznaczona
symbolem ,,=", wigzaca dwa réwnowazne pojg¢cia: a =b; rownowaznos¢ pojeé
zachodzi wowczas, gdy>S:

(19) (@a=b)y=(a<h)+(b<a).

Symbol ,,<” ma rozlaczng wykladni¢ w algebrze ilosciowej wzgledem
algebry jakosciowej. Zdanie: ,a <b”, w algebrze ilosciowej nazwy: a, b, reprezen-
tuja obiekty matematyczne. Wstawiajac w miejsce g, b liczby: 2, 3, otrzymujemy
zdanie: ,,2<3". Natomiast w algebrze jakosciowej nazwy: a, b, reprezentuja
jakoéci realne lub jakodci idealne. Kazda jako$¢ realna w sobie musi zawieraé

jako immanentne skfadniki — jakosci idealne, ale nie odwrotnie. Wstawiajac
w miejsce a, b pojgcia: ,,organizm”, ,roslina”, otrzymujemy zdanie: ,,Pojecie
»organizn < zawiera si¢ w pojeciu > roélina<«.” Ogdlnie, jezeli w algebrze
poj¢¢ mamy dwa pojgcia, z ktorych pierwsze — w swym uposazeniu treSciowym

jest ubozsze od drugiego, to uzasadniony jest zapis: ,,a<b” gdzie a bez reszty
zawiera si¢ w b. Na przyklad pojecie ,,owoc” zawiera si¢ w pojeciu ,,owoc jadalny
przez czlowieka”, to zas pojgcie zawiera si¢ w pojeciu ,jabtko”, to z kolei zawiera
si¢ W pojeciu ,reneta”, a to — w pojeciu ,,zlota reneta”.

Platonski termin ,nieokreslona diada” ujmuje element nieokreslany, posre-
dni, dwoisty, cos, co podpadajac pod dysjunkcje, moze by¢ albo a, albo a’, lub
albo b, albo b’, lub albo ¢, albo ¢’ lub... albo n, albo n’. Nieokreslona diade da si¢
sprowadzi¢ do wielosci par elementdw, przy czym w ramach kazdej z osobna
rozpatrywanej pary wystepuja dwa elementy przeciwstawne®’, czyli:

(20) O=axda' =bxb=cxc..=nxn,
gdzie suma wszystkich par zawiera si¢ w bezwzglednym zerze:
1) {(axa)+(bxb)+(cxc)+..+nxn)}<0.

3¢ Przykiad: Jezeli pojecie ,trojkat” zawiera sie w pojeciu ,,tréjbok™ i odwrotnie, jezeli pojecie
»trojbok™ zawiera si¢ w pojeciu ,trojkat, to owe pojecia sa rOwnowazne.

37 Formula ta stanowi pewng analogi¢ do jednoéci przeciwieistw Heraklita.
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Z kolei (wzgledna) jedynka jest rowna ich sumie, czyli:
(22) l=a+a'=b+b =c+c ... =n+n.
gdzie suma wszystkich par zawiera si¢ w bezwzglednej jedni:
(23) {a+a)+bh+b)+(c+c)+..+(n+n)}<1.

Jedynka przedstawia maksymalna (nie agregatywna) sumg¢ czystych jakosci,
obejmujaca wszystkie elementy, i w tym sensie ma status universum. Czy zeru da
sie przypisac¢ ceche uniwersalnosci, skoro stanowi dopelnienie ,,wszystkiego”,
czyli w sobie zawiera nieokreslone ,,nic™? Zero, jako minimum logiczne, cechuje
si¢ osobliwa uniwersalnoscia, dualna wzglgdem jedynki, jako maksimum
logicznego; zero jest zawarte w kazdym elemencie: 0 <a. Z tej racji, ze jest ono
wszechobecne, przypisujemy mu cech¢ uniwersalnosci: nie jako wszechobej-
mujaca catos¢, lecz jako minimum zrdzniczkowania, stanowiace substrat
i zasade, wszystko w sobie potencjalnie mieszczaca. Zero to ,,wszystko”
w znaczeniu tresciowym ,,cokolwiek badz”, poj¢cie najogélniejsze w znaczeniu
»hajmniej zroznicowane”. Zero to uniwersalnos¢ ogolnosci, natomiast jedynka

- uniwersalno$¢ catosci3®.

Henologiczna para: <1, 0>, jako maksimum logiczne oraz minimum

logiczne, to ekstrema logicznej przestrzeni, w ktorej zawiera si¢ (potencjalnie)

- wszystko, lecz nic nie jest w niej (aktualne) wyrdéznione. Od wszechogarniajacej
jedni oraz wszechogarniajacego zera skrupulatnie nalezy odrézni¢ elementy
(czyste jakosSci) oraz konieczne I mozliwe zwiazki, zachodzace migdzy nimi
w ramach logicznej przestrzeni, jako wszechogarniajacego tla, z ktorego da si¢
ontologicznie wygenerowac i epistemologicznie wyprowadzi¢ migdzy innymi: tlo
fizyczne, tto mentalne, tlo arytmetyczne, tlo geometryczne, tto temporalne. Kazde
tlo zawiera (wirtualnie lub aktualnie) lokalny (wzgledny) ukiad odniesienia zasad,
kategorii, elementow, w tym zera i jedynki, ktore charakteryzuja si¢ systematycz-
na wieloznacznoscia, cho¢ formalne jakosci lokalnych ukladéw odniesienia
musza by¢ takie same, a wigc musza podpadaé pod zasade analogii®®.

W ramach kazdego z osobna rozpatrywanego tla da si¢ wyrozni€ elementy
pozytywne: a, b, ¢, ..., n, oraz im biegunowo przeciwstawne elementy negatywne:
a,b',c, .. n'.Zowychciggdw mozna utworzyc¢ pary: <a,a’>, <h,b'>, <c,c'>,
... <n,n’>.Suma elementow zawierajacych si¢ w kazdej z osobna rozpatrywane;j
parze, nie jest wszechogarniajace jedno, lecz element neutralny @, rézny od
wszcechogarniajacej jedni, choC w niej zawierajacy si¢: @< 1.

Problem dychotomicznych elementow da si¢ ujaé jako przejscie od struktury
potgrupy PG do struktury grupy G. Polgrupa jest struktura (PG, +, 9),
skladajgca si¢ ze zbioru PG wraz z dzialaniem ,+” i elementem neutralnym
@ o nastepujacych wlasnosciach:

3% Zob. A. E. Szoltysek: Henologiczna formula przestrzeni aksjomatéw. W: Rozwaza-
nia o filozofii a recentiori. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jdzefowi Banice. Red.
A S Szotltysek Katowice 1995.

39 Zob. Miedzy logikq a Warg..., s. 62
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(24) (a, be PG)=(a+he PG) wewnetrznosé
(25) (a+b)+c=a+(b+c); dlaa, b, ce PG lacznosi¢
(26) a+ @=d+a=a; dla acPG. definicje elementu naturalnego

Z kolei grupa G jest polgrupa, ktora ma jeszcze dodatkowa wlasnoséé: dla
dowolnego a € G istnieje element a’€ G taki, Ze:
27) a+d=d+a=9,
gdzie @ stanowi sumatywna syntezg, ,,pochlaniajgca” pare przeciwstawnych
elementow a, a’, ujgta w nowym, catoSciowym i neutralnym elemencie, po-
zbawionym wszelkich cech sprzecznosci (w nawiazaniu do wczesniejszego zapisu:
a+d =1, symbol @ jest rtGwnowazny symbolowi 1)*°.

W nawiazaniu do ,jedni i nieokreslonej diady” Platona logike unarng mozna
intuicyjnie przyblizy¢ struktura trojelementowa:
28) <L, @&, 0>.

Podstawiajac w miejsce @ — parg: a, @', otrzymujemy strukture czteroelemen-
towa:
29 <0,a,d,1>;
loczyn: a, a', zwija owa diad¢ elementow do zera:

(30) axa =0,
natomiast suma: a, a’, zwija je do jedynki:
(31) a+a=1

Zero logiczne ,,0”, jako iloczyn logiczny: a x d', przedstawia element nie-
okreslony, posredni, dwoisty, co$, co — podpadajac pod logiczng dysjunkcije

moze by¢ odczytane: albo a, albo d'. Z kolei logiczna jedynka ,,1” przedstawia
zlaczenie elementow a oraz a’, dajace w rezultacie element calosciowy, w ktorym
te przeciwne elementy wzajemnie si¢ zobojetnily. Czteroelementowa strukture*!
da si¢ zilustrowac za pomoca okregu (rys. 1):

0

1
Rys. 1

* Przez uzupelnienie polgrupy elementanmi przeciwnymi otrzymujemy grupe (przyklad:
potgrupa liczb naturalnych oraz grupa liczb catkowitych). Mozna powiedzieé, Ze istota miesci si¢
w pojeciu polgrupy — utworzenie pojgcia grupy jest zabiegiem czysto formalnym. Jednak ten zabieg
pozwala otrzymac¢ pojecie grupy, majace duze znaczenie dla wspolczesnej nauki. Przykladem moze
by teoria grup symetrii, ktora jest podstawa prob unifikacji wspolczesnej fizyki. Kolejnym
przykladem jest pojecie orientacji: danemu elementowi a (przestrzeni typologicznej) nadajemy
orientacig (jesli to jest mozliwe) i otrzymujemy dwa elementy czysto formalne: +a i — a (oczywiscie
ani +a, ani —a nie wnosza nic nowego do istoty” elementu a, cho¢ ta operacja daje skuteczne
narzgdzie dowodzenia twierdzen).

4! Platon zakiadat strukture tréjkowa: jedno i nieokreslona diada.
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Przecinajac okrag w punkcie 1 i wyprostowujac go, otrzymujemy uklad
prostoliniowy, z rozdwojona jedynka, zbiegajaca si¢ w nieskonczonosci (rys. 2):

1 a 0 a 1

Rys. 2

Szereg: 1 -a —0 —a’ — 1 przedstawia strukturg kategorialna z jedna para
przeciwstawnych elementow. Na pierwszym miejscu mamy element caloscio-
wy 1, po nim a, jako pozytywny element jednostronnie zdeterminowany, dalej 0,
jako element graniczny (tzw. minimum logiczne), przedstawiajacy przejscie do
elementu negatywnego a' (przy czym zero ma charakter dwoisty, pozytyw-
no-negatywny), wreszcie po elemencie negatywnym a’ nastgpuje powrot do
elementu granicznego 1. Prosta w nieskonczonosci da si¢ zinterpretowac jako
obwod okrggu o promieniu nieskonczenie wielkim: Srodek okregu (jako pojecie
ukladu wspétrzednych) jest zerem, obwod - jedynka w nieskonczonoSci.

Przyjmujac istnienie klasy elementow £2={a, gdzie a jest elementem},
dzialanie unarne f da si¢ zdefiniowac¢ jako:

32) f: a—a,
(33) f: a—d,
(34) f: d—a,
(35 f: d-ad.

Definicja a' — element taki, ze:

1. zdanie (x =a) albo (x =a’) jest prawdziwe; elementy a, @', istniejg parami,
przy czym pomiedzy elementami pary zachodzi rownowaznnosc:

(36) Ja=3d aid leza w jednej klasie,

na przyklad liczba 2 — ujeta jako pierwszy stopien abstrakcji -— wskazuje na
jedyna ceche wspolna wszystkim dwuelementowym zbiorom (dwie plamy, dwie
planety). Kazde pojecie okresla klas¢ adekwatnych elementow: liczba 2 okresla
klase wszystkich dwuelementowych zbiorow, pojecie ,czastka” okresla klase
wszystkich czastek. W niektorych klasach intuicyjnie mozna wskazac element
neutralny @, ktory nalezy do klasy 4 i jednoczesnie ,neguje” pozostale elementy
klasy, na przyklad zero jest liczba ,negujaca” liczby, obojetnos¢ jest uczuciem
»negujacym” uczucie pozytywne i uczucie negatywne. Wtedy mamy:

2. (x jest a oraz a')=x jest @ (jako element neutralny).

W pawiazaniu do wahadla w zegarze: ruch wahadla w ogole nie da si¢
rozcztlonkowac¢ na punkt a - ruch w prawo; punkt a’ --- ruch w lewo; punkt
0 - - ruch albo w prawo, albo w lewo (czyli ruch wahadtowy); punkt 1 — ruch
w prawo oraz w lewo, co oznacza: jakos$¢ ,,ruch w prawo” oraz jakosc ,ruch
w lewo”, laczac si¢ dodajnie, kasuja si¢ wzajemnie, neutralizacja zas daje
wspoczynek”. Z kolei w ,spoczynku” tkwi potencjalnie ,,ruch w prawo” i ruch
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w lewo”, cho¢ nie ma ich tam w stanie aktualnym. Wtedy gdy istnieja aktualnie
dwa bieguny, nie ma jeszcze ich catosciowej syntezy, a wtedy gdy juz mamy ich
catkowita syntezg, bieguny nie istnieja juz aktualnie, lecz tylko potencjalnie.
Synteza calosciowa biegunow nie jest wigc ich ilosciowym agregatem, nie jest
ruchem, ktory laczy w sobie aktualne cechy przeciwne, lecz przedstawia nowy
- calo$ciowy i neutralny —-element, pozbawiony wszelkich cech sprzecznos$ci*?.

Uwaga koncowa

Przedstawione rozumowanie wskazuje na to, ze jedynym istotnym elemen-
tem ,,algebry” jest obiekt o nazwie ,Jedno”. Wobec tego czy system ten jest
nietrywialny, a jesli tak, to dlaczego? Aby system algebraiczny byl nietrywialny,
musi co$ moOwic o istotnej mnogosci elementow; musi zawiera¢ pewna mnogosc
elementow. Jezeli zarysowany system bylby trywialny, to wszystkie rozumowa-
nia s3 tylez prawdziwe, co oczywiste.

Adolf E. Szoltysek
ARISTOTLE’'S ONTOLOGY AND PLATO’S HENOLOGY
Summary

Results are presented of studies on the space of Plato’s logical provenance. The subject of the
studies is drafting demarcation lines between binary logic and ontology (i.e. Aristotle’s theory of
being) and unitary logic and also henology (i.e. Plato’s theory of oneness). The problem matter is
presented in the context of formal-logical analysis of three types of propositions: (1) relational
proposition: ,Every (certain) B is (is not) A (2) subject-predicate proposition: ,,x is B”, (3) existential
proposition: ,x exists”. Studies were designed to show that both the first and second types of
propositions are founded in the Aristotelian binary logic (constituting the basis of his theory of being,
that is ontology), while the third proposition is founded in the Platonic unitary logic (constituting the
basis of his theory of oneness, that is henology). Starting form the formal-logical structure of the
existential proposition it is endeavoured to formulate a theorem, based on a proposition variable p,
a negation — and also an alternative functor v.

“2 B. Bornstein: Teoria absolutu. Metafizyka jako nauka scisla. Lodz 194, s. 70.

4 — _Folia Philosophica™ T. 13
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Apoang 3. HlonThicak
OHTOJIOTUA APUCTOTEJNA U TEHOJIOTUA ITNTATOHA
Peszome

B cratee comepkaTca pe3yibTaThl HCCIEA0BAHHH HA JOTHIECKMM HPOCTPAHCTBOM ILIATOHb-
ckoro npoucxoxaenns. [IpemqmeTomM RCcie10BaARUI SBASETCA 32PHCOBKA AEMaPKAIHOHHOH JIAHHY
MeX Iy OHHAPHOIT TOrHKOl H OHTOJIOrAEH (RIH TEOPHH OHTHA) ADHCTOTENS, @ YHAPHOMR JIOTHKOMH,
a Taxxe remonoruedl (mnm teopru enme) [Inatona. IIpoGaema 3ta Oyder moxa3ana B KOHTEKCTE
$HopMaILHO-IOrHYECKOr0 aHAA3a TPeX THNOB mpefioxenmi: (1) pesuHOHHOIO MPEAIOXCHAN:
.Kaxnoe (sexotopoe) b spasercs (e sansercs) Ax”, (2) npeUIoxeHAs MO IeXAINHO- IPEAAKATH-
pHOrO ,X sBiasercs b7, (3) 3K3HCTeHUMANBHOrO MpeqIoXeHHs: ,cymectser x~. Ilenpro Hc-
C/leJOBAHAM OKA3aTh, ¥TO KAK TAK NEPBHIA H BTOPOH THI MPEeUIOXECHHH SBISETCH HOMELICHHBIM
B APHMCTOTE/IECOBO# OHHAPHOM JIOruke (COCTABASIOMIEH OCHOBY €r0 TEOPHH OHTHS, HIH OH-
TOJIOTHH), TAK TPETHUE THII TP UI0XKEHUI TOMEINEHHLIH SBJISETCS B WIATOHLCKOH YHAPHOH JIOTHKe
(cocTapnsomEii OCHOBY €r0 TEOPUH eHM, WM renosiorny). Ha ocroBasmu GopMaIbHO — JIorUYec-
KOl CTPYKTYPY IK3UCTCHIHANIEHOT O IPEUTOXEHAS IPEJNPAHATO MONBITKY ONPERCTATH CHET, OCHO-
BAaHHKWM HA MNPEJIONKHOH M3MEHYHBOH p, QYHKTOp Xe OTPHCYBHMS, --- 4 Takke (pyHKTOpE
AIbTEPHATHBHI b.



