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Wprowadzenie

Celem prezentowanego tekstu jest
dokonanie wstgpnych analiz Kantow-
skich pojg¢ ,rzecz sama w sobie” oraz
»przedmiot transcendentalny”, a takze
ukazanie ich jako kluczowych dla takiej
interpretacji Krytyki czystego rozumu,
ktora centralnym problemem dziela czy-
nia jednosc bytu i logosu. Nalezy jednak
od razu sprecyzowac to, co ujete jest juz
w samym sformulowaniu problemu.
Mianowicie jedno$¢ nie oznacza toz-
samosci, jezeli przez tozsamos¢ rozu-
mie¢ prosta rownoznacznosc. Juz bo-
wiem w samym pytaniu o jednos¢ bytu
i logosu w jaki§ sposob zostaje roz-
roznione, rozdwojone to, co ma stano-
wi¢ jednos¢. Rozrdznienie to nie moze
by¢ jednak dowolne, jego zasada musi
wyraznie okreslac to, czym byt i logos sa
dla siebie, nie zas czym jest kazde z nich
jako takie, niezaleznie od ich odnoszenia
si¢ do siebie. Byt i logos, jesli maja
stanowiC jednos¢, musza si¢ wyczerpy-
wac w tym swoim jednoczacym odno-
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szeniu do siebie: nie moga by¢ niczym poza tym wzajemnym do siebie
odniesieniem. Ani byt, ani logos nie sa niczym rzeczywistym — dopiero jednosc,
jaka stanowig, a ktora zatem musi by¢ wobec nich pierwotna, jest czyms, co jako

takie jest rzeczywiste.

W jaki sposob tak pojety problem jednosci bytu i logosu podejmuje
Kant w Krytyce czystego rozumu? Czy, a jeshi tak, to w jaki sposob w fi-
lozofii transcendentalnej mozliwe jest jednoczace odnoszenie si¢ do siebie bytu

i logosu?
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Pytanie transcendentalne i pojecie danego nam przedmiotu

Tym, co jako jeden z zasadniczych probleméw przenika Krytyke czystego
rozumu, jest pytanie transcendentalne®. Pytamy w nim, czy, a jesli tak, to w jaki
sposob nasze przedstawienie przedmiotu odnosi si¢ do przedmiotu samego jako
do swojego odpowiednika. Jest zatem konieczne, by nasze pytanie o wzajemne
odnijesienie bytu i logosu (jezeli Kant problem ten istotnie w Krytyce..
podejmuje) bylo w pewien sposob zbiezne z pytaniem transcendentalnym. Staje
si¢ ono zatem punktem wyjscia naszych analiz.

Bardzo istotng wskazowka, jakiej w tej mierze udziela nam Kant, sa juz
pierwsze zdania Krytyki czystego rozumu: ,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy
jakich $rodkow poznanie odnositoby si¢ do przedmiotéw, to przeciez sposob,
w jaki odnosi si¢ ono do przedmiotow bezposrednio i do ktérego jako srodek do
celu zmierza wszelkie myslenie - to naocznos¢ [ogladanie] (Anschauung).
Dochodzi do niej o tyle, o ile przedmiot jest nam dany.”? Naocznosé zostaje w ten
sposéb szczegllnie wyrdzniona — jest tym jedynym elementem, w ktorym
wszelkie nasze poznanie (przedstawienie) znajduje bezposrednie odniesienie do
przedmiotu. Dlatego tez myslenie, skoro nie ma by¢ mysleniem pustym,
bezprzedmiotowym, ma swoj cel i w naocznosci. Myslenie bowiem nie odnosi si¢
do przedmiotu bezposrednio, lecz jedynie posrednio: przedmiot moze by¢ dany
mysleniu tylko poprzez naocznosC. Przedmiot nam dany — to przedmiot
unaoczniony.

Pytanie brzmi teraz: Czym jest 6w dany nam przedmiot, do ktérego jako do
swojego odpowiednika odnosza si¢ wszystkie nasze przedstawienia? Czym jest
to, co unaocznia si¢ w naocznosci? Czym jest przedmiot danych w naocznosci
zjawisk, ktéry pobudzajac nasz umyst®, w tych zjawiskach si¢ przejawia?

Zanim jednak mozna bedzie na to odpowiedziec, trzeba ustali¢, o co
wlasciwie pytamy. Jak rozumie¢ samo pojecie ,,dany nam przedmiot™? Zdaje si¢
ono bowiem charakteryzowac pewna dwuznacznoscia, ktora wszak okazuje si¢
pozorna. W ,,pierwszym znaczeniu” przedmiotem danym naszej naocznosci jest
zjawisko, poniewaz ,nigdzie (w $wiecie zmystow), nawet przy najglebszym
badaniu jego przedmiotow, nie mamy do czynienia z niczym innym jak tylko ze
zjawiskami”*. , Znaczenie drugie” przedmiotu danego ujawnia si¢ na pierwszych
stropach Estetyki transcendentalnej®, gdzie przedmiot nam dany - to od-
dziatujace na naocznos¢ podioze zjawisk. Zjawiska te bowiem powstaja w naocz-
nosci, poniewaz pobudza ja pewien dany nam przedmiot. Dlatego tez celem

! LK ant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R.Ingarden Warszawa 1957,s. 125—126.
% Ibidem, s. 93—94.

3 Ibidem.

+ Ibidem, s. 125.

5 Ibidem, s. 93—95.
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usuniecia tej pozornej dwuznacznosci — dotyczacej przeciez ksztaltu zasad-
niczego pytania transcendentalnego -— Kant daje wyrazne okreslenie pojgcia
przedmiotu. Dysponujemy -— jak pisze Kant — jedynie przedstawieniami
przedmiotow. Kazde przedstawienie ma swoj przedmiot i kazde przedstawienie
moze by¢ samo przedstawieniem dla innego przedmiotu. ,,Zjawiska sa jedynymi
przedmiotami, ktore moga by¢ nam dane bezposrednio, a to, co si¢ w nich
bezposrednio odnosi do przedmiotu, nazywa si¢ naocznoscia. Ale zjawiska te nie
s3 rzeczami samymi w sobie, lecz sa same tylko przedstawieniami, majacymi
znow swoj przedmiot, ktory przeto nie moze juz byc¢ przez nas ogladany i dlatego
mozna go nazwac przedmiotem nieempirycznym, tj. transcendentalnym = X.”¢
Zostaje tu jasno powiedziane, ze tylko zjawiska sa nam dane bezposrednio,
mianowicie w ogladaniu, w naocznosci.

Czym jednak jest naocznosc¢? Jest bezposrednim odniesieniem tychze zjawisk
do ich przedmiotu. Przedmiot ten za$, chociaz jest niecempiryczny, tj. nie
ogladany jako taki, jest przedmiotem ogladania. Nie ogladamy transcendental-
nego przedmiotu jako takiego, co nie znaczy, ze nie jest nam w ogladaniu dany.
Przeciwnie — jest nam dany, i to wlasnie przez zmystowa naocznos$¢, chociaz
wylacznie jako rézne od niego zjawisko’. Ostatecznie tez nic innego niz Ow
transcendentalny przedmiot nie jest nam przez naocznos¢ dane: z tym jednak, ze

jak pisze Kant — ,przedmiot tylko za posrednictwem [...] czystych form
zmystowosci moze si¢ nam przejawiac, tzn. by¢ przedmiotem empirycznego
ogladania™®. Przedmiot transcendentalny jest przedmiotem naocznosci, tym, co
w niej bezposrednio ogladane. Jednakze sama naocznos¢, cho¢ odnosi si¢
bezposrednio do tego swojego przedmiotu (oglada go), jako taka jest juz
»posrednictwem”: mianowicie migdzy tym, co przez nia unaoczniane (przedmiot
transcendentalny), a tym, co unaocznione (zjawisko). Konkludujac, transcenden-
talny przedmiot zjawisk jest bezposrednio nam dany, tj. bezposrednio dany
naszej naocznosci 1 dlatego przejawia si¢ w naszym ogladaniu, chociaz tylko pod
postacia r6zna od wlasnej— pod postacia zjawiska. Przedmiot transcendentalny
to ten sam dany nam przedmiot, o ktorym mowa w juz przytoczonych tu
pierwszych zdaniach Estetyki transcendentalnej’. Jest on tym przedmiotem, do
jakiego odnosza si¢ wszystkie nasze poznania jako do swojego odpowiednika.

Roman Ingarden w przypisach do swojego przekladu Krytyki... twierdzi, ze
Kant okreslajac 0w przedmiot terminem ,transcendentalny”, dopuszcza si¢
nickonsekwencji — wedlug niego uzasadniony bylby tu termin , transcendent-
ny"'° Twierdzenie takie ujmuje przedmiot, stanowiacy podstawe i odpowiednik
& Ibidem, s. 214.
7 Ibidem, s. 193.
¥ Ibidem, s. 189.

% Ibidem, s. 93—94.
1% Ibidem, s. 126, przypis thimacza, s. 214, przypis tlumacza.



72 JAKUB S. BANKA

poznania wylacznie negatywnie. Tak pomyslany, bylby czyms wylaczonym jako
element transcendencji, tzn. sposobu odnoszenia si¢ aktow naszych poznania do
przedmiotu. A do tego ostatecznie przeciez sprowadza si¢ transcendentalne
pytanie. Czy jednak mogloby ono jeszcze wowczas zyskaé jakakolwiek od-
powiedz?

Przedmiot-odpowiednik zjawisk jako rzecz sama w sobie

Majac juz jasno$c¢ co do pojecia przedmiotu, zwrocmy si¢ jeszcze raz do
Kanta z naszym pytaniem: Czym jest przedmiot, stanowiacy podstawe zjawisk
danych w naocznosci i bgdacy odpowiednikiem, do ktorego odnosza si¢
wszystkie nasze przedstawienia?

Kant udziela na to pytanie zasadniczo dwojakiej odpowiedzi. Po pierwsze,
ten niefenomenalny przedmiot okreSlony zostaje jako rzecz sama w sobie.
Zatrzymajmy si¢ zatem na analizie tego pojgcia.

Nieempiryczny fundament zjawisk pomyslany w pojeciu ,,rzecz sama w so-
bie” jest niepoznawalny. Znaczy to, Ze rzecz sama w sobie nie moze by¢
zjawiskiem danym intelektowi jako material do pomyslenia, ze jako podstawy
zjawisk nie dosigga jej nasze zawsze jedyne fenomenalne poznanie. Poniewaz
jednak nie moze by¢ przez nas w naocznosci ogladana jako zjawisko, musimy ja
pomysleé. ,Inaczej bowiem wynikaloby z tego niedorzeczne twierdzenie, ze
istnialoby zjawisko bez czego$, co by si¢ przejawialo.”!* Rzecz sama w sobie nie
jest zatem danym w naocznosci zjawiskiem, lecz przedmiotem myslnym - - nou-
menem!Z.

Noumeny kaze jednak Kant bra¢ w dwdch znaczeniach — pozytywnym
i negatywnym. Noumen w sensie pozytywnym to niefenomenalny przedmiot-
-fundament zjawisk (rzeczy dla nas), rozumiany jako przedmiot niezmystowej
intelektualnej naocznosci (a zatem rownoczesnie jako rzecz w sobie i dla nas). Ale
w taka naocznos¢ ogladajaca niezmystowe przedmioty — jak twierdzi Kant
-- nie jestesmy wyposazeni. Noumen w sensie negatywnym jest to ten sam
nieempiryczny przedmiot lezacy u podtoza naszych zjawisk jako ich odpowied-
nik, lecz pomyslany pod poj¢ciem rzeczy nie dla nas (rzeczy poza wszelka
naocznoécia) - pod pojeciem rzeczy tylko samej w sobie!>.

Czyz jednak to, ze rzecz sama w sobie jest jedynie przedmiotem myslnym, nie
wskazuje, iz z pytaniem o nia nalezy si¢ zwroci¢ nie ku analizie przedmiotu
danych naocznie zjawisk, lecz ku pojeciom intelektu, o ktorych traktuje logika
transcendentalna? Watpliwos¢ t¢ rozwiewa Kant w wyraZznym stwierdzeniu:

' Ibidem, s. 39—40.

2 Ibidem, s. 440.
'3 Ibidem, s. 441.
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,Ot0z nauka o zmystowosci jest zarazem nauka o noumenach w sensie
negatywnym, tzn. o rzeczach, ktore intelekt musi sobie pomyslec¢ bez tego ich
odniesienia do naszego rodzaju naocznosci (a wigc nie tylko jako zjawiska, lecz
jako rzeczy same w sobie).”!* Noumen w sensie negatywnym nalezy do nauki
o zmystowosci. Rodzi si¢ pytanie: Czemu stuzy to pojecie w nauce o zmystowosci?
Czytamy, ze nie jest ono pojeciem zadnego przedmiotu, Ze jest jedynie
~zagadnieniem ograniczenia naszej zmyslowosci”'>. Pojecie ,,noumenon” ogra-
nicza mianowicie zmystowa naocznos$¢ tak, aby ta odnosila si¢ tylko do zjawisk,
nigdy zas do rzeczy samych w sobie. Intelekt tworzy sobie zarazem pojecie ,,rzecz
sama w sobie”, ale wyltacznie jako pojecie niepoznawalnego przedmiotu trans-
cendentalnego, ktory stanowi podltoze zjawisk'S.

Z dotychczasowego okreslenia pierwotnie danego nam przedmiotu (od-
powiednika zjawisk) jako rzeczy samej w sobie rysuje si¢ jedynie negatywny
jego obraz, a znamieniem tej negatywnosci jest wyrazenie ,,w sobie”, ,nie dla
nas”. Natomiast przedmiot 6w jest przeciez - wedlug stow Kanta - warun-
kiem istnienia zjawisk'’, jest w jakis sposob nam dany i pod tym jedynie
warunkiem dochodzi do ogladania w zmystowej naocznosci'®, a co za tym
idzie - do przedmiotowej waznos$ci naszych poznan. Wszak to wlasnie do
naoczno$ci zmierza wszelkie myslenie. Skoro tak, to przedmiot transcendentainy
naszych zjawisk musi by¢ takze w pewien sposob ujety z punktu widzenia tego,
czym jest ,,dla nas”. Jesli ograniczymy si¢ do jego okreslenia jedynie negatywnego
(rzecz sama w sobie), istotnie nicuzasadnione wydaje si¢ nazwanie go ,,przed-
miotem transcendentalnym”. Nalezatoby wowczas —- jak proponuje Ingarden
--- powiedzie¢ ,przedmiot transcendentny”. Pytanie zatem brzmi: Czy znaj-
dujemy w Krytyce czystego rozumu pozytywne okreslenie przedmiotu od-
powiadajacego naszym zjawiskom, tj. takie, ktore ujmuje go z perspektywy tego,
czym jest ,.dla nas™?

Przedmiot-odpowiednik zjawisk jako ,,nic dla nas”’

W odpowiedzi na pytanie o to, czym jest dla nas przedmiot - -- podstawa
zjawisk, Kant pisze: ,,[ ...] poza poznaniem nie mamy [...] niczego, co bysmy mogli
temu poznaniu przeciwstawi¢ jako co$, co by mu odpowiadato”!?, i dalej, ze
»0wo x im [przedstawieniom -— J. S. B.] odpowiadajace (przedmiot) jest dla nas
14 Ibidem, s. 441—442.

'35 Ibidem, s. 479.

16 Ibidem, s. 479—480.

7 Ibidem, s. 39—40 i 193.
'8 Ibidem, s. 93—94.

9 Ibidem, s. 208.
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niczym”2°. To zatem, co przejawia si¢ w zjawisku i co zostalo ujete jako rzecz
sama w sobie, zyskuje tu inne swoje okreslenie: ,nic dla nas”. Czy nie jest to
jednak rownie negatywne pojecie przedmiotu — podstawy zjawisk? Czy
odpowiedz Kanta na pytanie o odpowiednik naszych aktow poznania jest
istotnie dwoista, czy tez owo ,,nic dla nas” jest w prosty sposob rownoznaczne
z okresleniem , rzecz sama w sobie™? W jaki sposob przedmiot okreslony jako
rzecz, i to ,,rzecz w sobie”, jest tym samym przedmiotem, co nic, i to nic dla nas?

Mozliwa odpowiedzia na to wydaje si¢ taka interpretacja, ktora okreslenie
Hhic dla nas” tumaczy tak, ze przedmiot — - fundament zjawisk jest niepoznawal-
ny, ze nie moze by¢ dla nas przedmiotem poznania, lecz by¢ moze istnieje jako
rzecz sama w sobie, rzecz nie dla nas. O tym my —- ktorych poznania sa zawsze
fenomenalne — nic wiedzie¢ nic mozemy. Rzecz sama w sobie, jako niepoznawal-
na, po prostu nie jest dla nas zadnym przedmiotem - - jest dla nas niczym. Byloby
to czysto negatywne pojmowanie odpowiadajacego naszym przedstawieniom
przedmiotu, ktory w tym wlasnie sensie jawi si¢ jako ,,przedmiot nie dla nas™ ,nic
dla nas™ ,rzecz tylko sama w sobie”. Wobec takiej interpretacji zupelnie
niezrozumiale staja si¢ przytoczone juz stowa Kanta?!, ze przedmiot-fundament
zjawisk jest nam dany, tzn. zZe jest istotnic dla nas przedmiotem, takze
pozytywnym — przedmiotem dla nas.

Transcendentalny przedmiot zjawisk jest dla nas niczym. Znaczy to jednak
jedynie tyle, ze nie jest on dla nas rzecza, ,,czyms™: przedmiotem, ktory moze byé,
zgodnie z tym czym jest, poznany. Oznacza to jego inno$¢ wobec rzeczy jako
takiej, wobec ,,czegos” jako takiego. Rzecza (czyms) jest dla nas tylko fenomenal-
na réznorodnos$é, zsyntetyzowana w wyobrazni i doprowadzona do jednosci
w pojeciu. W tym sensie niefenomenalny przedmiot-fundament zjawisk jest dla
nas czyms negatywnym, ale tylko wowczas, gdy zostaje pomyslany pod pojgciem
rzeczy (czegos). Rzeczowo pojety, jest dla nas przedmiotem nie dajacym si¢ od
strony tego, ,,czym jest”, pozna¢. Natomiast co do wiedzy o jego istnieniu jest
przeciwnie - absurdem (i w ogdle niemozliwoscia filozofii transcendentalnej)
byloby przedstawic sobie niebyt przedmiotu bedacego zrodiem zjawisk. Kant
takie wlasnie twierdzenie nazywa w swojej Krytyce... niedorzecznym??2. Pisze
rowniez, ze ,,przedstawienie samo w sobie nie wytwarza swego przedmiotu co do
jego istnienia [...]. Mimo to staje si¢ ono wtedy czynnikiem okreslajacym a priori
przedmiot.”?® Przedstawienia sa zatem czynnikiem tylkg okreSlajacym juz
istniejacy przedmiot, czynnikiem tylko okreslajgcym byt i przez to okreslenie
czyniacy go rzecza (czyms). Przedmiot przedstawien jako taki jawi nam si¢ jako
nic (,,jest dla nas niczym™?%), ale jako tak wlaénie dany, istnieje dla nas, dla nas
20 Ibidem, s. 209. Cytujac zdanie, opuszczam dodane przez tlumacza, ujete w kwadratowe
nawiasy stowo ,nie”.

22 Ibidem, s. 39—40.

23 Ibidem, s. 193.
24 Ibidem, s. 209.
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jest. Ten nie-rzeczowy byt, to istniejace nic okazuje si¢ pozytywnym pojeciem
przedmiotu-odpowiednika zjawisk scharakteryzowanego z perspektywy ,.dla
nas”. Na pytanie, dlaczego mamy caltkowicie pewna wiedze o bycie tego
przedmiotu, stanowiacego podloze zjawisk, mozemy teraz odpowiedzie¢: ponie-
waz pojecie tego przedmiotu jest pojeciem bytu, przedmiot ten to dany nam
nie-rzeczowy, beztresciowy byt-nico$é. Przedstawienia sa natomiast — jak
wynika z przytoczonego fragmentu — czystymi rzeczami (czyms), okresleniami
a priori bytu-nicosci. Poznajemy jedynie fenomeny, poniewaz jako okreslenia
nieokreslonego bytu sa one rzeczami (bytem juz okreslonym): czyms, co mozemy
poznac od strony tego, ,,czym s3”.

»Uposazenia rzeczy samych w sobie nie poznajemy [..] za pomoca zmy-
stowosci nie tylko niewyraznie, lecz go w ogdle nie poznajemy.”?® Zdanie to
mowi, ze przedmiot-odpowiednik zjawisk nie moze by¢ poznany jako rzecz (cos
okreslonego), tj. od strony tego, ,,czym jest”. Poznanie bowiem nie jest niczym
innym, jak tylko ujmowaniem przedmiotu co do tego, ,,czym” on jest. Przed-
miot-podstawa zjawisk jest natomiast bytem-nicoscia, a poj¢ty pod postacia
rzeczy (czego$ okreslonego), staje si¢ rzecza nie dla nas. Byt moze w swej
rzeczowej formie dostepny jest jakiej$ innej niz nasza zmystowa naocznosci.
Natomiast w perspektywie ,,dla nas” musimy go pojmowac jedynie na sposob
nie-rzeczy, nie-czego$ -— jako byt-nicosc.

Jadnosé ,,rzeczy samej w sobie” i ,,niczego dla nas”’
w pojeciu bytu

Dokonane analizy wykazaly, ze podmiot-odpowiednik zjawisk okreslony
zostaje dwoiscie: jako ,rzecz sama w sobie” i jako ,,nic dla nas”. Okreslenia te,
chociaz rozne, przynaleza do tego samego przedmiotu, co znaczy, Ze musza miec¢
w nim swoja jednos¢, musza by¢ w nim tozsame. Nie jest to jednak ich prosta
rownoznaczno$¢, wyrozumowana z niepoznawalnosci rzeczy, ktora dlatego ze
jest sama w sobie, jest dla nas niczym. Jednosc ,,rzeczy samej w sobie” i ,,niczego
dla nas” musi zosta¢ wyprowadzona zarOwno z negatywnosci pojecia przed-
miotu-odpowiednika zjawisk, czyli ze wzgledu na jego bycie ,,samym w sobie”
(nie dla nas), jak 1 z jego pozytywnosci, czyli ze wzgledu na to, Ze przedmiot jest
istotnie ,,dla nas”, ze jest istotnie nam dany. Jednoczesnie — jak powiedzieliSmy
uprzednio - pozytywnosC przedmiotu-odpowiednika zjawisk moze by¢ pomy-
slana jedynie w pojeciu bytu.

Zadajmy zatem ponownie nasze pytanie w nieco innej formie: Dlaczego Kant
yjmuje dany nam przedmiot-podstawe zjawisk jako rzecz sama w sobie?

2> Ibidem, s. 124.
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Dlaczego nazywa byt-nicosC rzecza (czyms$) i — pomimo ze jest on by-
tem-nicoscia dla nas — mowi, Ze jest rzecza sama w sobie?

Odpowiedz wskazujaca na tradycje, w ktorej Kant urzeczywistnia pojgciowo
swoja mysl, chociazby miala w sobie znamie prawdy bylaby tu jednak
drugorzedna i w zasadzie nieistotna dla naszego problemu. Konstrukcja pojecia
przedmiotu zjawisk jako bytu-nicosci dla nas zachowuje waznos¢ w wyrazeniu
~Izecz sama w sobie” i znajduje istotne uzasadnienie w mysh Kanta. Nalezaloby
tu przywolac¢ chocby najogolniejszy sens ,,przewrotu kopernikanskiego”. Wy-
starczy przypomnieé, ze dla Kanta poznanie nie jest opisem. Poznanie nie
dostosowuje sie do naszych przedmiotéow - to one dostosowuja si¢ do naszego
poznania®®. Jest ono skutkiem aktywnos$ci podmiotu okreslajacego nieokre-
§lony, zawsze ten sam przedmiot; jest ,rzeczeniem” nierzeczowego bytu (by-
tu-nicosci), ktorego wynikiem jest ,to, co rzeczone” — rzecz. ,,Przedstawienie
umozliwia przedmiot™’, lecz ,przedstawienie samo w sobie nie wytwarza
przedmiotu co do jego istnienia”?%; jest jedynie ,czynnikiem okre§lajacym
ua priori przedmiot”?°. Jedna z najbardziej zmiennych dla mysli Kanta cech
stanowi charakterystyczna wykladnia poje¢ materii i formy: tego, co biernie
okreslane i tego, co czynnie okreslajgce. Dla Kanta niemozliwe jest okreslanie
tego, co juz okreslone. Stad nalezy przystapi¢ wprost do odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob ,,byt-nicos¢ dla nas” jest tozsamy z ,,rzecza sama w sobie” (rzeczg
onie dla nas”)? Tozsamos¢ - - dodajmy - znaczy tu bycie tym samym
przedmiotem. Rzecz sama w sobie jest pomysleniem przez intelekt przedmiotu
zjawisk jako pewnego ,,czegos”, pewnej okreslonosci. Przypusémy, ze przedmiot
ten jest pewna rzecza, by¢ moze ma pewng wewngtrzna okreslonosc. Ale wlasnie,
o ile ja ma, o ile jest rzecza (czyms), o tyle nie moze by¢ przedmiotem przez nas
poznanym, bo jako juz okreslony nie moze podlega¢ zadnemu okresleniu,
zadnemu okreslajacemu go przedstawieniu. O ile przedmiot zjawisk ma jakas
okreslonosé (rzeczowosé), o tyle dla nas pozostaje nieokreslony (nie-rzecza).
Przedmiot ten, gdy zatozyé, ze ma naturg rzeczy, nie moze by¢ przedmiotem dla
nas. Pierwotnie dany nam byt, pomyslany pod pojgciem ,rzecz”, nie jest dla nas
przedmiotem, tj. dla naszego okreslajacego ,rzeczenia” tego, co nieokreslone.
W ten sposoOb byt pozostaje okreslonoscig w sobie, ,,rzecza w sobie”. Dla nas jest
tym, co nieokreslone — jest bytem-nicoscia. Dopiero 6w byt-nicos¢, przedmiot
transcendentalny, czyli materia®?, jest przedmiotem dla nas. Jest dajacym si¢
okreslaé (przedstawiac) w rzeczach-zjawiskach przedmiotem, do ktérego tym
samym odnosza si¢ jako do swojego odpowiednika nasze przedstawienia. Proba
26 Ibidem, s. 31.

27 Ibidem, s. 192—193.
28 Ibidem.

29 Ibidem.
30 Ibidem, s. 468.
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pomyslenia danego nam pierwotnie bytu jako rzeczy prowadzi wprost do pojecia
nicosci dla nas.

Analiza transcendentalnego przedmiotu danych naocznie zjawisk doprowa-
dzila do ujgcia rzeczy ,samej w sobie” i niczego dla nas w ich tozsamosci, a takze
wyroznita jako pierwotny pozytywny aspekt jego pojecia. Jedynie naocznosci
dany jest w pewien bezposredni sposob byt-nicosé. Nie jest nam on jednak przez
naocznos¢ dany w tejze bezposredniosci. Cho¢ ogladany w niej bezposrednio,
obejrzany przez nia, staje si¢ czyms od siebie roznym. Byt bezposrednio dany
naocznosci przejawia si¢ przez nia, tzn. za jej posrednictwem. Transcendentalny
przedmiot (byt-nicosc), bgdacy przedmiotem bezposredniego ogladania dla
naocznosci, dany nam do rzeczowego poznania przez t¢ okreslajaca go
naocznosc, jest juz czyms istotnie innym — rzeczg-zjawiskiem. Nie jest nam
zatem dany takim, jakim jest sam w sobie -— wyrazenie ,.jakim jest” suponowalo-
by, 7e jest pewna okreslonoscia, pewna rzecza, pewnym ¢czyms; ze ma sam w sobie
jakas wewnetrzna naturg. To za$ prowadzi na powrot do pojecia tego przedmiotu
jako nicosci, a przejawia si¢ dla naszego poznania pod postacia czego$ roznego
od siebie, lecz nie dowolnie, ale istotnie roznego: pod postacia, jaka nadata mu
okreslajaca go naoczno$¢ - pod postacia rzeczy (czegos); tego, co okreslone.
Roznice t¢ Kant nazywa transcendentalng®!.

Sens tego, co Kant nazywa dokonanym przez siebie ,przewrotem koper-
nikanskim”, najwyrazniej ujawnia si¢ teraz w sposobie, w jaki ,.nic dla nas”
1 ,rzecz sama w sobie” sa poje¢ciami tozsamymi w poj¢ciu bytu. W istote tej
tozsamosci nie trafia takie rozumowanie: Przedmiot ujgty w wyrazeniu ,,rzecz
sama w sobie” zawiera juz w tym okresleniu to, Ze ,jest nie dla nas”, wobec czego
jego poznanie nie moze doj$¢ do skutku, a efektem braku poznania jest brak
przedmiotu poznanego - - nic. Rozumowanie to bowiem niweczy wszelka
sensownos$¢ pojgcia przedmiotu zjawisk, przeoczajac, iz przedmiot ten jest nam
istotnie dany, Ze pierwotnie jest pojgciem pozytywnym. W rozumowaniu tym za
zasadnicza uwaza si¢ roznicg migdzy odnoszeniem si¢ do nas przedmiotu (,,dla
nas”) a brakiem odnoszenia (,.sam w sobie™), przy czym przedmiot — zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku - pomyslany jest niezmiennie jako
.rzecz”. Roznica ta jest tymczasem wtorna. Stanowi jedynie konsekwencje
roznicy wystepujacej migdzy rzecza (czyms$) a nicoscia (nie-czyms, nie-rzecza);
migdzy okreslonym a nieokreslonym. To bowiem wlasnie, ze przedmiot-od-
powiednik zjawisk pojety zostaje jako ,rzecz” (co$), znaczy, ze tak ujety, jest
niepoznawalny - jest rzecza sama w sobie. Jest tak, poniewaz przedmiot zjawisk
jako ,rzecz”, jako ,to, co juz okreslone”, nie moze podlega¢ okresleniu
(okreslajacemu ogladaniu w naocznosci). Okreslonosé (bycie rzecza) przedmiotu,
do ktorego odnosza si¢ nasze poznania, jest dla nas jego nieokreslonoscig.

31 Ihidem, s. 125.
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I dopiero ta nieokreslonosc (byt-nicosc) staje si¢ dla nas mozliwym przedmiotem
ogladania w okreslajacej swoj nieokreslony przedmiot naocznosci.

Problem ontologii

Przedstawione analizy pozwalaja przystapi¢ do sprecyzowania problemu
ontologii, sformutowanego na podstawie Krytyki czystego rozumu. Trzeba od
razu zaznaczy¢, ze termin ,ontologia” nie bedzie tu rozumiany jako nazwa nauki
o bycie. (Nie jest nawet w ogodle nazwa; jest pojeciem). Problem ontologii nie
sprowadza si¢ zatem do problemu mozliwosci teorii bytu, cho¢ w pewien sposob
go wspolpodejmuje. Problem ten -  to kwestia warunkow mozliwosci wzajem-
nego jednoczacego odniesienia do siebie bytu (to dn) i rzeczy (I6gos). Nalezy sie tu
wyjasnienie przekladu greckiego stowa l6gos na polskie ,,rzecz”, podyktowanego
faktem etymologicznie wlasciwego znaczenia stowa ,rzecz”, dostepnego dzis za
posrednictwem duzo wczesniejszej czasownikowej jego formy ,,rzec” (,,ja rzecze”).
Stowo ,rzecz” odniesione do etymologicznie pierwotnego ,rzec” znajduje
nieprzypadkowa réwnoznacznos¢ z greckim logos. To ostatnie bowiem pochodzi
od légo— ,rzeczg”, ,,okreslam”. Rzecz natomiast jest pewnym ,.czyms”, jest ,,tym,
co okreslone”, ,,tym, co rzeczone”. Rzeczenie zas jest tym, co czyni rzecz whasnie
taka - okreslaniem. Podobnie logos oznacza mowe, rzeczenie w tej mierze,
w jakiej oznacza rowniez okreslanie. Ontologia jest zatem okreslajacym
rzeczeniem bytu, z ktorego wynika ,,to, co okreslone”, ,.to, co rzeczone” - rzecz.
Stad problem ontologii przedstawia si¢ jako pytanie o ,rzeczenie bytu”;
o mozliwos¢ wzajemnego odniesicnia bytu i rzeczy-logosu. Pytanie to, w jego
najprostszej wersji, brzmi: Jak moze by¢ w ogole mowa (ldgos) o bycie (t6 dn)? Jak
byt (to on) moze w ogdle zyskac jakiekolwick okreslenie (ldgos)? Jak rzecz
(légos) moze by¢ tym, co bedace (to dn)?

Powr6émy do wyniku naszych analiz przedmiotu transcendentalnego,
bedacego podstawa 1 odpowiednikiem rzeczy-zjawisk. Warunkiem mozliwo-
ici tychze rzeczy-zjawisk, ale tez samego ich przedmiotu, jako przejawiajacego
si¢ w nich, jest to, ze przedmiot 6w pomy$lany zostaje jako taki pod po-
jeciem bytu-nicosci. Jest tak, gdyz rzeczowe poznanie, inne niz przez okre-
slenie (rzeczenie) nieokreslonego (nie-rzeczowego), jest niemozliwe. Pomy-
slenie przedmiotu-podstawy zjawisk jako rzeczy prowadzi wprost do pojecia
nicosci, poniewaz rezultatem okreslajacego rzeczenia okreSlonej rzeczy jest
dla nas nieokreslono$¢ i nierzeczowos¢ - nico$¢. Dopiero ta dana nam
nico$¢ (byt-nicoé¢ dla nas) staje si¢ mozliwym przedmiotem rzeczenia. Wy-
nikiem za$ rzeczenia bytu-nicosci jest co§ transcendentalnie oden rdznego

rzecz-zjawisko.
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Warunki mozliwosci ontologii

Wobec dokonanych ustaleni mozemy teraz sprecyzowac problem ontologii.
Nasze poznanie, Zawsze rZeCZowe, jest zawsze poznaniem czegos, tzn. dla Kanta
poznaniem zawsze tylko fenomenow. Dany nam w swej nicosci byt przejawia si¢
nam kazdorazowo jako ta oto rzecz, jako byt (przedmiot transcendentalny)
rzeczony, przez roznicujaca go naocznos¢, syntetyzujaca te roznorodnosé
wyobrazni¢ i jednoczacy owa syntez¢ w pojeciu intelekt”. Nadto musi byé
wlaczony w zupelnos¢ swiata, ktora jest transcendentalng idea rozumowa.
Wszystkie te elementy skladaja si¢ na okreslajace rzeczenie bytu-nicosci. Nie
przejawia si¢ on nam zatem od strony siebie samego, od strony swojej nicosci

zjawia si¢ kazdorazowo pod postacia ,,czegos”; pod postacia rzeczy-zjawiska.

Jest to pierwszy warunek mozliwosci ontologii — mozliwosci wzajemnego,
jednoczacego odnoszenia si¢ do siebie bytu i rzeczy-logosu. Odniesienie bytu do
rzeczy jest mianowicie mozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ naszej zawsze
rzeczowej wiedzy o bycie. Warunek ten, ktory jest warunkiem ontologicznej
koniecznosci - koniecznosci naszego zawsze rzeczowego (,,logicznego”) ujmo-
wania bytu - - mozna zawrze¢ w prostej formule: ,Byt jest rzecza.” Nalezy t¢
formul¢ rozumie¢ nastepujaco: ,,Byt przejawia sic nam z koniecznosci zawsze
jako ta oto rzecz, to oto cos$.”

Nie jest to jednak warunek jedyny. Z naszych analiz wynika, Ze formutuje si¢
drugi warunek mozliwosci ontologii i dopiero on czyni 6w pierwszy sensownym.
Warunek mozliwosci wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie bytu i rzeczy-logosu,
ktdry nie stwierdza niczego poza jego koniecznoscia, bylby jako warunek jedyny
absurdem, pusta, niczego nie wyjasniajaca tautologia.

Warunek drugi mozna uja¢ w nastgpujaca formule: ,,Rzecz nie jest bytem.”
Jest to warunek ontologicznej niemozliwosci - niemozliwosci rzeczenia,
okreslajacego byt zgodnie z jego natura; niemozliwo$ci poznania tego, ,,czym on
jest” od strony samego siebie. Kant twierdzi, Ze rzecz-zjawisko nie jest rzecza
w sobie, czyli ujmuje 0w warunek kroétko jako niemozliwos¢ poznania rzeczy
same] w sobie. Byt pojety jako rzecz nie jest przedmiotem wiedzy.

Nasuwa si¢ pytanie: W jaki sposob formula , byt jest rzecza” staje si¢
zrozumiafa w kontekscie warunku ontologicznej niemozliwosci? Przede wszyst-
kim ujmuje on rzecz i byt w ich istotnej wzgledem siebie innosci. Innosé t¢ Kant
nazywa roznica transcendentalng®?. Jest to roznica migdzy naszym rzeczowym
poznaniem (rzecza-zjawiskiem) a jego przedmiotem (tj. rzecza sama w sobie,
bytem-nicoscig dla nas). Przedmiot ten (byt) w takim stopniu, w jakim zostaje
pomyslany pod pojeciem rzeczy, jest dla nas - - jak juz wiemy - nicoscia.
Z naszych analiz wynika przeto, ze jednosé ,,rzeczy samej w sobie” i ,niczego dla
nas” mozliwa jest tylko w pojeciu bytu. Roznica transcendentalna to funda-

32 Ibidem.
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mentalna inno$¢ bytu i rzeczy. Nie jest to jakas nieokreslona innos¢ w rodzaju
niedokladnosci, niewyraznosci naszych fenomenalnych poznan bytu®?, lecz
podstawowa, pierwotna rdznica nieredukowalna do innej, nazwana przez Kanta
transcendentalng, ktora ,stawia naprzeciw siebie” byt-nicos¢ i rzecz-logos (cos).
Odczytajmy zatem jeszcze raz formule ontologicznej koniecznosci — ,,byt jest
rzecza”.

Byt-nicos¢ i rzecz przedstawiaja si¢ jako przeciwienstwa. Jak wigc rozumieé
JJjest”, laczace te dwa pojecia? W jaki sposob ,,byt jest rzecza™? Otéz owo ,jest”
wywodzi si¢ zarowno z bytu-nicosci, jak i z rzeczy-logosu. Formula byt jest”,
gdzie ,jest” wywodzi si¢ jedynie z bytu, to prosta anadiploza — powtorzenie,
podwojenie tego samego. Byt nie zostaje w ten spos6b wypowiedziany, dany. To
bowiem wymaga rzeczy-logosu, w ktérym moze si¢ dokonacd jego rzeczenie. Byt
moze zosta¢ dany, tzn. przejawi¢ swoje ,jest”, jedynie w tej oto rzeczy-logosie.
Owo ,jest” nie spelnia tu zatem funkcji ani tylko egzystencjalnej, ani tylko
esencjalnej. Rzekomy sad egzystencjalny ,,ta oto rzecz jest” znaczy ,,byt jest ta oto
rzecza”. ,Jest” w formule ontologicznej koniecznosci ma dla rzeczy-logosu
znaczenie egzystencjalne, natomiast dla bytu-nico$ci -— esencjalne. Nie spelnia
ono logicznej funkcji facznika, przyznajacej bytowi jego orzecznik. Orzekanie
bowiem oznaczaloby tu okreslanie bytu-nicosci z punktu widzenia tego, ,,czym
jest” on jako taki. ,Jest” w formule ,byt jest rzecza” spelnia funkcje wrecz
odwrotna. Okresla ono mianowicie byt-nicos¢ pod katem tego, czym ten jako
" taki (w sensie orzekania o nim) nie jest. ,,Byt jest rzecza” znaczy: ,nie-rzeczowy
(nieokreslony) byt-nicosé ulega rzeczeniu (okresleniu) w tej oto rzeczy”. I tylko
dlatego, ze pierwotnie dany nam byt jest nie-rzeczowym bytem-nicoscia, moze on
jako przeciwstawiajacy si¢ rzeczy stanowi¢ mozliwy przedmiot koniecznego
rzeczenia go w tej oto rzeczy-logosie.

Kanta pojecie bytu rzeczy

W formie ontologicznej niemozliwosci (,,rzecz nie jest bytem”) ,jest” to
wylacznie jest logiczne”, przynalezace jednynie do rzeczy-logosu i nie majace
w sobie nic z bytu. Symbolizuje tu predykacje: przyznaje pewnej rzeczy to, ,,czym
jest” ona jako taka. Warunek ontologicznej niemozliwosci mowi, ze o rzeczy nie
moze byé orzeczony byt.

Kant pisze: ,,Byt nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem
czegos, co moze dolaczaé sic do pojecia pewnej rzeczy.”** Nazywajgc orzeczenie
realnym, Kant ujmuje wlasciwa naturg orzeczenia jako takiego. Orzekanie jest

33 Ibidem, s. 124.
3% Idem: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 339. Zdanie
rozni si¢ od przektadu Ingardena tym, ze stowo Sein tlumaczg na polskie stowo ,byt”.
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bowiem takim odniesieniem do czego$, w ktérym mowi si¢ ,,0” tym czyms to,
»~czym” ono samo ze wzgledu na siebie samego (samo w sobie) i niezaleznie od
tego orzeczenia jest. Orzeczenie dlatego jest zawsze realne, ze odnosi si¢ do
rzeczy, do tego, co juz okreslone, ujmujac ja w jej wlasnym okresleniu, we wlasnej
rzeczowosci. Tym, co nie pozwala na realne orzekanie bytu o rzeczy, jest
ostatecznie transcendentalna roznica przeciwstawiajaca rzecz (to, co okreslone)
nicokreslonemu bytowi-nicosci. Roznica ta, przez owo przeciwstawienie, czyni
byt-nicos¢ mozliwym przedmiotem rzeczenia w tej oto rzeczy. Co oznaczaloby
realne orzekanie bytu o rzeczy? Chyba to, ze sam byt jest pewna rzecza,
a wowczas bylby on pewna okreslonoscia rzeczy, o ktorej jest orzekany. Jednakze

jak zauwaza Kant - ,mysl¢ o pewnej rzeczy, przez jakie i przezile orzeczen mi
sie podoba (nawet we wszechstronnym okresleniu), to przez to, iz jeszcze dodam,
ze ta rzecz istnieje, nie dolacza si¢ nic do rzeczy. Inaczej bowiem nie istnia-
foby to samo, co pomyslalem w pojeciu, lecz cos wigcej, 1 nie moglbym
powiedzieé, ze istnieje wlasnie przedmiot mego pojecia.”® Moéwiac krétko

W pojeciu tej oto rzeczy nie moze byC pomyslane nic wigcej niz ta rzecz.
W zdaniu ,,rzecz jest bytem” zostaje powiedziane jedynie tyle, ze ,ta oto rzecz jest
ty oto rzecza”.

.Jeston [byt --J.S. B.] jedynie pozycja (Position) pewnej rzeczy lub pewnych
wlasnosci samych w sobie.”® Pozycja, jaka zajmuje pewna rzecz, nie jest
natomiast zadna inna niz ta, ktora rzecz-przedstawienie zajmuje wobec by-
tu-nicosci (przedmiotu transcendentalnego). Byt rzeczy jest pozycja, jaka zajmuja
wobec siebie elementy transcendentalnej réznicy — czysty byt-nicosc
1 rzecz-logos, dzigki czemu rzecz zaczyna istniec, a byt staje si¢ bytem czegos.
Jednoczace odniesienie bytu i rzeczy dokonuje si¢ tylko dzieki okreslajacemu
rzeczeniu nieokreslonego bytu-nicosci w roznicujacej (okreslajacej) go naoczno-
$ci, gdzie byt jest dany nam bezposrednio. Dopiero ta réznorodnos¢ materiatu
zmystowej naocznosci ulega syntezie i zjednoczeniu w pojgciu.

Roznica transcendentalna przeciwstawia byt-nico$¢ rzeczy-logosowi. Pojecie
.Czegos przeciwstawionego” to nic innego jak pojecie przedmiotu®”. Byt-nico$é
przeciwstawiony rzeczy-zjawisku jest dla tegoz zjawiska mozliwym przed-
miotem. Byt-nico§¢ przeciwstawiony jest bezposrednio jedynie naocznosci.
W przeciwstawieniu tym niezroznicowany byt ulega okreslajacemu rzeczeniu,
polegajacym na réznicowaniu go. Okreslono$é-roznorodnosé w czystej postaci
stanowi dla Kanta wielo$§¢ matematyczna, zalezna od przestrzeni i czasu.
Wyobrazenie przestrzeni jest pewna czysta dana naoczna, a priori przed-

3% Ibidem, s. 341.

3¢ Ibidem, s. 339. Slowo Position, ktore Ingarden tlumaczy jako ,uznanie w istnieniu”,
przektadam na polskie stowo ,pozycja”. Por. J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991,
s 1120

37 Por. I. Kant: Krytyka.., T. 1, s. 208, przypis ttumacza.
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stawiajaca ,nieskonczona dang nam wielo$¢*® - czysty obraz réznorodnosci.

Podobnie czysta dana naoczna, jaka jest czas, przedstawia si¢ jako nie-
skonczona wielo$é*°. Roznorodno$é ta ulega syntezie i ostatecznemu zjednaniu
w pojeciu. Jest to posrednie (bo dokonujace si¢ za posrednictwem naocznosci)
poznanie przedmiotu transcendentalnego, ktory jako taki jest dla nas by-
tem-nicoscia danym bezposrednio jedynie naszej okreslajacej (réznicujace}) go
naocznosci.

Powtorzmy. Jak w swietle przeprowadzonych analiz brzmi odpowiedz na
pytanie o warunki mozliwosci ontologii, tzn. jednosci bytu i logosu? Transcen-
dentalna roznica przeciwstawia ,,rzecz-logos” czystemu ,,bytowi-nicosci”, ktory
staje si¢ w ten sposob mozliwym przedmiotem koniecznego, okreslajacego
rzeczenia w tej oto rzeczy-zjawisku. Byt jedynie jako nieokreslony, jako nicosé
jest dla nas. Nie znaczy to jednak, Ze przejawia si¢ w swej nicosci. Przeciwnie,
przejawia sie tylko w rzeczy-zjawisku, czyli pod postacia czegos transcendental-
nie roznego. Ujmuje to warunek ontologicznej koniecznosci (,,byt jest zwasze ta
oto rzecza”). Poznanie przedmiotu jest z jednej strony nadawaniem bytowi
rzeczowosci, z drugiej zas -- ubytowianiem rzeczy. To ostatnie jest niczym
innym, jak odnoszeniem si¢ rzeczy-zjawiska do swojego przedmiotu (bytu),
wobec ktorego rzecz-zjawisko zajmuje ,,pozycje” wyznaczona transcendentalng
roznica. Poznany przedmiot to jednosé bytu i rzeczy; to rzeczony w tej oto rzeczy
byt. Jedno$c¢ ta dokonuje si¢ jednakze tylko w drodze koniecznego rzeczenia
nie-rzeczowego bytu (ontologiczna koniecznosé), nigdy za§ przez ,realne
orzekanie™ bytu o rzeczy (ontologiczna niemozliwosc).

Jakub S. Banka

THE PROBLEM OF UNITY OF BEING AND LOGOS IN IMMANUAL KANTS
CRITIQUE OF PURE REASON

Summary

The author of this article deals with the problem of ontology expressed in the question of the
conditions for feasibility of unity of being and logos. The question is formulated here as arising from
the reading of Kant’s Critiqgue of Pure Reason.

** Ihidem. s. 100.
3% Ibidem, s. 109.
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In an analysis of the subject matter, that is the equivalent of phenomena, the author demonstrates
the identity of things in their own right (Ding und sich) and nothing for us (Nichts fiir uns)in the concept
of pure being-nothingness. Being comprehended in this way remains that which is undetermined and
just because of this can manifest itself in phenomena as if in its determinations. The problem of being
and logos is then reduced to the problem of unity of the being-nothingness given us and its
phenomenal determinations (things), and hence the task is to show the conditions for reasibility of
mutual relevance of being and logos conceived in this way.

Sxy6 C. banbka

[NPOBJIEMA EJJMHCTBA BBITHUA U JIOTOCA
B KPHTHKE YHCTOI'O PA3YMA MMAHYVY3JISL KAHTA

Pe3zome

ABTOp CTATHU MOAHAMAET NpobiieMy OHTOJIOTHH, NPOSBASIONIYIOCS B BOLIPOCE 00 YCIOBHIX
BO3MOXHOCTH €AHHCTBA ObITHS M ;10roca. Bonpoc 3tot ocTaéres 3aech GOPpMMYIHPOBAKHLIM HA
OCHORAHHM NPOYTEHUS KAHTOBCKO# KpPHTHKH 9HCTOro pasyma.

ABTOp B AHATM3E NPSAMETA, WITH SKBHEBAJICHTA B IEHHS, I0KA3hIBAET TOXKAECTBO BEUIM CaMOit
n cebe (Ding an sich) v vavero ana sac (Nichts fiir uns) 8 nosaTun wucToro Onitus-ueborrus. Tax
HOHSRTOS ObITHE OCTAETCS TEM, YTO HEONPEACAEHHOE, H DIATOAAPS TOMY HMEHHO MOXET NPOSBAATH-
cs B QeHoMeHaX Kak B cBoux onpeaesicHAsx. [Ipobiema OwTHS B noroca ceomATCs K npoG.ieme
¢/IHACTBA A4HHOIO HaM ObhiTHR-HEOBITTHA ¥ ero GeHOMEHAIBHBIX Onpeiecanii (BeIUn), U 3ajayeil
CTAHOBMTCS MOKa3aTh YCJHOBAS BO3MOXHOCTH TAK NOHSNTOrO B3aWMHOTO OTHOIUCHHS ObITHS
M 10r0ca.



