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Max Scheler przezwyci¢zajac dua-
lizm kartezjanski, proponowat zastapie-

nie go monizmem witalistycznym. Po- .,
rownujac czlowieka ze zwierzeciem i ro- e

sling, poddal analizie ,istotnosciowe
formy” zycia psychicznego. Odkryl, ze
wszystkim istotom zywym przystuguje PIOTR WECLAW' K
poped, instynkt, pamigé asocjacyjna ., i
oraz inteligencja praktyczna. Wlasnie Jednosc psychoﬁzyczna
z tej perspektywy czlowiek moze byc a duch {osoba)
okreslony jako homo faber, ktry niczym w antropologii filozoficzne]
jakosciowym nie rozni si¢ od zwierzgcia.
Jednak juz na tym poziomie Scheler Maxa Schelera
znajduje roznice miedzy czlowiekiem
a innymi istotami zywymi. Roznice te
dostrzega w reakcji na wyzwanie srodo-
wiska. O ile zwierz¢ nie moze zmieniac
swojego srodowiska, o tyle cziowiek
moze je znacznie rozszerzac. Tak wigc
z jednej strony, dzi¢ki tej zdolnosci, jest
on istoty gorzej od zwierzgcia przystoso-
wana do wyzwan srodowiska przyrod-
niczego, z drugiej - - ma zdolnos¢, ktore;j
zwierzgta sa pozbawione. Na tej pod-
stawie dochodzi Scheler do wniosku, ze
czlowiek jest konstytutywnie chorym
zwierzgciem”. Wspdlna cechg cztowieka
i zwierzgeia stanowi jednosé psychofi-
zyczna, ktora wylacznie intelektualnie moze byc¢ rozbijana na sfere psychiczna
i fizyczng. Dlatego tez - zdaniem Schelera --- nie mozna méwi¢ o zyciu
pozbawionym ducha ani o duszy pozbawionej zycia. Nalezaloby raczej uzywaé
terminu ,dusza witalna”, ktory najlepiej oddaje owa jednos$¢. Tak analizowany
fenomen czlowieka ukazuje go jako homo naturalis. W tym miejscu swoich
rozwazan Scheler stawia wazne dla antropologii pytanie: W jaki sposob tak zle
przystosowana istota potrafi przezy¢, zarowno jako indywiduum, jak i jako
gatunek? Prowadzona dalej fenomenologiczna analiza ujawnia, iz cztowiek nie
moze by¢ rozpatrywany wylacznie w aspekcie organicznym i psychicznym, gdyz
ujawnia si¢ jeszcze jeden jego element strukturalny, a mianowicie osobowo$é.
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Na poziomie psychowitalnym zatem roznica migdzy zwierzgciem a czlowie-
kiem polega na roznych reakcjach wobec wlasnego srodowiska. , U zwierzgcia,
zorganizowanego wyzej lub nizej —- pisze Scheler — wszelkie dziatanie, wszelka
reakcja, rowniez > inteligentna <, wyplywa z fizjologicznego stanu jego systemu
nerwowego, ktoremu po stronie psychicznej przyporzadkowane sa instynkty,
impulsy popedowe i spostrzezenia zmystowe.”! Cztowieka natomiast cechuje
otwarto$¢ na bodzce srodowiska, co oznacza, iz jest on wrazliwy na nowe
impulsy oraz ze moze przeksztalca¢ swoje srodowisko. ,,Czlowiek jest ta-
kim X — stwierdza Scheler — ktére w stopniu nieograniczonym moze si¢
zachowywaé > otwarcie wobec $wiata « . Stawanie si¢ czlowiekiem jest wznosze-
niem si¢ moca ducha do otwarcia wobec s$wiata. [..] Zwierz¢ nie jest
w stanie zaja¢ swoistej pozycji z dala, wykroczy¢ poza > otoczenie« ku
>»s$wiatu< [...]."%2 Wlasnie zdolnos¢ dystansowania si¢ wobec wlasnego $rodo-
wiska jest momentem, ktory decyduje o swoistosci cziowieka, wskazujac na jego
istotowe pojecie. Pozbawiony specyficznego dla siebie otoczenia przyrodniczego,
jest istota ,otwarta wobec swiata”. Istota, ktora transcenduje wszelkie, roOwniez
wlasne zycie. Dlatego tez w sensie istotowym jest on bytem, ktory podlega
procesowi ,stawania si¢”, jest stale nastawiony na cel (terminus ad quem), ku
ktoremu owo ,stawanie si¢” prowadzi. W pracy O idei czlowieka Scheler pisze, iz
czlowiek jest , istota transcendujaca wszelkie zycie i w nim siebie sama”™>. W wyniku
tego - jak zauwaza miedzy innymi A. Wegrzecki - Scheler wregcz odrzuca
substancjalne traktowanie osoby, a w konsekwengji i samego czlowieka®.

Na strukturg¢ bytowa czlowieka skladaja si¢ dwa systemy, a mianowicie:
psychowitalny i neotyczny (duchowy). Zasada pierwszego jest zycie, przejawiaja-
ce si¢ dwuaspektowo, tj. w procesach fizjologicznych oraz w procesach psychicz-
nych. Zasadg¢ drugiego systemu stanowi duch, ujawniajacy si¢ w postaci osoby.
»W tym calkiem nowym znaczeniu - twierdzi Scheler - > czlowiek « jest
intencja i gestem > transcendenc)i <. jest istota, ktora modli si¢ i poszukuje
Boga. To nie czlowiek si¢ modli, [ale — P. W.] jest on modlitwa zycia
wychodzacg ponad nie samo: to nie > czlowiek poszukuje Boga«, ale jest
ozywionym X, ktore szuka Boga! Czlowiek moze by¢ taka istota w tej mierze,
w jakiej jego intelekt, jego narz¢dzia i maszyny daja mu coraz wigcej wolnych
chwil na kontemplacje Boga i mitos¢ do niego. Jedynie to moze kiedykolwiek
usprawiedliwi¢ ludzki intelekt i jego dzieto - - cywilizacje: to, ze pozwalaja, aby
istote czlowieka coraz bardziej przenikaly duch i mitos¢, ktore we wszystkich

! M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie. Przekt. A. Wegrzecki. W: M. Scheler:
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 83.

2 Ibidem, s. 85.

3 M.Scheler:Oidei czlowieka. Przekb. A Wegrzeck i. W: M.Scheler: Pisma = antropologii
filozoficznej..., s. 25.

* A . Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 84.
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swych poruszeniach i aktach - jak oderwane i (nastepnie) potaczone kawalki
jakiej$ krzywej  kieruja si¢ na co$, co nosi imi¢ >» Boga<«.”® Wilasnie dzigki
duchowi cztowiek przestaje byC homo faber, ktory calkowicie jest zajety
wytwarzaniem towarow zaspokajajacych jego potrzeby. Cztowiek nie mysli dla
samego myslenie, jak chcieli Grecy, nie traktuje tez myslenia instrumentalnie,
jako zdolnosci stuzacej opanowywaniu przyrody.

Jako homo naturalis nie wylonil si¢ on w formie ostatniego ogniwa ewolucji,
lecz wyraznie mozna wskazac ciaglo$¢ istotowa miedzy nim i zwierzeciem.
Dopiero rozpatrywanie go jako ,osoby” ukazuje réznicg jakosciowa miedzy
nimi, gdyz ,nowa zasada stoi poza tym wszystkim, co mozemy nazwaé
> zyciem<« w najszerszym znaczeniu”®. W innym miejscu Scheler wrecz
podkresla, iz osoba stanowi ,,zasad¢ przeciwstawna wszelkiemu i kazdemu zyciu
w ogole, rowniez zyciu w cztowieku [...].””

»Osoba” jest tym czynnikiem, ktory godzi czlowieka jako istote psychowital-
ng ze $srodowiskiem mimo jego nieprzystosowania do warunkow Zzyciowych.
»Osobe™ w czlowieku nalezy — czytamy w Stanowisku czlowieka w kosmosie

pojac przy tym jako centrum, ktore stoi ponad przeciwienstwem organizmu
i otoczenia®. Jest ona niezmienna, podobnie jak niezmienna jest struktura
psychofizyczna czlowieka, ktory ,wcale zatem nie >rozwinal sic<« ze $wiata
zwierzat, lecz byl, jest i wiecznie pozostanie zwierzeciem. Poszukiwacz Boga
natomiast z jego istotowymi predykatami — to jest owa istotowa klasa rzeczy,
dziedzina »o0sOb«, ktora si¢ w ogole nie > rozwingla<, tak jak nie >»roz-
wingly « si¢ barwy, liczby, przestrzen i czas oraz inne prawdziwe (echte)
istotnosci.”® Nie ma zadnych racji dla genetycznego traktowania osoby, nie
mozna jej bowiem wywies¢ ze struktury psychowitalnej. Duch jest réwnie
pierwotny, jak poped zyciowy.

Scheler dostrzegajac zbieznos¢ migdzy greckim pojeciem ,,rozumu” a swoja
kategorig ,,ducha”, nie zgadzal si¢ na Scisle zwiazanie jej z kategoria ,,0soby”.
Wynikalo to z tego, iz ,,duch” — w jego ujeciu — ma szerszy zakres, obejmujac
oprocz myslenia pojgciowego takze akty wolitywne i emocjonalne. Duch
przejawia si¢ w rozmaitych aktach intencjonalnych, ktore nie podlegaja prawid-
lowosciowym wlasciwym sferze biopsychicznej. Dlatego wolimy - — pisze Scheler

- uzy¢ szerszego stowa na okreslenie nowego X, stowa ,,duch”, ktore wprawdzie
obejmuje pojgcie >>rozumu <, ale oprocz myslenia pojgciowego (Ideendenken)
obejmuje tez okreslony rodzaj » naocznosci <, naocznosci prafenomendw lub
zawartosci  istot  (Wasensgehalten), dalej, okreslong klase aktow

® M.Scheler: O idei czlowicka..., s. 25—26.

¢ 1dem: Stanowisko czlowieka w kosmosie...., s. 81.
7 Ibidem, s. 81—82.

* Ibidem, s. 89.

° Tdem: O idei czlowieka..., s. 34.
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wolitywnych i emocjonalnych [..]. Centrum aktowe za§, w ktérym duch
przejawia si¢ w obrebie sfer bytu skonczonego, okreslamy jako > osobg«,
wyraznie [je - - P. W.] odr6zniajac od wszystkich czynnosciowych centroéw
zyciowych, ktore, rozpatrywane od wewnatrz , nazywaja si¢ centrami » psychicz-
nymi<«.”'® Okreslajac ducha mianem ,,centrow psychicznych”, Scheler przeciw-
stawia si¢ subiektywnemu jego traktowaniu. Blad taki odnajduje w teorii Maxa
Webera, gdzie to, co ,osobowe”, jest zamienne z tym, co ,subiektywne”.
. Utozsamia on - - pisze Scheler — to, co >»osobowe «, z tym, co > subiektyw-
ne<«, zamiast [z tym — P. W.], co maksymalne i ponadprzecigtne (tibernormal),
obiektywne i nie zainteresowane samymi tylko powszechnie waznymi wartos-
ciami zyciowymi, wedle ktorych nauka dokonuje selekcji w naocznych (tresciach)
Swiata i rzeczywistosci zycia, w celu opanowania swiata (voir pour prevoir:
> wiedza jest potega «).”*! Duch jest zatem nie tyle subiektywna $wiadomoscia,
ktora Hegel okreslit mianem ducha subiektywnego, ile raczej osrodkiem
aktowym; w nim duch ujawnia si¢ w skonczonych sferach bytu, ktore Scheler
nazywa osoba. Duch jest catkowicie wolny, a uswiadamiane ,opory” czyni
przedmiotami rzeczywisto$ci. Stad podstawowym okresleniem duchowej istoty
Jjest jego egzystencjalne uwolnienie (Entbundenheit) od tego, co organiczne, jej
wolnos¢, moznosé oderwania si¢ — czy tez wolnos¢ i moznos$¢ oderwania sig¢ jej
centrum bytowego - od wladzy (Bann), nacisku, zaleznosci od tego, co
organiczne, od > zycia< i wszystkiego, co do niego nalezy, a wigc rowniez od
swojej wlasnej popedowej » inteligencji « "*2. Duch jest warunkiem i zdolnoscia,
ktorej nie maja zwierzgta, a poszukiwanie Boga stanowi wyraz jego wolnosci.
Bog nie ogranicza czlowieka, wrgcz przeciwnie —- jego poszukiwanie jest
uwarunkowane wolnoscia, ktora osiaga duch. Duch, uprzedmiotawiajac sfer¢
psychiczna i witalna, przelamuje ograniczenia srodowiska, totez swiat nie jest
ograniczonym, zamknietym systemem, lecz jawi si¢ jako chaos ciagle zmieniaja-
cych si¢ warunkow zycia. W pewnych warunkach wolnos¢ i brak ograniczen ze
strony przyrody moga sprawic, iz wolnos¢ przerodzi sig w samowolg. Dlatego
poszukiwanie Boga jest w istocie poszukiwaniem wartosci i idei, ktore same
w sobie uhierarchizowane, porzadkuja chaos. Cztowiek bowiem nie Zyje
w porzadku przyrodniczym, ale w porzadku aksjologicznym (kulturowym).
Scheler przeciwstawia si¢ nie tylko okreslaniu czlowieka jako homo faber,
ktory staje si¢ w coraz wigkszym stopniu, w wyniku rozwoju cywilizacji,
kartezjanskim ,panem i posiadaczem przyrody”, ale wystepuje takze przeciwko
greckiej definicji homo sapiens. Cechg ducha nie jest tylko umiejgtnosc wyciaga-
nia wnioskow. Nie osiagga on swojej gatunkowej swoistosci dlatego, ze

16 1d em: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 82.

"' 1dem: Teoria swiatopogladéw, socjologia i ksztaltowanie $wiatopogladu. Przekt. S. Czer-
niak. W: M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 395—396.

12 1d e m: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 82—83.
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opanowuje $wiat, pracuje w nim, obserwuje go i technicznie przeksztalca, lecz
dzieki temu, Ze ma umiej¢tnos¢ uchwycenia w nim poznawczo tego, co istotowe.
Nie tylko ma on $wiadomosc, ale jest owego faktu posiadania swiadomy, dzigki
czemu moze uprzedmiotawiac tresci swojej sSwiadomosci. To przeciwstawia go
zwierzeciu, ktdore takiej zdolnosci nie ma, gdyz jest pozbawione ducha
1 mozliwosci dystansowania si¢ wobec sfery psychicznej i witalnej. Tylko
czlowiek potrafi ,,uprzedmiotowi¢ swoje wlasne cechy (Beschaffenheit) fizjo-
logicznie i psychicznie oraz kazde pojedyncze przezycie psychiczne, kazda ze
swych funkcji witalnych. [...] Zwierz¢ styszy i widzi, nie wiedzac jednak, Ze
styszy i widzi. Psyche zwierz¢cia funkcjonuje, Zyje, ale zwierze nie moze byé
psychologiem i fizjologiem.”!3 Dzigki duchowi zatem cztowiek potrafi uczynié
trescig swoich aktow poznawczych funkcje psychofizjologiczne. Aktami ducha
sa intencje, ktore okreslaja przedmiot poznania. ,,Duch jest jedynym bytem,
ktory sam nie nadaje si¢ do uprzedmiotowienia, jest czysta aktywnoscia
(Aktualitat), ktorej byt polega tylko na swobodnym spelnianiu swoich ak-
tow.”!* Centrum ducha stanowi osoba, ktora istnieje tylko przez dokonywanie
aktow, a wigc istnieje tylko ,,w” swych aktach i ,poprzez” nie'5. Dotyczy to
réowniez innych osob, ktére moga by¢ postrzegane od zewnatrz jako istoty
psychofizyczne, przede wszystkim w aspekcie ich strony cielesnej. ,,ROwniez
cudze osoby jako osoby nie nadaja si¢ do uprzedmiotowienia.”'® Osoba,
zapewniajac harmonig cztowieka z przyroda, jest podmiotem poznajacym, nie
podlegajacym uprzedmiotowieniu, gdyz jest transcendentalnym warunkiem
wszelkiego poznania.

Jako istota transcendujaca, czlowiek nie moze by¢ nigdy zdefiniowany, nie
mozna okresli¢ jego miejsca w Swiecie, gdyz jest ta istota tkwiacg zawsze ,,miedzy”
miejscami. Jest tym, ktory przekracza swiat przyrodniczy, kierujac si¢ w strong
swiata nadnaturalnego, a krocej — jest dynamicznym ,przechodzeniem” od
~zycia” do ,Boga”. ,Blad dotychczasowych koncepcji czdowieka — twierdzi
Scheler —- polega na tym, ze migdzy > zyciem<« a > Bogiem« chciano jeszcze
umiescic staly stacje, cos definiowanego jako > istota<«, tj. czlowieka. Ta stacja
jednak nie istnieje, a wlasnie niedefiniowalnosc nalezy do istoty czlowieka. Jest on
tylko jakim$ >>miedzy <« (zwischen), jakas > granica<, jakim$ > przejsciem <,
jakim$ > przejawianiem si¢ Boga <« w nurcie zycia i wiecznym > wychodzeniem «
zycia ponad siebie samo.”'” Czlowiek jest bowiem - jak okresla to Scheler - - ,,
wiecznym Faustem”, przetamujacym opor, jaki stawia duchowi sfera popedow,
a takze ograniczenia ze strony s$wiata. Duch potrafi przetamywac
13 Ibidem, s. 87.
14 Ibidem, s. 94.
'3 Ibidem.

16 Ibidem, s. 95.
'7 1dem: O idei czlowieka..., s. 26.
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zardwno ograniczenia przestrzenne, jak i czasowe'®. Dzigki temu czlowiek nie
jast ani zwierzgciem (Zyciem), ani Bogiem, lecz jest ,,poszukiwaczem Boga” - —jak
wyrazil si¢ Scheler w artykule O idei czlowieka — albo ,bostwa”, ktore jest
sensem bytu w ogole, jak okreslit to w rozprawie Stanowisko czlowieka
w kosmosie.

Jedno$¢ miedzy dusza i cialem uznaje Scheler za fakt, natomiast jednosé
miedzy cziowiekiem i przyroda gwarantuje duch. Zwierzg, nie majace ducha jako
elementu konstytuujacego jego strukture, jest wyposazone w mechanizmy
psychofizyczne, skorelowane ze swoim otoczeniem. Dzigki temu jest ono
wkomponowane w harmonijna, uporzadkowana rzeczywistos¢, nie tyle nie
chcac, ile nie mogac przekroczyc scisle wyznaczonego w niej miejsca. Czlowiek
ktory bylby pozbawiony ducha, jako faux pas ewolucji, musiatby zginac,
zarowno indywidualnie, jak i gatunkowo. Gdy rzeczywistos$¢ przeciwstawia si¢
czlowiekowi, jest on zdolny do wypracowania sposobow zachowania, réznych
od dotad znanych czy tez podpowiadanych przez instynkty. ,,Czlowiek jest tym,
kto moze powiedzie¢ > nie«< (Neinsagenkonner), > asceta zZyciowym <, wiecz-
nym protestantem przeciw wszelkiej nagiej rzeczywistosci.”!® Cztowiek wyposa-
zony w ducha przeciwstawia si¢ nie tylko przyrodzie, ale rowniez uwarun-
kowanym przyrodniczo funkcjom biologicznym, w wyniku czego jest istota
transcendujaca wszelkie zycie i w nim siebie sama”2°. Moze przy tym zaprzeczac¢
»~woli zycia” przez tlumienie popedow, czego nie potrafi zwierzg, dzialajace
zawsze popedowo?!.

Przeciwstawienie ,ducha” i ,,zycia” stuzy Schelerowi do wyjasnienia jednosci
czlowieka z przyroda, a jednoczeSnie do wskazania istotowej roznicy migdzy
swiatem zwierzat i roslin a $wiatem czlowieka. Mimo iz w perspektywie jednosci
psychofizycznej jest on czyms$ ,mniej” niz zwierzg, dzigki ,,duchowi” staje si¢
czyms ,,wiecej” od niego.

Owym ,mniej” jest ,,poped” i zwiazany z nim system psychowitalny, ,,wi¢ce;j”
za§ — to ,duch” ze swoim centrum, czyli ,,0soba”%2. Te skladowe struktury
bytowej czlowieka przeciwstawiaja si¢ sobie, a jednoczesnie wspolpracuja ze
soba. Zalezno$¢ miedzy nimi polega na tym, iz ,,zwierzgca” strona bytu ludzkiego
przyczynia si¢ do aktywnosci sfery ,,duchowe;j”. ,Strumien sily i dziatania [...]
- pisze Scheler - przebiega w zamieszkiwanym przez nas §wiecie nie z gory na
dét, lecz z dolu do gory.”?? Scheler przeciwstawial si¢ dotychczasowej zaleznosci
miedzy materia organiczng a duchem. W filozofii greckiej wlasnie duch wprawit

'8 1d em: Stanowisko czlowieka w kasmosie..., s. 104.

9 Ibidem, s. 103.

20 1dem: O idei czlowieka..., s. 25.

2t 1d em: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 110.

22 H. Herzfeld: Begriff und Theorie vom Geist bei Max Scheler. Leipzig 1930.
23 M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 116.
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w ruch bierna materi¢. Pozbawiona ducha byta martwa lub tez, jak w przypadku
np. kamienia, zawierala ducha potencjalnie. Scheler, przeciwnie, uznal, iz duch
sam w sobie -~ a wigc czysty -— jest bierny. To wilasnie popgd bedacy energia
wprawia go w ruch. ,,Czyms pierwotnie pozbawionym wszelkiej mocy, wszel-
kiego sprawstwa jest wlasnie duch, im czystszym jest duchem.”2* Duch widzi idee
i wartosci, ale pozostaje bezsilny w ich realizacji. Poped ma sile, ale jest Slepy,
dlatego potrzebuje idei, motywow przewodnich swojego dzialania. Energia
nagromadzona wskutek przyttumienia popgdow jest wprzggnigta w shuzbe
ducha, czyli w realizacje idei. Ducha dynamizuje poped, ale to wlasnie duch,
bedac autonomiczny wobec systemu psychowitalnego, moze stawia¢ ogranicze-
nia impulsom. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: Dlaczego duch ttumi impulsy
popgdowe i co z tego wynika? Pytanie to okazuje si¢ o tyle istotne, ze wlasnie
poped nadaje energi¢ duchowi, ktdry bez niej pograza si¢ w biernosci. Otoz
-- zdaniem Schelera -— gdyby cztowiek kierowal si¢ wylacznie impulsami, to
zachowywalby si¢ jak zwierzg, a wlasnie w $wiecie zwierzecym jest najstabsza
z istot. Dlatego tez nie przezylby nie tylko indywidualnie, ale jako gatunek.
W swiecie zwierzgcym bowiem obowiazuje zasada walki o byt, w ktorej jedynie
najsilniejsze 1 — zgodnie z teoria ewolucji -— najlepiej przystosowane osobniki
moga przezy¢. Cztowiek zas wyposazony w ducha, potrafi owe popedy hamowad,
kierujac ich energi¢ na realizacj¢ idei i wartosci. W efekcie tej realizacji powstaje
-sztuczny” $wiat cywilizacji i kultury?3, w ktorym jest on istota moralna. Wiasnie
owo moralne patrzenie na $wiat czyni go osoba, czyli istota wartoSciujaca,
a - jak méwi Scheler — _osoba jest zawsze > osoba wartosciowa « "6,

Czowiek staje si¢ istota wartosciujaca dzigki temu, ze duch jest samoistny
wobec struktury psychowitalne;j i potrafi by¢ ,,asceta zycia”. Duch ,,moze stawia¢
ograniczenia swoim impulsom pop¢dowym i sublimowac ich energig. » Od-
mowa <, > sttumienie podniety « nie jest wyrazem, jak sadzit Freud, >» popedu
do $mierci «.”%7 Czlowiek, ktdry ma zdolnosci mowienia ,nie” wobec popedow,
moze wznies¢ si¢ ponad swiat spostrzezen, budujac idealna dziedzing mysli.
W ten tez sposob moze by¢ dostarczona duchowi energia, drzemiaca w sttumio-
nych popedach, a wigc ,,moze on swoja energi¢ popgdowa > sublimowac«
w dzialalnosci duchowej” 23.

Czlowiek jednoczy w sobie ducha z systemem psychofizycznym, dzigki czemu
ma Swiadomosc siebie, Swiata i Boga. Uzgadniajac z sobg te tresci swiadomosci,
staje si¢ osoba umiejaca dopasowac sposob zycia do warunkéw albo tez

24 Ibidem, s. 87.

2 H. Leonardy: Liebe und Person Max Schelers Versuch eines ,phanomenologischen”
personalismus. The Haque 1976.

26 A, Wegrzecki: Scheler.., s. 85.

27 Ibidem, s. 87.

28 M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 104.
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wyzwalaé si¢ z tych uwarunkowan. ,Mozemy uchwyci¢ (man erfasse) Scista
istotnosciowa koniecznosé tego zwiazku — pisze Scheler — ktory zachodzi
u czlowicka migdzy swiadomoscia swiata, swiadomoscia siebie i formalna
swiadomoscia Boga, przy czym > Boga <« ujmuje si¢ tutaj jedynie jako wyposa-
zony w predykat >»s$wigty<« >byt sam przez sig¢«, ktéory moze znajdowal
tysieczne, najréznorodniejsze wypelnienia. Ale sfera absolutnego bytu w ogole

- obojetne, czy jest, czy nie jest dostgpna w przezywaniu albo poznawaniu
— nalezy tak samo konstytutywnie do istoty czlowieka, jako jego swiadomos¢
siebie i jego $wiadomosé $wiata.”*®

W tradycji filozoficznej funkcjonuje przekonanie, iz czlowiek Zyje w spole-
czenstwie, ze stanowi element najréznorodniejszych struktur spolecznych.
Przyjmowano najczgsciej tezg, iz spolecznosci sa badz wynikiem spolecznej
natury samego czlowieka, badz konstrukcja powolana z roznych powodow przez
indywidualne osoby. Scheler odrzuca zaréwno Arystotelesowska koncepcje
cztowieka jako ,zwierzecia spolecznego”, jak i teori¢ ,,umowy spolecznej”, ktora
glosita, ze spolecznosci - - na przyklad panstwo —- powstaja celem realizacji tych
potrzeb czlowieka, ktérych nie zdolalby zaspokoié¢ indywidualnie®*®. Zdaniem
Schelera czlowiek, pojmowany jako istota psychofizyczna, nie jest jeszcze
indywidualnoscia. Staje si¢ nia dopiero z chwila wyposazenia w ducha. ,,Jako
istota organiczno-psychiczna —— twierdzi Scheler — czlowiek nie jest jeszcze
indywiduum. Staje si¢ nim dopiero dzigki osobowej formie bytu, ktéra dochodzi
w nim do glosu.”3! Czlowiek nie jest z natury indywidualng istota, ale takze z tej
wlasnie natury nie jest jeszcze w pelni czlowiekiem. Dopiero zaprzeczenie
naturalnym skfonnosciom organizmu, a wigc ich ograniczenie lub nawet
odrzucenie popedow, czyni go czlowiekiem. Wlasnie jako osoba czlowiek
odznacza si¢ swoistym, niepowtarzalnym charakterem aksjologicznym?32.

Nie mozna chyba zgodzi¢ si¢ z opinia J. Trebickiego, ze ,,Schelerowski
personalizm wyklucza wszelki indywidualizm [..]7%3, tym bardziej ze sam
Scheler podkresla wielokrotnie, iz ,,0soba w czlowieku jest indywidualna,
niepowtarzalna samokoncentracja boskiego ducha™*. Cztowiek nie tyle jest, ile
staje si¢ indywidualnoscia, w ktorej mozna wyrdzni¢ ,dwie sfery: intymna
ispoteczna™?® Nie sa to sfery niezalezne od siebie. Nie ma tez ktoras z nich statusu
,bardziej podstawowej.” RoOznica wiaze si¢ z ,przynaleznoScia danej

29 Ibidem, s. 143.

30 A. Wegrzecki: Scheler..., s. 86.

31 Ibidem, s. 84.

32 Ibidem, s. 85.

33 J Trebicki: Antropologia a system wartosci u Schelera. ,Humanizm Socjalistyczny”. Wyd.
specjalne ,Studiow Filozoficznych”, s. 243.

34 M.Scheler: Formy wiedzy i ksztalcenia. Przekt. S. Czerniak. W: M. Scheler: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 358.

35 A. Wegrzecki: Scheler..., s. 85.
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osoby do rozmaitych zbiorowosci. Sfera osoby, dzigki ktorej nalezy ona do
zbiorowosci A, jest wzglednie intymna wobec sfery, poprzez ktéra jest ona
whaczona do zbiorowosci B”.*® Wlaczenie do okreslonej zbiorowosci niejako
narzuca realizacj¢ pewnego typu osobowosci. Mozna na przyktad méwic o ,typie
przywodcy religijnego”, ktorym jest homo religiosus, czyli swiety. ,,Typem
przywodcy w metafizyce jest medrzec, swoista osoba i postac duchowa, ktora
catkowicie rozni si¢ od homo religiosus. Typem przywodcy w nauce pozytywnej
jest badacz, ktdry nie chee nigdy przekazywac (geben) jakiejs calosci, czego$
gotowego, jakiegos > systemu<«, lecz pragnie jedynie w jakim$ punkcie kon-
tynuowa¢ nieskonczony ze swojej istoty proces [jakim jest -—— P. W.] >»nau-
ka«.”7 Owe wzorcowe osobowosci czynia czlowieka wolnym, Scheler bowiem
odrzuca ich nasladowanie®®. Ustosunkowal si¢ on w ten sposob do po-
stawionego przez C. W. F. Hegla problemu indywidualnosci oraz wolnosci
czlowieka wobec uwarunkowan spolecznych. Hegel wykazywal, ze jako ,,duch
subiektywny”, w fazie ,ducha obiektywnego”, czlowiek staje si¢ elementem
partykularnych spolecznosci. Nastepnie, wypowiadajac si¢ w filozofii, religit
isztuce, staje si¢ on elementem calosci, jaka jest ludzkosé, i w niej zanika calk owicie
jego indywidualnosé. Inna propozycj¢ przedstawit K. Marks, ktory uznal, iz
czlowiek jest zawsze czlonkiem partykularnej zbiorowosci - - klasy”. Zbiorowosci
te pozostaja wobec siebie w konflikcie interesow, ktory stanowi sile nap¢edowa
dialektycznego rozwoju procesow spotecznych, prowadzacych do przejecia wladzy
przez ,wigkszosS¢” (proletariat). Przejecie wladzy z kolei znosi spolecznosci klasowe
i doprowadza do uksztaltowania si¢ calosci, ktorg jest ludzkos$C. Inne rozstrzyg-
ni¢cia zaleznosci miedzy indywidualnoscia a zbiorowymi formami Zycia przed-
stawil F. Nietzsche. Dowodzil on, podobnie jak Marks, istnienia sprzecznosci
mi¢dzy mniejszoscia a wigkszoscia. Sa nimi - zdaniem Nietzschego — z jednej
strony jednostka (nadczlowiek), z drugiej — okreslona wspolnota moralna.
Jednostke uznaje on za calkowicie wolna w kreacji systemow wartosci, z ktorych
piorytetowa stanowi ,zycie”. M. Stirner glosit z kolei, Ze kazdy czlowiek jest
indywidualnoscia, a wszelkie wspélnoty sg w istocie fikcjami. Pomimo ze
nawigzywal do Hegla i Feuerbacha - podobnie jak Marks — uznal, ze cztowiek
stat si¢ niewolnikiem spoleczenstwa. Proponowat wigc Stirner nieliczenie si¢ ze
spoleczenstwem, jego moralnoscia i ideologia. Jedyna bowiem realnoscia jestem
Ja sam”, indywidualna, konkretna, absolutnie wolna istota. Analogicznie
S. Kierkegaard, ktory rozstrzygal zaleznosci mi¢dzy indywidualnoscia a spo-
lecznymi formami zycia cztowicka w perspektywie etycznej i religijnej. Podobnie
jak wspomniani mysliciele, interesowat si¢ przede wszystkim stosunkiem cztowieka

3¢ Ibidem.

37 M. Scheler: O pozytywistycznej filozofii historii wiedzy. Prawo trzech stadiow. Przekl.
S.Czerniak W: M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 313.

3% 1dem: Formy wiedzy i ksztalcenia.., s. 358.
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do Boga. W przeciwienstwie jednak do nich uznal realne istnienie Boga, nie
poszukiwal za$ konsekwencji, jakie dla spolecznej natury czlowieka miatoby
ogloszenie ,$Smierci Boga”. Jak niemal wszyscy filozofowie tego okresu, przeciw-
stawial konkretne istnienie abstrakcyjnej mysli. Uznat pierwszenstwo istnienia
wobec istoty, stwierdzajac, iz czlowiek najpierw istnieje, a dopiero potem jest
Jakis”. Istnieje on jako konkretna, indywidualna istota, ktora wchodzi w rozne
reakcje zinnymi ludzmi. Dlatego tez funkcjonuje tyle okreslen jego istnienia, w ile
zaleznosci wchodzi on z innymi indywidualnosciami. Moze wierzac w Boga
i zbierajac znaczki, wchodzi¢ w zaleznosci z tymi, ktdrzy w Boga nie wierza i sa
filatelistami, albo z ateistami, ktorzy kolekcjonuja znaczki. Powstajace grupy nie
s3 czyms zastanym i obowiazujacym, lecz efektem podjetych suwerennie przez
jednostke wyboréw (,albo — albo”).

Dia Schelera cziowiek jako jednos¢ psychofizyczna ulegt calkowitemu
zniewoleniu przez drzemiace w nim popedy, a takze przez uwarunkowania jego
srodowiska. Nie potrafi jednak wtedy odnalez¢ harmonii migdzy soba samym
a przyroda dopoty, dopoki nie zacznie poszukiwaé Boga, lub ,boskosci”.
Dopiero transcendowanie zycia, opanowywanie energii popedow i skierowanie
ich na realizacj¢ wartosci prowadza go do osiagnigcia celu. Dlatego paradoksal-
nie mozna powiedzied, iz cztowiek nie jest dany cztlowiekowi, lecz stanowi dlan
zadanie — to ciagla ,humanizacja”. ,,By¢ czlowiekiem -— pisat Scheler — to rzecz
trudna. Rzadko si¢ zdarza, bardzo rzadko, aby czlowiek jako istota przynalezaca
do biologicznego gatunku byt rowniez > cztowiekiem« w sensie idei humani-
tas!”’*® Wlasnie istotna réznica miedzy czlowiekiem a zwierz¢ciem, mianowicie
duch, umozliwia harmoni¢ miedzy cztowiekiem i jego srodowiskiem. Ro6znica ta
jest takze roznica poznawania srodowiska, w ktorym przyszio mu zy¢ i wspotzyé
z innymi istotami organicznymi

Osoba jest w rozumieniu Schelera wylacznie czlowiek dziatajacy moralnie.
Stad tez moralnie dobre lub zle moga by¢ osoby oraz wszytko inne ze wzgigdu
na osoby*?. Podkreslal przy tym jakosciowa odrebnos¢ kazdej osoby, na wzor
G. W. Leibniza. Dlatego tez kazdy cztowiek bierze na siebie wysitek ksztal-
towania wlasnej ,szlachetnosci”. B¢dac istota niepowtarzalna, nie jest on jednak
osamotnionym egocentrykiem i egoista. W podejmowaniu decyzji moze opierac
sic na uniwersalnym systemie wartosci, co powoduje, ze stanowi element
»ludzkiej wspolnoty moralnej”. Jest on jako osoba ,nosicielem wartosci”,
a posiadajac wolnos¢ odnosnie do ich realizacji, jest odpowiedzialny za swoje
decyzje. ,,Odpowiedzialnos¢ bowiem —— pisze Scheler —— znajduje si¢ w istotnym
zwiazku z bytem osoby.™*!

39 Ibidem, s. 343.

40 M. Sutk owski: Schelerowska koncepcja wartosci moralnych. Krakoéw 1986.

“1 M. Scheler: Istota osoby moralnej. Przekl. M. Skwiecinski. W: Filozofia i socjologia
XX wieku. Red. B. Baczko. Warszawa 1965, T. 2, s. 367.



JEDNOSC PSYCHOFIZYCZNA A DUCH W KONCEPCJI M. SCHEIERA 95

Czowiek jako jednosé psychofizyczna jest wylacznie jednostka, ktora,
podobnie jak zwierze, nie moze i nie potrafi dokonywac aktow wartosciujacych.
,Zycie psychiczne np. przystuguje takze zwierzgtom -— pisze Scheler — stanowia
one takze pewnego rodzaju > ja«. Jednak nie sa osobami. Oczywiscie zdarzalo
si¢, ze np. wytaczano proces zwierzg¢tom i zgodnie z procedura skazywano je na
smieré.”*? Muszg byé zatem spelnione okreslone warunki, aby mozna bylo
traktowaé cztowieka jako osob¢. Podstawowy warunek stanowi petnia wladz
umystowych, gdyz ,,poczytalnos¢” wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia. Drugim
warunkiem jest samodzielno$¢ podejmowania decyzji i postgpowania. O ile dla
Hegla czlowiek dzialal moralnie w stopniu, w jakim utozsamial si¢ z ponad-
osobowym rozumem, o tyle dla Schelera wiasnie to pozbawia go osobowosci,
czynigc jednostka, egzemplarzem gatunku. Pozostaje jednostka, ,,dopoki chce
tego, czego rodzice, wychowawcy 1 otoczenie, nie poznajac, ze wola o okreslonej
tresci jest cudza lub wola innej niz on osoby. Albowiem wlasnie przez to uznaje on
»cudza <« wolg za > wlasna « czy tez > wlasna « za > cudza <. Dopoty zatem
podstawowa forma jego duchowego stosunku do innych jest zarazenie sig,
wspOldziatanie, tradycja w szerokim sensie.”*® Nastepnym warunkiem jest
umiej¢tnos¢ panowania nad wlasnym cialem oraz aktami psychicznymi. Deter-
minuja one bowiem wolg czlowieka, a przeciwstawianie si¢ im moze doprowadzi¢
do okaleczenia fizycznego, choroby psychicznej, nawet do $mierci. ,,Zjawisko
osobowosci - - pisze Scheler — ogranicza si¢ jednak nie tylko do ludzi w pelni
wladz umyslowych i pelnoletnich, lecz takze i do takich tylko, u ktorych
panowanic nad wlasnym cialem wystgpuje bezposrednio-zjawiskowo, ktorzy
czuja si¢ panami swego ciala, przezywaja to panowanie, wiedze o nim.”** Dlatego
nie cale postgpowanie czlowieka nalezy do sfery osobowosci, ale tylko to,
w ktorym determinuje on sam siebie, kierujac si¢ na okreslone wartosci.
Uswiadamiajac sobie swoja wartosc, traktuje srodowisko jako sfer¢ wartosci, za
ktora w peini odpowiada. I tylko taki czlowiek jest na stanie, w poznaniu
naocznym, odkry¢ drugiego ctowieka jako osobg, z ktdra na zasadzie ,solidar-
nosci” wspoltworzy ,,wspolnote moralna”. .

Dlatego tez w Schelerowskiej koncepcji osoby istotnego znaczenia nabiera
metoda poznania istotnosciowego. Osoba bowiem nie jest ujmowalna sposoba-
mi stosowanymi w naukach szczegdlowych, w tym rowniez w psychologii.
Albowiem: , 1. kazda obiektywizacja psychologiczna rownoznaczna jest z deper-
sonalizacja, 2. osoba jest dana w kazdym przypadku jako podmiot przebiegu
(Vollzieher) aktow intencjonalnych, polaczonych przez jednosé jakiegos sensu.
Byt psychiczny nie ma wigc nic wspllnego z bytem osoby.”* Poznanie

42 Ibidem, s. 354.
*3 Ibidem, s. 357—358.
** Ibidem, s. 358.
** Ibidem, s. 357.
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naoczne stosowane w filozofii, a doktadniej w antropologii filozoficznej, polega
na rozumieniu ,,zmediatyzowanym” przez uczucia, a zwlaszcza mito$é*®,

Scheler opracowujac swoja metod¢ transcendentalng, nie stawia jej za
zadanie -- jak to czynit 1. Kant - - poznania mozliwosci istnienia, ale przede
wszystkim uchwycenie istoty tego, co idealne i absolutne. Poznanie takie
jest aktem ducha, ktorym jest intencja czy tez ,akt ideacji” (Ideierung). ,, Akt
ten - pisat Scheler - zupelnie rozni si¢ od wszelkiej technicznej inteligencii,
wszelkiego dyskursywnego, postugujacego si¢ wnioskowaniem > myslenia<«,
ktérego zaczatki przyznalismy juz zwierzeciu.”*” Duch, albo samoswiado-
mosc, jest zdolnoscia do uprzedmiotawiania swiata, jak tez zdolnoscia ab-
strahowania od istnienia, ktéra pozwala na poznanie istoty. Dzicki ideacii,
czyli oddzieleniu istoty od istnienia, duch posiada wiedzg istotowa a priori
obowigzujaca dla wszelkiego doswiadczenia indukcyjnego. Dlatego w poznaniu
nie chodzi o badanie konkretnego fenomenu ,,bolu”, lecz o odnalezienie istoty
»bolu w ogole”. Metoda taka pozwala ujawni€ ,,>>esencjalne « wlasciwosci
Swiata”48,

Poznanie istotnosciowe spelnia wazna funkcj¢ zarowno w naukach pozytyw-
nych, dla ktorych wypracowuje podstawowe zaltozenia, jak i w filozoficznej
metafizyce. Aksjomaty nauk pozytywnych wyznaczaja kierunki prowadzonych
w ich ramach obserwacji, indukg;ji i dedukcji. Z kolei poznanie istoty w metafizy-
ce wskazuje drogi poznania absolutnie istniejacego bytu. ,lIdeacja (Ideieren)
— jak ja definiuje Scheler - - jest wigc wspoluchwytywanie — niezaleznie od
zakresu i liczby przeprowadzonych obserwacji oraz od dokonywanych przez

inteligencje wnioskowan indukcyjnych - esencjalnych wlasciwosci i form
budowy swiata na jakims§ przykladzie odnospej dziedziny istotnosciowej
(Wesensregion).”*°

Podobnie jak E. Husserl, Scheler przyjmuje, iz kazde ,,przedstawienie” Swiata
poprzedzone jest przezyciem jego realnosci. Nie zgadza si¢ jednak z Husserlem,
aby ideacja, czyli abstrahowanie istoty od istnienia, mialo polega¢ na po-
wstrzymywaniu si¢ od wydawania sadow na temat realnosci. Polega ono raczej
na probie ,,uchylenia momentu realnosci”, czyli odrzeczywistnianiu, ktore moze
realizowac jedynie ,duch”. Dlatego swiat, pojawiajacy si¢ dla jednosci psycho-
fizycznej jako opdr, moze byé poznany istotnosciowo, w wyniku wzajemnego
przenikania si¢ ducha i popedu. ,Wzajemne przenikanie si¢ pierwotnie bezsii-
nego ducha i pierwotnie demonicznego, tzn. wobec wszystkich duchowych idei
1 wartosci slepego, pedu, postepujaca ideacja 1 uduchowienie naporu (Drangsale),

“6 A.Luther: Persons in Love. A Study of Max Schelers ,,Wesen und Formen der Sympathie”.
The Haque 1977.

*7 M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 100—101.

*% Ibidem, s. 135.

49 1d em: Formy wiedzy i ksztalcenia..., s. 354.
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kryjucego si¢ poza obrazami rzeczy, oraz jednoczesne umocnienie, tzn. ozywienie
ducha, jest celem i kresem skonczonego bytu i dziania sig.”*°
Czlowiek jako jednosé psychofizyczna obdarzona duchem, moze dokonywacé
odrealnienia obrazu Swiata, a zarazem ,owa zdolnos¢ oddziclania istoty
i istnienia stanowi podstawowa cechg ludzkiego ducha, bedaca fundamentem
wszystkich innych cech”!. Poprzedza go jednak odczucie oporu wobec zycio-
wych dazen czlowicka, dzicki czemu ma on swiadomosé realnego i niezaleznego
od $wiadomosci istnienia swiata. ,Istnienie (=bycie rzeczywistym) prezentuje
nam si¢ raczej w przezyciu oporu juz udostgpnionej sfery swiata, a opor ten
istnicjie tylko wobec naszych dazen zyciowych, wobec naszego popedowego
7ycia, wobec naszego centralnego popedu zyciowego.”*? Tak wigc mamy z jednej
strony ,ducha™ 1 ,istotg”, z drugiej ,poped” 1 istnienie”, ktdre wspotzaleza od
siehie, prowadzac do ideacji pedu”, czyli ,,uduchowienia zycia” i realizacji ducha
w boskiej, wiccznic samokonstytuujace) si¢ substancji. ,,Jakkolwiek > zycie «
1 »duch<« rdznig si¢ w swej istocie - stwierdza Scheler -- - to w czlowieku obie
zasady sa jednak zdane wzajemnie na sicbie: duch dokonuje ideacji zycia, ale
ducha [poczawszy - P. W.] od najprostszcgo poruszenia aktowego az do
wykonania jakiego$ dzicla, ktoremu przypisujemy duchows zawartosé znacze-
niowy (Sinngchalt)  moze uaktywnic i urzeczywistnic¢ jedynie zycie.”®?
Badajgc strukturg istotnosciowa bytu ludzkicgo, Scheler wyroznil jako
nanizszy stopica tego, co psychiczne, tzw. ped uczuciowy. Ped ten jest wspolny
wszysthim zywym istotom, a wige zarowno czlowiekowi, zwierzgeiu, jak
1 roslinam. Uczucia sa tym, co Scheler nazywa subiektywnymi ,,rezonansami”
wilrtoscl, $q one tym nizsze, ,z im wigksza bezposrednioécia 1 latwoscia mozna je
umyslnic czyni¢ przedmiotem dazen, oraz im bardziej dziclone byé muszy
stanowiace ich noénik dobra, aby uzyska¢ powszechna dostepnosé™*. Uczucia
s metoda poznania bezposredniego, w przeciwienstwie do dyskursywnego
i hczposredniego - przez wnioskowanic - poznania racjonalnego. ,,Milosc
zdaniem Schelera  jest ruchem, w ktorym kazdy konkretny indywidualny
przedmiot, noszgcy wartosc, dochodzi do mozliwych dla nicgo t zgodnie z jego
wealnym przeznaczeniem najwyzszej wartosci: albo w ktorym osigga on swojy
ideaina istote, wzigta w aspekcic wartosci, ktora jest dla nicgo swoista.”*
Duch obejimuje pojecie ,rozumu” (myslenia pojgciowego), rodzaj ,naoczno-
ot oraz Lakty wolitywne i emocjonalne”. Akty emocjonalne 7 ktorych
podstawowynmi sy >»milos€« 1 > pienawisé « sq najbardzie] pierwotlnymi

*® 1d em: Istota i formy sympatii. Przekl. A. Wegrzecki. Warszawa 1986, s. 250.

"' M. Scheler: O istocie filozofii i moralnym warunku poznaniu filozoficznego. Drzeki.
A Wegrzecki W: M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficzrej i teorii wiedzy..., s. 275.

2 A.Metraux: Max Scheler ou la phenomenologie des valours. Paris 1973.

>* M. Scheler: Istota osohy moralnej..., s. 356.

** Idem.

T A Wegrzecki: Scheler..., s. 89.
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rodzajami aktow, obejmujacymi wszystkie inne. [..] Stanowia one zatem
rowniez wspolne zrodlo naszego praktycznego i teoretycznego postgpowania,
s3 jedynymi podstawowymi aktami, w ktorych nasze zycie teoretyczne i prak-
tyczne znajduje i zachowuje swoja ostateczna jedno$é.”>®

Scheler odrzuca w ten sposdb teorie uznajace prymat intelektu lub woli nad
emocjami. W koncu takze zdziwienie, stanowiace poczatek wszelkiego filozofo-
wania, jest rodzajem aktu emocjonalnego. Dlatego tez odrzuca on koncepcje
homo sapiens, w ktorej poznanie bylo wartoscia w sobie, oraz teori¢ homo faber,
gdzie poznanie stanowilo instrument bezblednego dziatania. Gdyby potrak-
towaé poznanie jak ,latarni¢ na potrzeby praktyczne”, czyli jako mechanizm
orientacji w srodowisku, cztowiek bylby bliski zwierzetom. Uwig¢ziony bylby
w uwarunkowaniach przyrodniczych, a jego zachowanie opieratoby si¢ wylacz-
nie na instynktach. Natomiast poznanie oparte na aktach emocjonalnych
pozwala na poznawcze zawladnigcie istota rzeczy. To z kolei sprawia, iz jestesmy
istotami moralnymi i artystycznymi, ktore uczestnicza tworczo w Swiecie,
przekraczajac swoje zwierzgce $rodowisko gatunkowe.

W ten sposéb oparty na zasadach filozofii B. Pascala dylemat ,,porzadku
serca” i ,,porzadku rozumu”, Scheler rozstrzygnat na korzysc¢ serca. W uczuciach
bowiem zachodzi akt intuicyjnego uhierarchizowania wartosci, ktore stanowia
podstawe decyzji do dzialania. Hierarchia wartosci nie moze by¢ wydedukowana
i ujeta racjonalnie, gdyz rozum nie jest zdolny reagowac na ciagle zmieniajace si¢
sytuacje zyciowe czlowieka. Jedynie uczucia w akcie preferencii, a wige przed-
ktadania jednej wartosci nad druga, okreslaja, ktdra jest ,,wyzsza”®’.

Metode poznania naocznego Scheler wzbogacil Diltheyowska koncepcja
Lfozumienia”, polegajaca na odtwarzaniu we wlasnych przezyciach aktow
intencjonalnych innych osob. Zajmujac postawe naoczno-rozuniiejaca, czlowiek
dokonuje wartosciowania moralnego, czyli intencjonalnego skierowania si¢ ku
swiatu, tworzac w ten sposob ,sferg sensu”. Postawa ta charakterystyczna jest dla
filozofa, ujmujacego czlowieka jako osobe. Postawie tej przeciwstawia sig
postawa naukowca, ktory nie postuguje si¢ rozumieniem, lecz wyjasnianiem,
traktujac czlowieka jako element uniwersum. W nauce bowiem ,,> rozumiec¢ «
przeksztalca sie w > wyjasnia¢<«, » osoba« - w czgsé przyrody”>®. Dlatego tez
filozof zdola krytycznie oceni¢ wypowiedzi i dzialanie czlowieka, stwierdzajac, iz
jest ono normalne dla niego jako osoby.

Pewna trudnoscia metody przedstawionej w antropologii filozoficznej Maxa
Schelera okazuje si¢ to, ze wylacznie osoba jest wyposazona w zdolnos¢ ideacji.
Dlatego cztowiek, aby mogl pozna¢ siebie jako osobg, stosujac metode naocz-
no-rozumiejaca, zaposredniczona w sferze uczud, musi juz by¢ osoba.

3¢ Ibidem, s. 90.
57 Ibidem, s. 8§9.
3% Ibidem, s. 90.
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Piotr Wectawik

PSYCHOPHYSICAL UNITY AND THE SPIRIT (PERSON)
IN MAX SCHELER’S PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Summary

The author presents Max Scheler as a thinker who endeavours to counteract Cartesian dualism,
replacing it with vitalist monism. Proposing the awarding, in this situation, of the ability to create
ideas not to man in general but , person”, Scheler was not able to justify his proposition satisfactorily

--since he did not give an answer to the question, in what way does man achieve the status of person.
This specific type of mediation through the sphere of feeling cannot be demonstrated using the
visual-understanding method. In the conception of Scheler the position of man must in fact remain an
enigmatic position. For man, who on the one hand does not wish to be an animal, and on the other
hand is aware that he is not God, must remain merely the eternal ,seeker of God”.

[TéTp Benwsiasuk

NCHUXO-PM3NYECKOE EZUHCTBO U AVX (JIULIO)
B ®UIOCODPCKON AHTPOIIOJIOTYMA MAKCA MIEJIEPA

PesoMme

Astop npencrtaBiser Makca llleepa xak MBICAHTENs, KOTOPHIH NBITAETCS MPEOJO/IETh
KAPTC3HAHBCKHI JyaTU3M, 3aMellias ero BHTANACTHYECKHM MoHH3MoM. [Ipennaras mpH3Hadne
B TAKOH 0OOCTAHOBKE HE Ye10BeKy BOOOIUE, HO ,,1Hily” cnocobHOCTh k uaeanyu, 1lenep He cMor
080cHOBATL CBOCrO MPENJIOKEHAN YOOBICTBOPHTEALHHIM COCOO0M — MO0 He [al oTBeTA Ha
BONPOC O TOM, KAKMM CROCOOOM Y€/I0BEK MOJydaer Craryc JHia. JToro ocobeHHOro poga
JAMMCTROBAHUS Yepe3 chepy YyBCTB He CNOCO6 Q0KA3aTH IPUMEHSS METO/ 3PITENbHO-IIOHAMAI0-
nwii. B xonneruun Ilesepa nosoxeAHe 4eJOBEKa AONXBO OHITH HO CYMIECTBY 3araJlONHRIM
nooxenneM. M60 venosek, KOTOPLI ¢ OJHOH CTOPOHBI HE XOYET OHTH XUBOTHBIM, & C APYIOi
CTOPOHBL OCO}HaéT, YTO HE ABIACTCA BOFOM, AOJIXKCH TOJIBKO OCTABATLCA BCYHLIM ,,HCKATCICM
bora.



