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Piszac o , filozofii francuskiej XIX
wieku”, Barbara Skarga formutuje opi-
ni¢, ze do dzisiaj ,,trwaja nieustannie
spory, czy filozofia moze mieé jakie§ TN
cechy narodowe, czy przeciwnie, nieja-
ko ze swej istoty wznosi si¢ ponad
narodowe ograniczenia. Czy mozna BARBARA SZOTEK
wigc mowié sensownie o filozofii fran- , \
cuskiej, czy tylko o filozofii we Fran- Marian Massonius
cji”!. I zaraz tez zaznacza swoje stano- - Ch ek
wisko w tych dyskusjach stwierdzajac, 0 hteWSkICh zrodlach
ze wlaiciwie bylaby sklonna opowie- polskiego romantyzmu
dzie¢ si¢ za istnieniem pewnych specy-
ficznych cech, ktore pozwalaja wyod-
rebnic z ,,catosci” filozofii europejskie;j
filozofie poszczegOlnych narodow.

Mozna zatem — powolujac si¢ na
opini¢ autorki — podobnie jak o filo-

zofii francuskiej czy niemieckiej mowic
o filozofii polskiej i wskazywaé pewne
jej odrebne, rodzime cechy. Rzeczywi-

scie trzeba przyznac, ze wlasciwie wszy-
scy historycy filozofii piszacy dzisiaj
o filozofii polskiej takie cechy wskazu-
ja. Trzeba nawet powiedzieC wigcej, ze
w zasadzie zgodni s3 co do tego, ze
chyba najbardziej charakterystyczna
cecha filozofii polskiej jest jej praktycz-
ny charakter. Juliusz Domanski pisze, ze praktycyzm, wyrazajacy si¢ w zywym
‘zainteresowaniu potrzebami zycia spolecznego i panstwowego, a takze w sa-
mym rozumieniu filozofii, bgdacy cecha swoista mysli polskiej XV wieku,
zapowiada i poczatkuje co§ w mysli polskiej trwalego i dominujacego?®.
Andrzej Walicki z kolei, chociaz nie opowiada si¢ za poszukiwaniem jakiego$
barwika narodowego, tak jak Wiktor Wasik, to jednak charakteryzujac

1 B. Skarga: Przeszlosé i interpretacje. Warszawa 1987, s. 155.
2 J. Domanski: Swoistosé i uniwersalizm polskiej mysli sredniowiecznej. W: 700 lat mysli
polskiej. Wybral, oprac., wstgpem i przypisami opatrzyt J. Domasfski. Warszawa 1978, s. 37.
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filozofi¢ migdzypowstaniowa, pisze, ze ,,zjawiskiem specyficznie polskim bylo
zogniskowanie wszystkich watkéw filozoficznych woko6t problematyki prak-
tyki — czynu, pracy, tworczosci”3. Takze Wiadystaw Tatarkiewicz kreslac
Zarys dziejow filozofii w Polsce, nie ma watpliwosci, Zze zainteresowanie
zagadnieniami praktycznymi i laczenie teorii z potrzebami zycia narodu to,
poczynajac od Petrycego z Pilzna, ,,byl rys wspblny z myslicielami pozniej-
szych epok” filozofii polskiej*.

Charakterystyczne jest jednak, ze Tatarkiewicz nie ogranicza si¢ tylko do
wskazania najogoélniejszej tendencji, jaka zaznacza si¢ w rozwoju filozofii
polskiej. Interesuje go glebszy problem istotnych cech znamionujacych mysl
polska i dos¢ jasno przedstawia swoje stanowisko w tej kwestii. Nie bez
sympatii akcentuje te etapy polskiej mysli, o ktorych moze powiedzie¢, iz
filozofia byla w nich traktowana ,,prosto, rzetelnie i trzezwo”. Empirystyczne
i pozytywistyczne nastawienie filozofii polskiej jest — jego zdaniem — wias-
ciwym wyrazem umystowosci polskiej. Daje o sobie zna¢ najpierw w empirycz-
nym przyrodoznawstwie XV wieku i nauce Mikolaja Kopernika. Potem
uwidacznia si¢ w o$wieceniu i dziatalnosci Jana Sniadeckiego, a nastepnie
w trzezwej mysli i pracy nad realnymi celami w okresie pozytywizmu polskiego
drugiej polowy XIX wieku. W tym ostatnim okresie Tatarkiewicz szczegolnie
docenia filozoficzna i pedagogiczna dzialalnos¢ Adama Mahrburga. I wreszcie
wyraznie przejawia si¢ — jego zdaniem — w empirycznym mysSleniu o pod-
stawach filozofii i jej pozytywistycznym rozumieniu u takich myslicieli, jak:
Heinrich, Twardowski i Petrazycki.

Istotne jest, ze nie sa to wszystkie dominujace cechy filozofii polskiej, na
ktore wskazuje Tatarkiewicz. Trzezwa bowiem i empiryczna postawa tej
filozofii musiata si¢ — zdaniem autora — przeciwstawia¢ temu, co mgliste,
fantastyczne i marzycielskie, czyli méwiac wprost — wszelkim spekulacjom
filozoficznym i metafizyce. Dopiero tak scharakteryzowana umystowosé pol-
ska pozwala Tatarkiewiczowi na sformutowanie tezy, iz rozwijana wlasciwie
przez jedno pokolenie filozofia w Polsce, zamykajaca si¢ okresem miedzy
dwoma powstaniami, ktéra nazywa ,metafizyka mesjanistyczna”, nie byla
wytworem swoiscie polskim ani wyrazem umystowosci polskiej. Stad nie ma
powodu, by uwazaé ja za wlasciwa filozofi¢ Polakows.

W opinii tej Tatarkiewicz dotyka problemu, ktory byl bardzo aktualny
i wokot ktorego toczyly sie gorace, burzliwe spory oraz polemiki juz znacznie
ponad pét wieku wczesniej. Chodzi tu bowiem o zagadnienie, najogolniej
mowigc, stosunku do filozofii migdzypowstaniowej po przelomie romantycz-

3 A. Walicki: Czyn, praca i twérczos$é w polskiej filozofii epoki miedzypowstaniowej. Proba
rewaloryzacji. W: Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej umyslowosci
europejskiej. Red. J. Legowicz. Wroclaw 1979, s. 147.

4+ W. Tatarkiewicz: Zarys dziejow filozofii w Polsce. Krakéw 1948, s. 9.

$ Ibidem, s. 24.

9 ,Folia Philosophica”. T. 14
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nym, a szczegOlnie o prowadzone wowczas dyskusje dotyczace miejsca
i znaczenia tej filozofii w dziejach mysli polskiej. Mozna dodaé, ze dyskusje te
mialy uzasadnienie przynajmniej z dwdch powodow. Pierwszy z nich wiazal si¢
z generalnie antymetafizycznym nastawieniem przedstawicieli filozofii pozyty-
wistycznej w Polsce. Drugi byt konsekwencja podejmowanych préb rozrachun-
ku z przeszloscia, z tym wszystkim, co epoka przedpowstaniowa przyniosta
i po sobie pozostawila®.

Stanowisko pozytywistow polskich wobec mysli romantycznej nie bylo
oczywiScie niezmienne, a wigc jak si¢ twierdzi, mocno uogblniajac, nega-
tywne. Szczego6lnie od opublikowania w 1876 roku przez Franciszka Krupin-
skiego artykulu Romantyzm i jego skutki pojawila si¢ §wiadomo$é koniecz-
nodci podjecia rzetelnych badan nad romantyzmem i filozofia miedzypow-
staniowg.

Potrzeba taka stawala si¢ tym pilniejsza, Ze poczynajac od mniej wigcej
polowy lat osiemdziesigtych XIX wieku, rozbudzila si¢ popularno$é¢ (obok
oczywiscie caly czas aktywnej opozycji polskich zwolennikow, ogblnie moéwiac,
filozofii tradycyjnej’, takich jak: Struve, Debicki czy Morawski) takze
pogladow filozoficznych Hartmana, Schopenhauera czy Nietzschego®. Sytu-
acja ta zmuszala przedstawicieli filozofii pozytywistycznej do poszu-
kiwania znaczacych naukowo w ich rozumieniu, argumentow, ktore moglyby
shuzy¢ przeciwstawieniu si¢ wszelkim probom odradzania si¢ idealizmu w Pol-
sce.
Dodatkowo problem ten stawal si¢ wazny z powodu — jak pisat Mahrburg
— podkopania okolo polowy biezacego stulecia zaufania do fabrykacji
systemow (Systemmacherei) i wydobyciu historii filozofii na plan pierwszy®.
Ta ogolnoeuropejska tendencja do odchodzenia od uprawiania filozofii
teoretycznej, utozsamianej z bezplodnym marzycielstwem, na rzecz historii
filozofii dala o sobie znaé takze w Polsce. Widoma jej oznakg bylo pojawienie
si¢ prac majacych ambicje¢ objecia catosci dziejow filozoficznej mysli rodzime;j,
. ktorych pierwszymi autorami byli Krupinski, Struve, a takze Massoniusi®.

¢ B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna. T. 2. Red. B. Skarga. Warszawa 1975, s. 17.

7 Reakcje przeciw filozofii pozytywistycznej omawia A. Hochfeldowa w czeci pt. An-
typozytywizm i obrzeia metafizyki. A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce
pozytywizmu. W: 700 lat my§li polskiej. Cz. 1. Warszawa 1980, s. 58 i nast.

8 M. Brykalska: Problemy nauki i filozofii w ,Prawdzie”. W: Z historii filozofii
pozytywistycznej w Polsce. Cigglo$é i przemiany. Red. A.Hochfeldowa, B. Skarga. Wroclaw
1972, s. 165.

® A.Mahrburg: Historia filozofii. W: Poradnik dla samoukéw. Cz. 2. Warszawa 1899,
5. 595.

19 Krupifski, Struve i Massonius to wiasciwie wyczerpujaca lista pisarzy, ktoérzy do lat
dziewigcdziesigtych XIX wieku podjgli si¢ przedstawienia zarysu calej historii filozofii polskiej.
F. Krupidski: Dodatek ,Filozofia w Polsce” do ,Historii filozofii w zarysie Schweglera”.
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Przedstawienie z kolei w jednym opracowaniu calej historii filozofii pol-
skiej oznaczalo jednoczesnie, co trzeba mocno podkreslic, koniecznosé
jasnego okreslenia w niej miejsca i znaczenia mysli romantycznej, a wigc
de facto wyartykulowania przez autora wtasnego do niej stosunku. Oczywiscie,
dwaj pierwsi autorzy — Krupinski i Struve — nie mieli watpliwosci co do
tego, ze o wlasciwej filozofii polskiej, czyli takze o jej cechach odrebnych,
mozna mowi¢ dopiero w XIX wieku. Wynikalo to z faktu, ze Krupinski pisat
zarys historii filozofii polskiej w okresie, kiedy pozostawal pod wplywem
filozofii Hegla. Struve natomiast, opowiadajacy si¢ w swojej filozofii ,.ideo-
realizmu” za krytyczna kontynuacja niektorych idei filozofii romantycznej,
odwolywal si¢ niejednokrotnie do takich wielkich jej przedstawicieli, jak
Kremer czy Libelt.

Tymczasem w 1890 roku ukazal si¢ dodatek do rosyjskiego przekladu
VII wydania Historii filozofii Ueberwega-Heinza pt. Filosofija u Poljakov
autorstwa mlodego, wyksztalconego glownie na niemieckich uniwersytetach
filozofa nowokrytycysty'! Mariana Massoniusa. Opracowanie to w odniesie-
niu do przedstawianego zagadnienia zawieralo jasno sformulowana opinig,
przeciwstawiajaca si¢ stanowisku Krupinskiego i Struvego. Podwazalo zatem
ich teze, ze filozofia miedzypowstaniowa stanowi ,,najdonioSlejszy i najswiet-
niejszy” okres w rozwoju mysli rodzimej, ze dopiero od tego etapu mozna
mowi¢ o whasciwej filozofii Polakow.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢ w tym miejscu, iz tak wyrazony poglad
Massoniusa mial swoje zrodto w znacznie szerszym zamierzeniu autora, bedac
jednocze$§nie owego zamierzenia konsekwencja. Chodzito mu przede wszystkim
o wlaczenie si¢ w dyskusj¢ dotyczaca miejsca i znaczenia tej filozofii w dziejach
mysli rodzimej po to gléwnie, by — jak nalezy sadzi¢ — przeciwstawié si¢
wszelkim ,,rehabilitacjom” idealizmu w Polsce.

Roéwnoleglym wszakze i nie mniej istotnym zadaniem bylo odczyta-
nie filozofii polskiej, w jej dotychczasowym rozwoju, oparte na rzetel-
nych badaniach, wynikajacych z wilasnych analiz i przemyslen autora.
A to w przypadku Massoniusa oznaczalo przeciez zastosowanie pozytywi-
stycznych dyrektyw metodologicznych uprawiania historii filozofii, czyli
tzw. postulatu ,,bezstronnego obiektywizmu™!2. I mozna sadzi¢, ze chociazby
z tego powodu fakt ten jest godny odnotowania. Rzeczywiscie bowiem
— jak trafnie stwierdza Borzym — pozytywisci polscy wlasciwie nie byli

Warszawa 1863; H. Struve: Wyklad systematyczny logiki. Warszawa 1870; M. M assonius:
Filosofija u Poljakov. V: Ueberweg-Heinz: Istorija novoj filosofiji. S-Petersburg 1890.

11 Terminem ,nowokrytycyzm” albo ,filozofia nowokrytyczna™ poshugiwal si¢ zaréwno
Massonius, jak i Mahrburg, a takze ,Przeglad Filozoficzny” na oznaczenie szeroko rozumianej
filozofii naukowej korica XIX wieku.

12 Postulat ten wymienia Mahrburg jako najwazniejszy w badaniach historycznofilozoficz-
nych. A. Marhburg: Historia filozofii..., 573—574.

9%
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zainteresowani uprawianiem historii filozofii, w tym takze historii filozofii
polskiej!3.

Podjete wige przez Massoniusa badania nad dziejami mysli rodzimej, w tym
takze nad mysla romantyczna, okazywaly si¢ niejako z koniecznos$ci reprezen-
tatywne dla przedstawicieli nowokrytycyzmu, a nawet mozna zaryzykowaé
tezg, Ze dla szerzej rozumianej filozofii pozytywistycznej drugiej polowy XIX
wieku. To, co jest interesujace w tym miejscu, to proba ustosunkowania si¢
filozofa, juz w tej pierwszej pracy, do problemu rodzimosci czy narodowosci
filozofii i jego zwigzku z ujawniajacymi si¢ w toku rozwoju filozoficznej mysli
polskiej charakterystycznymi czy specyficznymi jej cechami.

Otéz charakteryzujac filozofi¢ migdzypowstaniowa, ktéra nazywa
»okresem polskiego heglizmu”, z jej gtéwnymi przedstawicielami Kremerem,
Libeltem, Cieszkowskim i Trentowskim, jako glowne znamie tej filozofii
wskazuje zamiar stworzenia polskiej, albo inaczej narodowej, filozofiil4.
Zgodnie z zalozeniami jej przedstawicieli miala ona by¢ ,,polskiego ducha
wyrazem”. Dla Massoniusa oznaczato to mozliwoéé polaczenia w jednej idei
»narodowej filozofii” dwoch charakterystycznych cech polskiej umystowosci:
daznosci syntetycznych, prowadzacych do wytworzenia zasadniczo jednolitego
pogladu na S§wiat, oraz dazenia do nieodrywania si¢ od rzeczywistosci.

Ta ostatnia tendencja, ktéra mocno podkreslat filozof, pozwolila — jego
zdaniem — na przezwyci¢zenie abstrakcyjnego i kontemplacyjnego charakteru
»spekulacyjnej metafizyki” niemieckiej. Dzigki temu utorowana zostata droga
do tlumaczenia ,tego, co jest”, czyli rzeczywistego Swiatals,

Massonius musial jednak krytycznie odnies¢ si¢ do tak pojetej ,,narodowej
filozofii”, jako do — jesli tak mozna powiedziec — problemu zadanego.
Stwierdzal wigc, ze faktycznie kazdy wytwor ducha danego spoleczenstwa,
wraz z filozofia, jest nieuchronnie narodowy, bo tworzony przez Grekow,
Francuzéw czy Anglikdw, nosi pi¢tno ich sposobu myslenia i rozumowania.
Cecha narodowosci filozofii stanowi zatem — jak pisal — cech¢ mimowolna,
a nie zamierzong. Zaden, na przyklad, z filozoféw angielskich nie tworzyt
swojej filozofii po to, by byla ona dobra dla Anglikéw, a niedobra dla
Francuzéw. Jesli wigc o filozofii Locke’a czy Berkeleya mowi si¢, ze jest
filozofig angielska, to tylko dlatego, ze tworzona przez AnglikOw, ma cechy
charakterystyczne dla mysli angielskiej's. Dlatego tez wysitki tworzenia
»filozofii narodowej” przez polskich myslicieli wydawaly mu si¢ nicomal
zabawne!7.

13 8. Borzym: Panorama polskiej mysli filozoficznej. Warszawa 1993, s. 22.

14 M. Massonius: Filosofija u Poljakov..., s. 515.

1S Ydem: Karol Libelt. W: M. Chetmonska: Album zastuzonych Polakéw i Polek XIX
wieku. T. 2. Warszawa 1903, s. 444; M. M assonius: Filosofija u Poljakov..., s. 517.

16 M. M assonius: Filosofija u Poljakov..., s. 515.

17 1dem: Rozdwojenie mySli polskiej. W: 700 lat mysli polskiej. Cz. 2..., s. 495
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Wihasciwe jednak ostrze krytyki wymierzone bylo glownie w ,,spekulatywna
metafizycznosé” tej filozofii, ktorej zrodto i wzor stanowila — zdaniem autora
— filozofia medrca berlinskiego. U progu lat dziewigédziesiatych zatem
Massonius przylaczal si¢ do upowszechnionego w epoce pozytywizmu mnie-
mania, ze wszyscy filozofowie polscy w okresie migdzypowstaniowym byli
heglistami, stawiajac tym samym znak réwnosci migdzy maksymalistycznymi,
spekulatywno-systemotworczymi aspiracjami tych filozoféw a heglizmem.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze nie byl sklonny — jak inni polscy
pozytywisci — okresla¢ ich mianem mesjanistow?!®.

Termin ten rezerwowal dla tworcow wielkiej poezji romantycznej, na czele
z Adamem Mickiewiczem, i tylko do nich go odnosil. Trzeba tez dodac, ze
zrodel przyjetego przezen kryterium, przesadzajacego o stosowalnosci terminu
»mesjanizm”, a sprowadzajacego si¢ do: stosunku do filozofii w ogdle, nalezy
szukaé¢ w tworczosci Mickiewicza.

Argumentem potwierdzajacym trafno$¢ wyrazonego przypuszczenia, doty-
czacego Mickiewiczowskich zrodel przyjetego przez Massoniusa narzedzia
klasyfikacyjnego w odniesieniu do mesjanizmu, moze by¢é goraca obrona
Mickiewicza-mesjanisty przed probami ufilozoficzniania jego pogladow. Sta-
nowisko swoje filozof przedstawil na lamach ,Kuriera Warszawskiego”1°.
Byla to odpowiedZ na artykut Piotra Chmielowskiego pt. Filozoficzne poglady
Mickiewicza, opublikowany w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1899 roku. Mysl
te rozwinal takze Massonius w 1902 roku w artykule pt. Rozdwojenie mysli
polskiej, w ktorym stwierdza, ze Mickiewicz nazwat nauke¢ ,,rzecza czcigodng”,
a metafizyk¢ — ,,nieczcigodng”?°.

Mozina na tej podstawie stwierdziC, ze w poczatkowym okresie swojej
twoczosci autor nie odszedt jeszcze od heglowskiej optyki w ujmowaniu tej
filozofii. Nie podjat takze proby wykazania calej specyficznosci pojawienia si¢
i oddzialania wielkiej poezji romantycznej, z Mickiewiczem na czele, na
filozoficzng mysl polska. '

Wprawdzie dokonal utozsamienia romantyzmu polskiego, wraz z funkc-
jonujaca w nim ideg mesjanistyczna, z wielka poezja romantyczng i dzigki
temu odrdznil go od spekulacyjnej, poheglowskiej filozofii narodowej. Nie
przedstawil jednak glebszej analizy relacji, jakie zachodzily miedzy roman-
tyzmem a filozofia. Ograniczyl si¢ jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
miedzy romantyzmem a filozofig zachodzi ,,osobliwy zwiazek”, ktory wias-

18 Tdem: Filosofija u Poljakov..., s. 514.

19 Massonius sformulowal tam tezg, ze nieporozumieniem jest imputowanie poecie jakiej§
rzekomej filozofii czy nawet tylko przypisywanie mu zajmowania okrelonego stanowiska
filozoficznego wobec zagadnien do filozofii nalezacych, tak jak to wlasnie uczynit Chmielowski.
M. Massonius: Filozofia Mickiewicza. ,Kurier Warszawski” 1900, nr 70, s. 3.

20 1dem: Rozdwojenie mysli polskiej..., s. 498.
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ciwie wyraza si¢ w tym, Ze u filozof6w wiele miejsc nie mozna maczej nazwaé
jak ,wierszami w prozie”.

Zadanie takie podjal Massonius dopiero w dwanascie lat pOzniej, we
wspomnianym juz artykule Rozdwojenie mysli polskiej. Tekst ten w calosci
wypelnia argumentacja na rzecz sformulowanej tam tezy, iz zrodlem i istotng
racja bytu metafizyki polskiej byta polska poezja romantyczna, ktorej tworca
byt Adam Mickiewicz, a z nim i za jego poSrednictwem Litwa?!. Zanim
przedstawiony zostanie rodzaj argumentéw, ktore postuzyly mu do préby
uzasadnienia tej tezy, trzeba koniecznie zasygnalizowa¢ zmiany, jakie dokona-
ly si¢ w czasie dzielacym obie prace filozofa, a wigc odwolac si¢ do obrazu
filozofii polskiej lat dziewigédziesiatych XIX wieku.

Mozna bowiem twierdzi¢, ze artykul Massoniusa byl nie tylko, jak
w przypadku Filosofiji u Poljakov, chgcia wlaczenia si¢ w dyskusje dotyczaca
miejsca i znaczenia filozofii ,,okresu polskiego heglizmu” w dziejach rodzimej
mysli. Byt chyba czyms wigcej, a mianowicie apelem do umystéw i sumien ludzi
wspoluczestniczacych w ksztaltowaniu polskiej kultury, w tym takze nauki
i filozofii, w imi¢ dotychczas — jak sadzit — cechujacego my$l polska
realizmu, ktorego podstawg stanowila empirystycznie i pozytywistycznie
zorientowana filozofia. Wyrazal zatem — jak mozna dalej sugerowa¢ — pro-
test autora przeciw odejSciu od rzeczywistosci, ktérag wlasnie reprezentowata
pozytywistyczna linia rozwoju filozofii polskiej, i 0 powrocie do marzen, a wigc
spekulacji metafizycznych.

Jesli bowiem wezmie si¢ pod uwage fakty wynikajace z tzw. przelomu
antypozytywistycznego, dokonywanego pod haslem odrodzenia metafizyki,
czy dalej zalozenia programowe modernizmu, to szybko si¢ okaze, Zze niepokoj
Massoniusa byl uzasadniony. A dodatkowo jeszcze, gdy uwzgledni si¢ zglasza-
ng przez samych pozytywistow nieufno$¢ wobec wlasnego programu, to tym
bardziej jasne si¢ staje, ze narastalo, w odczuciu filozofa, powazne zagrozenie
dalszego rozwoju filozofii naukowej w Polsce.

W tej sytuacji najradykalniejszy przeciwnik wszelkiej metafizyki — jak sam
siebie okreslal Massonius — nie mogt pozostaé bierny i traktowac zaistnialego
stanu rzeczy jako tylko krotkotrwalej, przemijajacej mody, ktora wyczerpie si¢
w jatlowych dyskusjach o dekadencji, degeneracji i pesymizmie. Tym bardziej,
ze — jak pisze Tatarkiewicz — gléwnie przez pogrobowca mesjanistow
polskich Wincentego Lutostawskiego zaczela si¢ coraz bardziej w tym okresie
upowszechniaé teza, ze mysl polska w osnowie swojej jest mesjanistyczna??.
Ogélnie wigc moéwiac, coraz bardziej ugruntowywalo si¢ przekonanie, ze
metafizyka stanowi o swoistosci polskiej mysli.

21 Ibidem, s. 494.
22 W. Tatarkiewicz Zarys dziejow filozofii w Polsce..., s. 28.
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Nie moze zatem dziwi¢, ze Massonius — nieugigty przedstawiciel ,,pozyty-
wizmu naukowego” — wystapil nie tylko jako obronca, ale takze jako stroz
Zzycia umystowego kraju. Chciat, podobnie jak czynit to kiedys J. Sniadecki, na
ktorego si¢ zreszta nieustannie powolywal, powstrzymac szerzaca si¢ spekulcje
metafizyczna. Apelowat, jak D. Szulc, do zdrowego rozsadku rodakéw, by
filozofi¢ traktowac jak nauke.

Wszystkie zapewne wymienione okolicznosci spowodowaly, ze filozof
siggnal po argumenty — jak mu si¢ by¢ moze wydawalo — najmocniejsze
w uzasadnieniu swojego pogladu, ze sklonno$¢ do szeroko zakrojonych
spekulacji metafizycznych nie stanowi charakterystycznej, czyli — w jego
rozumieniu — istotnej cechy umystowosci polskiej, a nawet wigcej, jest cecha
jej obea.

W tym celu dokonatl rozréznienia dwoch typow umystowosci: teoretycz-
nego, ktory koncentruje si¢ na tym, co jest i jak jest, oraz praktycznego, ktory
»~chetniej docieka, co jest pozadane, co by¢ powinno”. Umyslowosé zas
rdzennie polska, czyli ,lacka”, jest — jego zdaniem — z gruntu praktyczna.
Znajduje wilasciwy sobie wyraz, w przypadku filozofii, w empiryzmie i induk-
cjonizmie, a w sztuce — w realizmie, tzn. w obiektywizmie, czyli naturalizmie.

Za najwazniejsza natomiast ceche, odznaczajaca praktyczna umystowosé
polska, a zatem i cala kulturg narodowa, uznal ,,cno$¢”, to znaczy poczucie
cnoty i obowiazku obywatelskiego. Sadzil, Zze jest to znami¢ przyrodzone
,»-duszy lackiej”, ktore kieruje ja nieustannie ku dobru powszechnemu. Sprawia
wiec, Ze za wartoéciowe Polak uwaza tylko to, co w jego mniemaniu jest
wprost czynem obywatelskim, w przeciwienstwie do tego, co wydaje mu si¢
wylacznie osobiste?3.

Warto podkresli¢, ze przeprowadzajac charakterystyk¢ umystowosci pol-
skiej, Massonius powolywal si¢ na Dominika Szulca i jego pracg Rozwdj zasad
umysiu polskiego w piSmiennictwie z 1846 roku. Filozof stwierdzal, ze dopiero
Szulc wlasciwie postawit zagadnienie rodzimego charakteru filozofii polskiej.
Dokonal bowiem charakterystyki umystowosci polskiej nie a priori (czyli na
zasadzie systemu metafizycznego, z ktérego cechy charakterystyczne umyshu
polskiego ,,wyznaczalyby sig, jak niewiadoma z rdwnania algebraicznego”),
lecz a posteriori, czyli wyprowadzajac je z najwazniejszego dokumentu Zycia
umystowego, a mianowicie z piSmiennictwa2¢. W ten sposob Szulc doszedt do
wniosku, ze do zasadniczych cech umystu polskiego nalezy: ostroznos$é
wnioskowania, sklonno$¢ do myslenia indukcyjnego, prawosé, uczciwosc,
powaga i szeroko§¢ mySlenia, a przede wszystkim niech¢é i nieufnos¢ do
wszelkiej spekulacji metafizyczne;j.

23 M. Massonius: Rozdwojenie mysli polskiej..., s. 488.
24 Tdem: Dominik Szule. W: M. Chelmonska: Album zasluzonych Polakéw i Polek
XIX wieku..., 50—S51.
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Znamienne jest, ze wszystkie te cechy umystowosci polskiej wymienia jako
istotne takze Massonius. Mozna by wigc wyrazi¢ poglad, podobnie jak czyni to
N. Lubnicki?, ze w zasadzie do przeprowadzonych przez Szulca analiz
Massonius nie dodal nic nowego. Wtedy jednak pomija si¢ kwesti¢ zasadniczg,
a mianowicie cele, ktorym mialy stuzyC analizy, jakie przeprowadzili obaj
filozofowie. Siggnigcie przez Massoniusa do charakterystyki umystowosci
polskiej i wskazanie jej specyficznych cech, u ktérych podstaw znajdowala si¢
,»cnos¢”, czyli obywatelsko§¢2, miato byc nie celem, ale narzedziem stluzacym
do uzasadnienia jego naczelnej tezy. Ta za$ sformulowana zostala juz na
kartach jego pracy pt. Filosofija u Poljakov i glosila, ze wszystkie maksymali-
styczne aspiracje umystowosci polskiej, w tym glownie usilowania przed-
stawicieli filozofii migdzypowstaniowej, sa w gruncie rzeczy czyms specyficznie
przyswojonym i dlatego mato znaczacym filozoficznie.

Faktycznie bowiem w Rozdwojeniu mysli polskiej autor stwierdzal juz
wprost, Ze przedstawiciele ,,okresu polskiego heglizmu” albo — jak ich teraz
nazywal — ,metafizycy polscy”, chcac zrozumie¢ oraz wytlumaczyé rzeczywis-
to$¢, ktorej czgscia byl ich kraj i jego losy, niezlomnie wierzac w zrodzona
przez wielka poezj¢ romantyczng ide¢ mesjanizmu, chcieli t¢ ide¢ szczegblnego
postannictwa narodu polskiego uczyni¢ przedmiotem rozumowego wywodu.

Romantyzm, rozumiany juz nie tylko jako wielka faza rozwoju sztuki, ale
takze jako prad w zyciu estetycznym ludzkosci, wyzwolil zatem w polskich
filozofach potrzebe intelektualnego dotarcia, wyfilozofowania tego, co bylo
i koniecznie powinno pozosta¢ — zdaniem Massoniusa — tylko przedmiotem
tworczosci: sztuki i poezji. Metafizyka polska zatem byla, transponowana na
terminy filozoficzne, poezja. Czyms$, co Niemcy — jak przypomina autor
— nazywaja Begriffsdichtung, Begriffsromantik i co jest dla niemieckiej filozofii
dobrym poréwnaniem, a dla polskiej tego okresu ,najsciSlej rzeczywistosci
odpowiadajacym okresleniem™?”.

Mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, iz Massonius zdolat uzasadni¢
teze, ze metafizyka polska nie byla wlasciwym wyrazem umystowosci polskiej.
Podkreslal jednak jej wazno$¢ praktyczna oraz zachowana zgodnos¢ z typem
polskiej umystowosci. Mozliwe to bylo dzigki utozsamieniu romantyzmu
z poezja i przyjeciu tezy, iz to poezja wytyczyla kierunek mysSleniu polskich
filozoféw, w wyniku czego powstala metafizyka polska o ,cnym”, obywa-
telskim charakterze. Bo trzeba jeszcze raz przypomnieé, Zze oprocz proby

25 N. Lubnicki: ,Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa. W: Polska mysl
filozoficzna i spoleczna. T. 3. Warszawa 1977, s. 81.

26 Massonius bardzo nieche¢tnie uzywat terminu ,patriotyzm”, podobnie jak Aleksander
Swigtochowski, gdyz termin ten byt silnie zwiazany z romantycznym pojeciem narodu jako calosci
ozywionej jednym duchem i majacej zrealizowa¢ jedna misje. Stad pozytywisci polscy woleli mowic
o obywatelstwie spoleczefistwa polskiego.

27 M. Massonius: Rozdwojenie mysli polskiej..., s. 495.
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pokazania, jak romantyzm oddziatal na polska ,praktyczng” umystowosé,
Massonius podjat takze zadanie przedstawienia, jak powstal.

Otéz problem poczatkéw romantyzmu w Polsce i wigzanie go z naz-
wiskiem Brodzinskiego wydawalo mu si¢ tylko w pewnym sensie wilas-
ciwe, mianowicie jedynie jako utorowanie drogi. Natomiast poczatek, rozu-
miany jako zrédlo, z ktoérego powstat romantyzm polski, Massonius widziat
tylko w osobie i w poezji Mickiewicza, w jego umystowosci litewskiej czy,
lepiej, biatoruskiej, z ktérej zrodzita si¢ i tak silnie oddzialala jego wielka
poezja.

Co waine, dla filozofa powstanie wielkiej, narodowej poezji romantycznej
bylo zapowiedzia konca kultury rdzennie polskiej. Chodzito o to, ze wprowa-
dzone zostaly do niej specyficzne cechy umyslowosci litewskiej, takie jak:
subiektywizm, sklonnos¢ do marzycielstwa i tworzenia umystowych konstruk-
cji. To za§ spowodowalo w konsekwencji wzbogacenie ,duszy lackiej”.
Romantyzm — pisat autor — wniknawszy w dusz¢ polska, ,,zmienit i przero-
dzit i jej wrazliwosC, i jej tworczoSC estetyczna. Z jednostronnej uczynil ja
wielostronna, nie wyniszczyt w niej jej pierwotnej zdolnosci do twérczosci
obiektywnej i naturalistycznej, owszem, zdolnos¢ t¢ poglebil. Na wszystkich
polach sprawit on wzrost i spotggowanie naszej sity.”?®

Na podstawie dokonanej proby prezentacji stanowiska Massoniusa wobec
polskiego romantyzmu, i na jego gruncie wyroslej filozofii polskiej, mozna
sformutowaé wniosek, Ze krytyczna ocena mysli romantycznej, dokonana
przez Massoniusa, ograniczala si¢ prawie wylacznie do jej usilowan spekula-
tywno-metafizycznych. Dotyczyta wigc wiary w ,mozliwo§¢ zrozumienia
wszech rzeczy na drodze zaglebiania si¢ we wlasnych myslach™??, czyli
wymierzona byla w nienaukowos¢ tej filozofii, a nie w jej waznos¢ praktyczna.
Miysliciele polscy tego czasu byli ,kiepskimi filozofami, ale dobrymi obywate-
lami” — jak mozna by podsumowujaco powiedzie¢ za autorem.

W zadnym natomiast razie krytyka ta oczywiscie nie dosi¢ggatla roman-
tyzmu, rozumianego jako wielka narodowa poezja, z jej tworca — Mic-
kiewiczem — na czele. Trzeba nawet podkresli¢, ze filozof do kofica Zycia
z niezwykle wielka atencja odnosit si¢ do Mickiewicza.

Na jeszcze jedna rzecz warto zwréci¢ uwage. Otoz stanowisko, jakie
zaprezentowal Massonius u progu XX wieku wobec mys$li romantycznej,
zaréwno w odniesieniu do zrodet polskiego romantyzmu, jak i jego wplywu na
filozoficzna, ale takze estetyczna mysl polska, nie okazalo si¢ chyba tylko
historycznym dokumentem schylkowej fazy epoki pozytywizmu w Polsce. Jesli
bowiem weznie si¢ pod uwage wypowiedzi p6zniejszych historykow filozofii

28 Ibidem, s. 501.
29 Idem: Karol Libelt..., s. 443.
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polskiej na ten temat, to mozna raczej w sposdb uzasadniony twierdzi¢, ze
wiele uwag i ocen Massoniusa, dotyczacych mysli romantycznej, zachowato
aktualno$¢ do dzis.

Barbara Szotek

MARIAN. MASSONIUS ON THE LITHUANIAN SOURCES
OF THE POLISH ROMANTICISM

Summary

The article presents the standpoint of Marian Massonius as regards his attitude to the Polish
philosophy between the insurrections and his attempt at answering the question of whether the
maximalist aspirations of the. ,,Polish mentality” were in the history of Polish thought something
radically new and, valuable, or something alien, specifically familiarised and as a matter of fact of
little philosophical significance. For the Polish scholars of XIXth century this problem was the
question of capital importance. Numerous philosphers and historians of Polish philosophy were
trying to single out some typical features of Polish mentality which, in turn, were to condition the
development of this philosophy or to influence the reception of foreign thought in Poland.
Addressing this problem, Massonius advanced a hypothesis that Polish romanticism and the
Polish philosophy which grew out of it have their roots in the ,,Lithuanian mentality” transplanted
onto the Polish ground by Adam Mickiewicz and his great Romantic poetry.

Bap6apa Ilorex

MAPHUAH MACCOHHMYC O JIMTOBCKHX HCTOYHHKAX
IMOJILCKOI'O POMAHTH3MA

Pe3ome

B cratee mpeacrasisercs noioxeHwe Mapmama MaccoBmyca, xacaromieecs OTHOINEHHS
K DOJIbCKOM MEXIYIOBCTaHYeckoif PRrI0COMHR B €T0 MONKITKY OTBETHTh Ha BONpPOC: MakcEMans-
HLI€ aCHEPALNEH ,,0JILCKOr0 HHTE/UIEKTa” OBUIM JH B MOJBCKOH HCTOPHE Y€M TO PEIIHTEILHO
HOBHIM H IEHHHIM, HJIA X€ 9eM TO TyXHM, cnelM(pAIecKkd MPUCBOCHHLIM H MO CYMECTBY MAJO
tdanocopexn 3mavameM? IIpobaema 3ta mne moibekex yu€Hmx XIX Beka mpaMo BHpAcTana
K OCHOBHOMY Bompocy. Muoro ¢uaiocopoB B HCTOPHKOB HOJMLCKOH $miocodHH NHTANOCH
BHICIATh OCHOBHWE 9YEPTH MOJLCKOrO HHTEJUIEKT2, KOTODHE JONXHH 6bhum o6ycio-
BJIHBATL pa3BETHE 3Tof ¢unocoPrr WM Takxe BIHSTL Ha KPHTHYECKOE BOCHDHSTHE TyXOM
MBIC/IH. MaccORRyC mpeAnpHEEMAaL 3Ty NpobieMy, npeUIOXKH THNOTE3, ITO NOJBCKHR POMAH-
TH3M H BHPOCINasg HA €ro modse Moibckas ¢maocodrs EMEIOT CBOf HCTOYHEK B ,IHTOBCKOM
HHTEJUIKTE”, KOTOPHI HmepeHéc HA OTEYECTBEHHYIO, HOJLCKYIO MOYBY AnaM MHEIKEBHY H €ro
Be/MKaS POMAHTHYECKAS [OJ3HS.



