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W latach trzydziestych naszego
wieku daje si¢ zauwazy¢ w ekonomii
daznos¢ do rewizji jej zasad, do okres-
lenia jej zalozen o charakterze filozo-
ficznym. W Polsce $miala probe rewizji
podstawowych zasad ekonomii podjat
juz w roku 1914 Erazm Majewski
w pracy pt. Kapital. Dzielo to spotkalo
si¢ z duzym zainteresowaniem naszego
spoleczefistwa. W ciggu siedmiu lat
doczekato si¢ szesciu wydan, co na
warunki polskie i czasy wojenne bylo
duzym osiagnieciem. Powodzenie to
nalezy przypisa¢ aktualnos$ci zagadnie-
nia, mianowicie obronie ustroju kapi-
talistycznego przed atakami socjaliz-
mu, a takze oryginalnosci pogladéw
i przystgpnej formie ich przedstawienia.
Mimo to Kapital nie wywolal powaz-
niejszych i glebszych dyskusji, a sady
autora nie odegraly wigkszej roli w hi-
storii polskiej mysli spofeczno-ekono-
micznej.

Jak wspomnialam, E. Majewski
wystapil jako reformator ekonomii po-
litycznej. Sklonit go do tego, z jednej
strony, chaos panujgcy w tej nauce,
rozbitej na wiele wzajemnie si¢ zwal-
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czajacych kierunkow i nie mogacej daé jednolitej odpowiedzi na najbardziej
podstawowe zagadnienia; z drugiej za§ — prze$wiadczenie, ze zrodlo kryzysu
tkwi w oparciu dotychczasowych systeméw ekonomicznych na fundamencie
przestarzalej juz filozofii materialistycznej, a droga wyjscia z kryzysu jest
zastapienie jej wynikami najnowszych badan na polu filozofii i socjologii,
ujetymi przez autora w jego glownym dziele pt. Nauka o cywilizacji. Dlatego
rozpatrzenie pogladéw ekonomicznych Majewskiego trzeba poprzedzic przed-
stawieniem jego zapatrywan filozoficzno-socjologicznych.
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Poglady filozoficzno-socjologiczne Erazma Majewskiego

Erazm Majewski (1858—1922), ekonomista, prehistoryk, socjolog, w la-
tach 1904—1922 wydat siedemnascie rozpraw o tematyce spoleczno-filozoficz-
nej. Prace te, thumaczone na jezyk francuski, niemiecki i angielski, trafity na
podatny grunt, zwlaszcza we Francji, gdzie daly si¢ pogodzi¢ z popularnymi
wowczas pogladami E. Durkheima.

Glowna osia dociekan filozoficznych Majewskiego byla proba wypracowa-
nia ogolnej teorii cywilizacji. Autor usitowal monistycznie interpretowac
rzeczywistoSC z pozycji przyrodnika, w nawiazaniu do teorii ewolucji; byt
typowym scjentysta. Majewski wychodzil z przekonania, ze wlasciwym przed-
miotem badan nad zjawiskami spolecznymi powinno by¢ nie ,,spoleczenstwo”
ani, tym bardziej, psychika jednostki lub abstrakcyjna ,ludzkos¢”, lecz
historycznie uksztaltowana i jakosciowo zréznicowana cywilizacja. Gloszac
monizm naturalistyczny, autor podkreslat jednoczesnie istnienie przepasci
miedzy Swiatem zwierzat a Swiatem ludzkim, traktowal cywilizacj¢ przyrod-
niczo, ale zarazem stal na stanowisku jakos$ciowej odrgbnosci i nieredukowal-
nosci zycia spolecznego. Majewski nie odrzucat ogélnych zaloZen naturalizmu,
lecz powolywal si¢ na rzadzace wszystkimi zjawiskami ,niezlomne prawa
natury”, roznice za§ miedzy Swiatem ludzkim a §wiatem przyrody organicznej
traktowal jako réznice migdzy jakosciowo odrgbnymi ,realnosciami” jednego,
powszechnego $wiata przyrody. Ceche wlasciwa, ale obca kazdej niecywilizacji
Majewski odnalazt w zréznicowaniu funkcji osobnikéw ludzkich sktadajacych
sic na kazdag gromade ludzka, czyli spoleczefistwo. Zrodlo cywilizacji tkwi
— wedhig autora — w zdolnosci osobniké6w jednorodnych i jednakowych
morfologicznie do funkcji rozmaitych, zréznicowanych na zasadzie wzajemnej
zalezno$ci. Jednoczesnie przyczyna spolecznej formy bytu lezy w samym
materiale, z ktérego tworzg si¢ skupienia wszelkich typoéw. ,,Material spolecz-
ny musi si¢ czyms$ r6zni¢ od niespolecznego i z jego to wlasnie odmiennosci
plynie byt spoleczny i cywilizacja.”!

Autor Kapitalu (jak mozna sadzi¢ z wszelkim prawdopodobienstwem) nie
miat glebszego systematycznego wyksztalcenia filozoficznego, totez jego zapat-
rywania w tej dziedzinie nie przedstawiaja wykonczonego systemu, jednolitej
caloéci, lecz stanowia dos¢ luzny zespot pierwiastkoOw agnostycyzmu pozytywi-
stycznego oraz paralelizmu psychofizycznego.

Zdaniem Majewskiego rzeczy samej w sobie nie znamy, istota bytu jest nam
niedostepna. Pojecia ,materia”, ,energia” czy ,duch” to — wedlug autora
— symbole niewiadomego. Mysliciel ten jednak nie posuwa si¢ tak daleko, aby
przeczy¢ istnieniu niepoznawalnego. Wszelkie ludzkie poznanie uznaje za jeden
tylko, podmiotowy aspekt rzeczywistosci, istniejacy niezaleznie od nas. Znamy

1 E. Majewski: Podstawy do nauki o cywilizacji. Warszawa 1908, s. 10.
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tylko wlasne sady o swiecie, ktorych podstawg stanowi §wiadectwo naszych
zmystow i wladz rozumu. Sady nasze w ten sposob uksztaltowane wskazuja
na istnienie rzeczywistoSci obiektywnej, ktora staje si¢ dla nas w pewnej
przynajmniej mierze dost¢gpna. ,,Podmiotowi naszemu odpowiada cos real-
nego, musimy tedy podmiot uwazac¢ chocby za znak, za symbol przedmiotu
— rzeczywistosci.”?

Poshigiwanie sti¢ terminami ,,duch”, ,materia”, ,energia” jest dopusz-
czalne — wedlug Majewskiego — tylko w charakterze hipotez potrzebnych do
tlumaczenia zjawiskowos$ci rzeczywistosci, w charakterze symboléw rzeczy
niewiadomej. Uswiadomienie sobie tej prawdy powinno by¢ ogniwem pojed-
nania mi¢gdzy metafizykami i przyrodnikami. Jesli bowiem metafizyk bedzie
rozpatrywac niepoznawalng rzeczywistosc tak, jak gdyby byta duchem, przy-
rodnik za§ — jak gdyby byla materia, energia, to pierwszy przestanie by¢
metafizykiem i stanie si¢ filozofem przyrody, a drugi zostanie filozofem.

Agnostyczne stanowisko Majewskiego jest jednym z powodow jego nega-
tywnego ustosunkowania si¢ do dwoch przeciwstawnych kierunkéw, tj.
spirytualizmu i materializmu. Odnosi si¢ to zwlaszcza do spirytualizmu ze
wzgledu na fakt, ze spirytualizm uprawia na szeroka skal¢ metafizyke, ktora
odrzucali pozytywisci. Jako drugi powod odrzucenia przez Majewskiego
wspomnianych doktryn mozna wskazaC niemozno$¢ wytlumaczenia za ich
pomoca stosunku , fizycznosci” do ,,psychicznosci”. Ten ostatni zarzut odnosi
si¢ szczegOlnie do materializmu. ROwniez usitowanie oparcia faktéw psychicz-
nych na przyczynach mechanicznych autor okresla mianem zabobonu materia-
listycznego, poniewaz przyczyny mechaniczne mozna uznac tylko za warunek,
a nie za przyczyne faktow psychiczaych3.

Ostatecznie Majewski uznaje wymienione kierunki za nieuzasadnione, ale
takze za nie dajace si¢ obali¢. Dlatego tez autor czuje si¢ zmuszony do zajgcia
posredniego stanowiska: paralelizmu psychofizycznego, ktéry wyjasnia stosu-
nek miedzy czynnikiem fizycznym i psychicznym za pomoca pojecia wspol-
rzednosci. Owa wspodlrzednos¢ wynika z uznania procesu fizycznego i psychicz-
nego za dwa aspekty tego samego zjawiska, przy czym pierwszy stanowi jego
stron¢ przedmiotowa, drugi — podmiotowa.

Mimo Ze Majewski parokrotnie podkresla swoja przynaleznos¢ do obozu
zwolennikOw paralelizmu, nie ten kierunek nadaje ton Nauce o cywilizacji, lecz
monizm naturalistyczny. Monizm przejawia si¢ w gloszeniu zasady jednolitosci
planu budowy wszech§wiata i jednosci jego sil, lacznie ze stosowaniem zasad
fizycznych do wyjasniania zjawisk psychicznych.

2 Jd em: Fizyczna rola mowy — wibracji w biomechanizmie (w cywilizacji). Sprawozdanie
z posiedzenia Towarzystwa Naukowego. R. 2. Warszawa 190% s. 117.

3 1d em: Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow i socjologii. T. 1.
Warszawa 1913, s. 267.
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Nie jest to jednak mateializm metafizyczny, bo autor ciagle powtarza, ze
istoty rzeczy nie znamy. Oparcie budowy wszech§wiata na materii jest tylko
hipoteza o tyle lepsza od innych, Zze za jej pomoca mozna sprowadzi¢
najwigksza liczbe zjawisk do jednej zasady*.

Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego Majewski wystgpuje przeciwko materializ-
mowi, jezeli podziela wlasciwie jego stanowisko? Otdz zwalczanie materializmu
tlumaczy si¢ w pewnej mierze niechgcia autora do dogmatyzmu i uprawiania
metafizyki, ale podstawa takiego stanowiska bylo przekonanie, ze doktryna ta
hamuje postgp cywilizacyjny.

Ten zgubny wplyw wiaze si¢ z teoria ewolugji, ktora glosit materializm
w zastosowaniu do wyjasniania zjawisk psychicznych. Zdaniem tego mysli-
ciela rozwdj ducha ludzkiego jest skutkiem zycia w spoleczenstwie, a nie
skutkiem rozwoju organizmu ludzkiego, jak to utrzymywali zwolennicy prostej
ewolucji. Jezeli przyjac to ostatnie stanowisko — twierdzi autor — ,,zjawia si¢
mnostwo faktow psychicznych, nie dajacych si¢ wprost pogodzi¢ z zasada
przyrodnicza Scistej przyczynowosci i roOwnowaznosci ilosciowe] przyczyn
i skutkow. Na pytanie, czy zjawiska psychiczne ludzkie mozna sprowadzi¢ do
tych samych zasad, co zyciowe, a zwlaszcza fizyczne, odpowiedZ ostrozna
i liczaca si¢ z faktami musiata brzmiec przeczaco, cho¢ czulo sig, ze tak by¢ nie
powinno.”*

Poglady Majewskiego charakteryzuja si¢ takze brakiem ,metafizyki”,
tj. wypowiadania si¢ na temat istoty materii czy ruchu, ktéry autor przyjmuje
za wspOlny mianownik dla zjawisk przyrody zaré6wno martwej, jak i ozywionej
z czlowiekiem wigcznie.

Ostateczny wniosek w sprawie pogladow filozoficznych Majewskiego
mozna ujaé nast¢pujaco: aczkolwiek autor podkresla dualizm materii i ducha,
dazy do stworzenia wspolnej podstawy dla nauk przyrodniczych opartej na
monizmie naturalistycznym.

Poglady socjologiczne

Przejd¢ w tej czesci artykulu do rozpatrzenia sposobu, w jaki przed-
stawione zalozenia filozoficzne wplywaja na te dane socjologiczne, ktoére
— zdaniem Majewskiego — maja stanowi¢ podstawg¢ reformy ekonomii.

Pierwsza konsekwencja stanowiska monizmu naturalistycznego jest prze-
konanie, ze $wiat zjawisk spolecznych podlega tym samym prawom przyrod-
niczym, co i reszta wszechswiata. Fakt, ze ludzie maja wolna wolg¢, w niczym
nie narusza mocy tego przekonania, poniewaz — zdaniem autora — nie nalezy

4 1dem: Nauka o cywilizacji. Teoria cziowieka i cywilizacji. T. 2. Warszawa 1921, s. 295.
S Ibidem.



SPOLECZNO-EKONOMICZNE POGLADY E. MAJEWSKIEGO 143

rozumie¢ tej wolnej woli w sensie indeterminizmu, jako woli nie wyznaczonej
przyczynami, lecz tylko jako fakt psychiczny poczucia swobody naszych
postanowien, plynacy jedynie z nieuswiadomienia sobie wszelkich przyczyn,
okreslajacych nasza wolg i postgpowanie®. Stad wniosek Majewskiego, ze
nawet najgenialniejsze jednostki nie wywieraja ,,wlasciwie” wplywu na bieg
zycia cywilizacyjnego, ktory si¢ toczy jako ,rezultat przyczyn koniecznych
i dostatecznych, a nie lezacych w zakresie sit i woli cztowieka i ludzi””.
Spoteczenstwo dochodzi do najwyzszego stopnia cywilizacji, tam gdzie osigga
optimum warunkow zewnetrznych, zanik ich jest powodem zaniku cywilizaciji.
Majewski przyznaje jednak cztowiekowi wzglednie cywilizacji moznos$¢ unieza-
leznienia si¢ w pewnych, dos¢ waskich zreszta, granicach od $rodowiska
naturalnego. Autor Nauki o cywilizacji zatem zajmuje stanowisko podobne do
A. Comte’a i H. Spencera, ktorzy mimo gloszenia determinizmu przyznaja
jednostkom mozno$S¢ przysSpieszenia lub opoznienia rozwoju spoleczenstw.
Podaje rowniez Majewski przyklady, ktore §wiadcza o tym, Ze uznaje mozno$¢
dziatania w pewnym sensie wbrew prawom natury. Swiadcza o tym choéby
przestrogi, zwrocone do spoleczenstwa, aby pod grozba zniszczenia cywilizacji
nie dalo si¢ uwies¢ komunistycznym mrzonkom o zniesieniu wiasnosci
prywatnej i rownym podziale dobr. Zamiast prawa przyrody widzimy tu
powolanie si¢ na prawo o charakterze normatywnym (stanowisko podobne do
pogladow fizjokratyzmu).

Kwestia pojecia praw spolecznych komplikuje sig w teorii Majewskiego
w zwiazku z wnioskiem, jaki wyprowadza ze swego stanowiska ,.mechanis-
tycznego”. Chodzi tu o odrzucenie pojec celu, doskonalenia si¢, dobra itp.®
Ten wniosek stawia Majewskiego w sytuacji ,.klopotliwej”. Odrzucenie poj¢cia
doskonalenia si¢ stanowi wstgpny warunek, umozliwiajacy Majewskiemu
postugiwanie si¢ terminami przypadkowosci i zbiegu okolicznosci, ilekro¢ chee
glebiej uja¢ wyjasnienie powstania bytéw zarowno przyrody martwej, jak
i ozywione;j.

Proces ewolucji we wszech$wiecie jest faktem stwierdzonym, toteZ ewolucj¢
takg przyjmuje Majewski rowniez w stosunku do poszczegdlnych spoleczenistw
i cywilizacji. Zgodnie ze stanowiskim ,przyrodniczym” autor szuka na
okreslenie tego rozwoju kryterium czysto zewnetrznego, ilosciowego. Rozwoéj
cywilizacji mierzy si¢ stopniem wzajemnej ich zaleznosci®. Przy stosowaniu
takiego kryterium cywilizacje mozna stwierdzi¢ na kazdym, choc¢by najniz-
szym, szczeblu rozwoju spolecznego.

¢ Ibidem, s. 149.

7 Ibidem, T. 1, s. 331.
8 Ibidem, s. 31.

¢ Ibidem, s. 48.



144 , GRAZYNA SZUMERA

Powstanie spoleczenstwa jest wynikiem zbiegu ,,szczesliwych okolicznosci”,
w danym wypadku przyjecia przez czlowieka postawy wyprostowane;,
uwolnienia rak, zachowania przecigtnosci itp. Okoliczno$ci te bowiem
pozwolity na rozwinigcie si¢ mowy ludzkiej, ktéra Majewski uznaje za
bezposrednia przyczyn¢ powstania spoleczenistwa, za lacznik i wigz spoleczna.
Czynnikiem dalszego wzrostu uspolecznienia s3 narzedzia sztuczne, tylko one
bowiem mogly si¢ przyczyni¢ do znaczniejszego podzialu pracy. Dotychczas
wymienione czynniki same przez si¢ nie wystarczaja do wyjasnienia powstania
spoleczenstwa. Konieczny jest tu fakt psychiczny, ,,duchowy”, mianowicie
motyw ,korzysci”. Ten duchowy lacznik spoleczny ma wiec cech¢ utylitary-
styczna.

Wszystko, co dotad przedstawiono odnosnie do spoleczenstwa, dotyczy nie
panstwa, lecz narodu. Tylko bowiem ten ostatni wytwarza organiczng lacznosé
miedzy osobnikami za posrednictwem jezyka i tradycji.

Panstwo natomiast jest tworem sztucznym, mechanicznym zlepkiem réz-
nych narodow, powstatych wskutek przemocy. Jako mechaniczny zlepek, ma
ono ogromnie mata trwalo§¢, w przeciwienstwie do narodu, ktory z reguly
cechuje si¢ zywotnoscia bardzo wielka.

Charakterystyczna cechg systemu Majewskiego stanowi przeciwstawienie
si¢ teorii ewolucji w odniesieniu do czlowieka. Czlowiek swoja doskonatosé
zawdzigcza nie rozwojowi filogenetycznemu, a wigc nie rozwojowi ciala, lecz
zyciu w spoleczenstwie!°. Jednostka jest calkowicie zalezna od spoleczenstwa,
jemu bowiem zawdzigcza swoje cztowieczenstwo, ludzka mysl, uczucie i wole.

Wszelka dzialalnos¢ czlowieka sprowadza si¢ do szukania przyjemnosci lub
do unikania przykrosci. Szukanie przyjemno$ci i unikanie przykrosci to
egoizm, ktory jest nieodtaczny od wszelkiego zycia, ono bowiem wlasnie jemu
zawdzigcza swe istnienie. Konsekwencje egoizmu jako zasady kierowniczej
ludzkiego dziatania stanowi walka o byt. Zycie spoleczne wprowadza jednak
glebokie zmiany w pierwotnych ludzkich uczuciach i czynach. Spoleczenstwo
bowiem jako biomechanizm tez ma instynkt samozachowawczy w formie
egoizmu. Instynkt ten wymaga podporzadkowania interesOw poszczegdlnych
jednostek dobru ogélnemu. Powstaje caly szereg norm spolecznych. Przyczyna
stosowania si¢ do nich jest korzys¢. Podlegajac tym normom spolecznym
— powiada autor — ,czujemy si¢ silniejszymi, szczeSliwszymi, bardziej
wolnymi i lepszymi”, anizeli gdy si¢ temu przeciwstawiamy. Ludzie daza nie do
osiagnigcia dobra, lecz szczgécia. Z wywoddéw autora mozna wyciagnac

~ wniosek, ze altruizm staje si¢ specjalna forma egoizmu, a moralnos$¢ ,,tresura”.

W pogladach Majewskiego dotyczacych stosunku jednostki do spoleczes-
stwa nie ma jednoznacznego stanowiska. Z dwu kraficowych pogladow
— uniwersalistycznego oraz indywidualistycznego — autor nie przyjmuje

10 Ibidem, s. 236.
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catkowicie ani jednego, ani drugiego, lecz laczy elementy obu w sposob raczej
mechaniczny. Tak wigc Majewski widzi w spoleczefistwie, zgodnie z uniwer-
salizmem, twor pierwotny, w jednostce za§ — twor pochodny. Jednostka jest
tylko zdolnoscia, ,,potencja”, ktora si¢ aktualizuje w zyciu wspOlnym. Z tej
- uniwersalistycznej tezy Majewski wyprowadza wniosek, ze czlowiek jako
dzieto spoleczenistwa jest jego wiasnoscia.

Autor wszakze powoluje si¢ rowniez na rozumowanie, ktére doprowadza
do wrecz przeciwnego wyniku. Przede wszystkim Majewski wskazuje na fakt,
- ze cztowiek jest dzietem nie tylko spoleczenstwa, ale rOwniez wynikiem wiasnej
- pracy nad soba. Ostatecznie wyprowadza wniosek, ,,ze czlowiek jest rowno-
czesnie wlasnoscia swoja i spoleczenstwa, jest wolnym, a zarazem niewolnym”.
- Chcac rozwiazaé sprzeczno$¢, zawarta w tym wniosku, autor odwotuje si¢ do
bezposrednich danych pochodzacych z obserwacji Zycia spolecznego. Dane te
wskazuja, ze czlowiek, jednoczacy w sobie charakter czastki spoleczenstwa
oraz charakter samoistnej ,calostki”, dziala w dwoch odrebnych sferach.
Majewski twierdzi, ze w praktyce Zyciowej nie spotykamy si¢ nigdy ze
spoleczenistwem jako caloscia (jest ono abstrakcja wyzszego rzgdu), lecz tylko
z pojedynczymi ludzmi, wobec czego prawa, jakie mogloby ono mieé w stosun-
ku do jednostek, rozpraszajac si¢ na ich ogél, traca praktyczne znaczenie.
Nastepuje bowiem niwelacja wzajemnych praw i obowiazkoéw. Spoleczny
charakter czlowieka przejawia si¢ tylko w ograniczeniu wolnosci jednostki
- koniecznosciag szanowania wolnosci innych!!.

Dotychczasowe przedstawienie stosunku jednostki do spoleczenstwa nie
wyczerpuje wszystkich pogladow Majewskiego w tej sprawie. Silne zaakcen-
towanie momentéw indywidualistycznych, praw jednostki do wolnosci i wias-
noSci tlumaczy si¢ w pewnej mierze krytycznym stosunkiem autora do
~ socjalizmu.

Wyjasnianie stosunku jednostki do spoleczefistwa wiaze si¢ sciSle z zagad-
nieniem stosunku miedzy jednostkami. Zasada indywidualizmu, polegajaca na
uznaniu jednostki za jedyny cel jej zabiegow zZyciowych, czyni z Zycia
spolecznego widowni¢ zacigtej walki o byt. Spoleczenstwo we wiasnym
interesie nadaje tej walce fomy lagodniejsze, dzigki czemu pierwotna przewaga
fizyczna ustgpuje miejsca duchowej, ale sama walka zostaje, jako zjawisko
nieodlgczne od wszelkiego zycia. Majewski stara si¢ wykaza¢, Zze wolne
wspolzawodnictwo, bedace w dziedzinie Zycia gospodarczego przejawem
ogblnego przyrodniczego zjawiska walki o byt, jest koniecznoscia ludzkiej
natury, jest zjawiskiem nieuniknionym. Zgodnie tez ze swym przyrodniczym
traktowaniem zjawisk spolecznych upatruje autor istoty wolnego wspoétzawod-
nictwa w tym, ze stanowi ono ,instynkt zyciowy” organizmu spolecznego,
odgrywajacy podobna rolg, jak instynkt Zyciowy w organizmie zwierz¢cym.

11 Ydem: Nauka o cywilizacji. Kapital. T. 3. Warszawa 1914, s. 104.

10 ,Folia Philosophica™. T. 14
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Wolne wspolzawodnictwo nie tylko nie jest przyczyna zla, lecz przeciwnie
— powoduje utrzymanie spoleczenistwa przy zyciu i rozw6j. Postep cywilizacji
to ciagle réznicowanie si¢ form, a wlasnie walka konkurencyjna objawy te
wywoluje. Znaczenie wolnej konkurencji ze stanowiska gospodarczego polega
na tym, ze dzi¢ki niej nagromadza si¢ bogactwo oraz dokonuje korzystny dla
ogohu podzial. Majewski jednak w sposob charakterystyczny zastrzega sig, ze
organizm spoleczny musi by¢ przy tym w pelni sit i rozwoju. Wynika z tego
zastrzezenia wniosek, Ze przyczyna nedzy materialnej spoleczefistwa nie moze
by¢ zjawisko walki konkurencyjnej, lecz brak sit zywotnych w organizmie
spolecznym, jaka$ tajemnicza przyczyna, wywolujaca starzenie si¢ i $mierc
cywilizacji ludzkich.

Nie jest rOwniez jednoznaczny poglad Majewskiego na doniosto$¢ po-
szczegoOlnych pobudek walki konkurencyjnej dla zycia gospodarczego. Z jednej
strony, przypisuje autor gléwna rol¢ egoizmowi. Ten ostatni przejawia si¢
poczatkowo w brutalnych formach ,,ordynarnej” walki o byt. Stopniowo,
w miar¢ postgpu cywilizacyjnego, przyjmuje formy lagodniejsze. Egoizm
przejawia si¢ tu w dazeniu do korzysci, do zysku pieni¢znego. Dazenie to czyni
Majewski gléwna dzwignia zycia gospodarczego, albowiem ono pobudza do
rozwoju mocy duchowej, ktéra jest warunkiem rozwoju tego zycial?. To
stanowi jednoczesnie zasadniczy argument Majewskiego w walce z socjaliz-
mem. Z drugiej strony, autor czgsto wyraza przekonanie, ze gloéwnymi
tworcami bogactwa sa nieliczne jednostki, ,,mocarze ducha”, pracujacy dla
dobra innych bezinteresownie, dla samej przyjemnosci i zadzy tworzenia.

Odpowiednio do takiego stosunku jednostki do spoleczeristwa 'oraz wza-
jemnego stosunku jednostek ,,instytucja” wlasnosci prywatnej nabiera zabar-
wienia indywidualistycznego. Wiasno$¢ jest odbiciem charakteru i mocy
czlowieka. Ona zakre$la granicg jego niezaleznosci i swobody, stwarza jakby
krag, w ktoérego obrgbie czuje si¢ on calkowitym panem swej osoby!3.
Z indywidualizmem laczy si¢ rOwniez naturalizm. Majewski stara si¢ wykazac,
ze wlasnosC prywatna jest instytucja niezalezna od woli ludzkiej i siggajaca
swymi korzeniami do ,krolestwa zwierzecego”.

Po rozpatrzeniu stosunku migdzy spoleczenstwem i jednostka oraz migdzy
poszczegllnymi jednostkami pozostaja do przedstawienia stosunki migdzy
spoleczenistwami, narodami. Narody sa biomechanizmami, totez o ich wspél-
zyciu mozna powiedzie¢ to samo, co o wspolzyciu organizméw zwierzgcych
i ludzkich. Walka o byt migdzy narodami przybiera forme jeszcze wyrazniejsza
niz wsrod jednostek ludzkich, poniewaz nad tymi ostatnimi stoi zawsze naréd,
ktoéry lagodzi formy tej walki, natomiast nad narodami nie ma zadnego tworu
wigkszego nad nie, ludzkosé bowiem to fikcja. Jedynym czynnikiem ktory

12 Ibidem, s. 122,
13 Ibidem, s. 107.
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lagodzi ,tygrysie instynkty” narod6éw, jest milo$¢ ludzkosci, solidarno$é
~wszechludzka. Majewski nie okreSla blizej ani zrodla, ani istoty tej solidar-
nosci, ogranicza si¢ do podania, Ze jest pozbawiona egoizmu i najblizsza
mitosci Boga. Autor wypowiada tchnace optymizmem przypuszczenie, ze ten
»pierwiastek wszechmitosci” bedzie si¢ coraz bardziej rozwijal i rozszerzat jako
konieczno$¢ naturalna i bedzie wypieral z wolna egoizm, jezeli nie w jego
istocie, to przynajmniej w jego bezwzglednej brutalnej formie!4. Jak widaé,
Majewski rowniez w tej dziedzinie stosunkéw miedzy narodami okazuje sie
naturalista o tyle, Zze zarowno same narody, jak i ich uczucia egoistyczne oraz
altruistyczne uwaza za zjawiska przyrody, podlegle jej prawom.

Poglady etyczne Majewskiego podobne sa do sadow Spencera, bo etyka
Majewskiego jest wzorowana na naturze, i to na naturze wlasnie w jej cechach
ogoélnobiologicznych, nie specyficznie ludzkich.

Musz¢ jednak podkreslié, Zze socjologiczne poglady Majewskiego nie
sa calkowicie jednolite. Mozna w nich wydzieli¢ jakby trzy etapy. Najbar-
dziej rygorystyczne stanowisko pzyrodnicze zajmuje autor w Prolegomenach,

-~ gdzie wypowiada za L. Gumplowiczem poglad, iz nie nalezy uwazaé za
zbrodnie gwaltéw dokonanych przez ustrdj silniejszy na stabszym. Drugi etap
. to wywody w Teorii czlowieka, ktore stanowia jeszcze poglad naturalistyczny,
ale wyrazenia o pierwiastku idealnym ,,wszechmilosci” majacej poskromic
~tygrysie instynkty” narodow, o koniecznosci takiego poszanowania ,,prawa
narodéw do zycia”, jakie istnieje w stosunku do takiego prawa jednostek,
diwiecza zupelnie inaczej niz odno$na wzmianka w Prolegomenach. Natomiast
w Bankructwie pieniqdza papierowego oraz cywilizacji opartej na wierze
“w dobroé natury ludzkiej mozna zauwazy¢ trzeci etap. Majewski wypowiada tu
poglady, ktore moga postuzy¢ za podstawe do twierdzenia, iZ zrywa z natura-
lizmem w traktowaniu zjawisk spolecznych. Autor bowiem nie tylko rzuca
gromy potepienia na barbarzynstwa §wiatowej wojny, ale wprost oznajmia
bankructwo cywilizacji nowoczesnej, opartej na ,,wierze w dobro¢ natury
ludzkiej”. Stwierdza, iz przed wojna panowalo przekonanie, jakoby zbrodnia
i wystepek mogly si¢ szerzy¢ jedynie w nizinach spolecznych, natomiast wzrost
~ dobrobytu i oéwiaty laczono z poprawa obyczajow, uszlachetnieniem duszy
ludzkiej. Otoz to przekonanie pod wplywem doswiadczen wojny runglo. Autor
wiec stara si¢ wynalezé dla cywilizacji nowe zasady i widzi je w dazeniu do
Dobra, w odrzuceniu hasel nienawisci i prawa pigéci, a przyjeciu zasad mitosci
Chrystusowej. Jednakze mysli te sa zbyt skape, aby na ich podstawie mozna
- stanowczo powiedzie¢ o istotnej zmianie zasadniczego stanowiska autora,
- ktére opiera si¢ na monizmie naturalistycznym.

14 Ibidem, T. 2, s. 290.

10*
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Poglady spoteczno-ekonomiczne

Dla spoleczno-politycznych pogladéw Majewskiego bardzo charaktery-
styczna jest apologia ustroju kapitalistycznego oraz polemika z teorig wartosci
Marksa. Kapitalizm uwazal Majewski za zjawisko rOwnie stare jak cywilizacja,
warunkujace jej powstanie i rozwdj stanowiacy — w sferze ekonomii — miarg
jej rozwoju. Teorii o ,spolecznie niezbednym czasie pracy” jako mierniku
wartoSci przeciwstawil w Kapitale poglad, iz miara wartosci jest czas pracy
zaoszczedzonej nabywcom danego towaru dzigki spolecznemu podziatowi
pracy i wprzggnigciu w shuzbg cztowieka sit przyrody. Wyprowadzat stad
konkluzje, ze glownymi tworcami wartoSci, a zarazem ludZmi najbardziej
pokrzywdzonymi w podziale wytworzonego dochodu sa nie robotnicy fizyczni,
lecz ,,przedstawiciele wielkiej mocy duchowej” — uczeni, wynalazcy i or-
ganizatorzy pracy spolecznej.

Wedlug Majewskiego zasadniczym bledem dotychczasowych systemow
ekonomicznych bylo oparcie ich na pogladzie naturalistycznym, co powodo-
walo mylne ujecie czynnikéw produkcji, wyrazajace si¢ w twierdzeniu, wedlug
ktorego zrodlem wartosci i bogactwa jest praca ludzka. Majewski zarzuca
tworcom gléwnych kierunkow ekonomicznych, za ktoérych uwaza A. Smitha
i K. Marksa, Ze ich pojmowanie pracy ludzkiej nie odrdznia jej dostatecznie od
zwierzgcej oraz nie ttumaczy najprostszych faktow. Zdaniem naszego autora
pilnosé, pracowito$¢ (A. Smith) wcale, a §wiadomosC i celowos¢ (K. Marks)
bardzo niewiele odrozniaja pracg ludzka od zwierzece;j.

Majewski uwaza za koniecznos¢ rozbicie pojgcia pracy ludzkiej na jej czgsci
skladowe: pracg czysto fizyczng i na procesy psychiczne, duchowe. Autor
Nauki o cywilizacji dobrze wie, ze nie jemu przypada zaszczyt odkrycia duszy
ludzkiej w ekonomii, uwaza tylko, ze nie zrobiono z tego odkrycia zadnego
uzytku. Stad autor stara si¢ wskaza¢ wlasciwe jej znaczenie i ostatecznie
stwierdza, ze czynnik duchowy odgrywa dominujaca rolg we wszystkich
zjawiskach zycia spoleczno-gospodarczego.

Majewski nie podaje dokladnego okreslenia duszy ludzkiej. Méwi o niej, ze
jest to ,,pelne pasmo procesu psychicznego, toczacego si¢ w osobniku”!5.
Dusza zatem, jako czynnik produkcji, to nie tylko rozum, przewijajacy si¢
w wiedzy, umiejetnosci, doswiadczeniu Zyciowym, lecz takze wola i uczucie
skierowane do wywolania zjawiska tworczosci. Sily fizyczne sa u wszystkich
ludzi prawie jednakowe, natomiast czynnik psychiczny pod wzgledem ilosci,
jakosci oraz wartosci dla spoleczenstwa (dodatniej lub ujemnej) niezmiernie si¢
rézni. Stad koniecznos$¢ niejednakowej oceny jednostek ludzkich, koniecznosé
indywidualizowania ludzi, a nie traktowania ich jako przecigtnej sity robocze;j.
Ostateczny jaskrawo wyrazony wniosek autora sprowadza si¢ do stwierdzenia,

1S Ibidem, T. 4, s. 72.
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ze nie praca jest zrodlem dziel Iludzkich, ale specjalne zdolnosci, czyli
wlasciwosci tworcze osobnikow zroznicowanych.

Podczas gdy dla 6wczesnych ekonomistow kapital to praca, wcielona
w materi¢, dla Majewskiego, odrézniajacego pracg fizyczna od dzialalnosci
psychicznej, kapitat jest tylko w drobnej czastce praca fizyczna, w przewazaja-
cej zas mierze jest to skrystalizowana moc duchowa. To wlasnie ujecie kapitatu
jako wielkosci ztozonej z dwdch pierwiastkéw majacych rézne znaczenie,
stanowi cech¢ charakterystyczna koncepcji tego autora.

Pojecie kapitalu shuizy Majewskiemu do ,,odmaterializowania” procesu
wytworczego, do podkreslenia réznic w mocy tworczej poszczegblnych ludzi
oraz do stwierdzenia w dziedzinie podzialu dochodu spolecznego, ze nie
kapital, nie rzecz ma status elementu rozstrzygajacego, lecz rozstrzyga sam
czlowiek.

Wedlug Majewskiego ustrdj kapitalistyczny nie jest wytworem XIX wieku.
On istnial zawsze, bo od czaséw odleglej starozytnosci istnial kapital,
posiadacze kapitalu i pozbawieni wlasnosci, podziat pracy i wymiana. Innego
ustroju niz kapitalistyczny nigdy nie bylo!S. Jest to ustrdj naturalny, gdyz
naturalne sa jego podstawy: daznos¢ do oszczgdzania trudu i pelniejszego
zaspakajania potrzeb w drodze tworzenia kapitalu, dazenie do wlasnosci oraz
walka o ,syto§¢ spoleczna”, a wigc wolne wspodlzawodnictwo.

Socjalisci krytykuja ustroj kapitalistyczny uwazajac, ze kapitat to owoc
pracy klasy robotniczej, wydarty jej przez kapitalistow i shuzacy jako narzedzie
dalszego jej wyzysku.

Dla Majewskiego takie twierdzenie wydaje si¢ niemozliwe do przyjecia.
Nalezaloby sadzi¢, ze klasg¢ robotnicza w XIX wieku zaczgto bardziej wyzys-
kiwaé niz dotad. Tymczasem rzeczywistoS¢ — zdaniem autora — pokazuje co
innego: czas pracy ulega znacznemu skrdceniu, a Owczesny wyzysk, choéby
najwickszy, nie moze si¢ rownac z wyzyskiem pracy robotnika w starozytnosci.
Przy tym polozenie robotnika polepsza si¢ stale, i to w najwigkszym stopniu
w tych krajach, gdzie kapital jest najsilniejszy.

Ustréj kapitalistyczny jest ustrojem naturalnym, gdzie kazdy ma pole do
popisu, gdzie potozenie kazdego wynika z jego staran, a ngdza jest rezultatem
stabo$ci moralnej i umystowej. Trzeba jednak nadmieni¢, ze Majewski zdaje
sobie sprawe z faktu, ze rzeczywistos¢ nie w pelni potwierdza jego optymi-
styczne poglady. Zdaniem autora przyczyna wszelkiego rodzaju ,falszu
i prostactwa” ustroju kapitalistycznego jest oszolomienie, w jakie wpadla
Europa z powodu naglego wybuchu tworczej potegi. Z czasem wszakze
ludzko$é dopasuje si¢ do nowego stanu rzeczy, nauczy si¢ rozumnie korzystaé
z bogactwa, a poziom gospodarczy krajéw si¢ wyréwna.

16 Jbidem, s. 335.
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Majewski jednak nie hudzi si¢ nadzieja, Ze nastanie wtedy raj na ziemi. Jest
przeciez przyrodnikiem. Cywilizacja moze tylko rozszerza¢ skale uczué i wra-
zen, ale rozszerza¢ w obydwie strony: w kierunku dodatnim -— zadowolenia,
w kierunku ujemnym — cierpienia, natomiast ogélnej sumy szczeScia zwigk-
szy¢ nie moze!”.

Naturalizm Majewskiego — przenikajacy caly jego system — staje sie
najbardziej jaskrawy w zagadnieniach dotyczacych tzw. kwestii ludnosciowe;j
i kwestii ngdzy. Glowne przyczyny nedzy mozna sprowadzi¢ do wad i brakow
jednostek oraz do faktéw w pewnej mierze od czlowieka niezaleznych,
mianowicie do tzw. prawa bujnosci Zycia i specjalnej etyki spolecznej.
W pewnym stopniu autor przyjmuje teori¢ Malthusa tlumaczacego istnienie
nedzy zbyt wielkim przyrostem ludnosci w stosunku do ilosci Srodkow
utrzymania. Ale najwazniejsza przyczyn¢ zla stanowi etyka milosierdzia,
nieopatrzny altruizm. Zio spoleczne istnieje dlatego, ze ludzie odstapili od
wzordw natury. W przyrodzie istnieje zjawisko selekcji, natomiast w spoleczen-
stwie w imi¢ moralnosci walczy si¢ z tym prawem.

Co gorsza — wywodzi autor — altruizm zuboza tych, ktoérzy tworza,
powstrzymuje przez to rozw6j ich ducha. Gdyby stosowac milosierdzie w calej
pelni, to nedza i tak bedzie wystgpowal, a bogactwo materialne zniknie,
rozproszywszy si¢ pomiedzy wciaz wzrastajaca liczbg ludnosci. Byloby to
roOwnoznaczne z zaglada calej cywilizacji, tak jak w przypadku roéwnego
podzialu dobr. Jedynie egoizm chroni ludzko$¢ od tej ostatecznosci i uwalnia
ja od elementéw rozkladowych.

Jak wida¢, nedzy nie usuna zadne $rodki zewngtrzne w rodzaju wymienio-
nych, poniewaz zjawisko n¢dzy jest koniecznoscia naturalng, zwigzang z wada-
mi i brakami natury, i w pewnych granicach bedzie zawsze istniato. Te wady
i braki wynikaja z niemoznosci dostosowania si¢ niektorych osobnikéw do
coraz bardziej komplikujacych si¢ form zycia. Osobniki, ktére nie moga si¢
dostosowa¢ do wymagan Zycia, powinny by¢ usunigte poza jego nawias.
Zdaniem autora zatem etyka spoleczna powinna byC oparta na zrozumieniu,
ze warunkiem wzglednego szczgscia jednostki tu, na ziemi, jest zdrowie oraz ze
jedyna racje bytu jednostki w spoleczenistwie wyznacza jej uzytecznos¢ spolecz-
na. Dopiero wtedy przyjdzie czas na prawdziwy rozwdj cywilizacji i roz-
wigzanie sprawy nedzy!S.

Uwagi koncowe

System Majewskiego stanowi jedna z najbardziej konsekwentnych prob
zbudowania ogolnej teorii rzeczywistosci w kategoriach monistycznego ewolu-

17 Ibidem, s. 373.
18 Ibidem, s. 315.
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cjonizmu. Ta klasycznie pozytywistyczna koncepcja nalezy dzisiaj do historii
nauki. Niemniej wiele szczegélowych, blyskotliwych i opartych na rzetelnej
wiedzy analiz Majewskiego zachowato do dzisiaj swoja warto$¢ i oryginalno$é.
Naleza tutaj niewatpliwie jego uwagi ekonomiczne.

Z praktycznego punktu widzenia poglady tego autora mozna by ujaé jako
walke z socjalizmem w obronie ustroju kapitalistycznego. Jest to odpowiedz na
Kapital K. Marksa.

Pod wzgledem merytorycznym w systemie Majewskiego wyraza si¢ dgzno$§é
do wprzegnigeia zjawisk spolecznych w lancuch proceséw kosmosu, do
przedstawienia ich jako odcinka zjawisk przyrody. Moim wszakze zda-
niem oparcie systemu ekonomicznego na podstawach monizmu naturalistycz-
nego, aczkolwiek jest przedsigwzigciem godnym uznania jako wyraz istotnej
cechy umyshu ludzkiego, dazacego do unifikacji zjawisk, celu swego nie
osiagnelo. Dzialaly tu nie tylko okolicznosci zewnetrzne, przypadkowe, ale
— wydaje mi si¢ — przyczyny glebsze i istotne. Wsrod pierwszych trzeba
zwroéci¢ uwagge na za mala znajomosc literatury przedmiotu. Uwydatnia si¢ to
w pewnej mierze w cz¢Sci socjologicznej w odniesieniu do teorii uczué i woli.
W szczegblnosci rOwniez wystepuje w zagadnieniach ekonomicznych, ktore
Majewski rozwiazuje czasami wedtug ,,prymitywnych wzoréw” dawnej ekono-
mii klasycznej.

Ujmowanie zjawisk ekonomicznych na tle szerszym, oparte na socjologii
czy filozofii przyrody, nie bylo w Owczesnych czasach obce w ekonomii.
Mozna roéwniez zauwazyé w pogladach Majewskiego powielenie pewnych idei
lansowanych przez naturalistow Europy Zachodniej.

Mimo tych zastrzezen nie mozna proby Majewskiego oparcia systemu
ekonomicznego na podstawie monizmu naturalistycznego uwazac za bezuzy-
teczne. Jak bowiem autor Kapitafu podkresla we wstepie do tej pracy, nawet
blgdnos¢ jego pogladéw wywolujac potrzebe ich zwalczania, przyczyni si¢ do
postepu nauki.

Na wyroznienie zashuguja chocby poglady dotyczace tzw. twércow ducho-
wych czy takie ujecie poje¢ ekonomicznych, ktore odslania duchowa tresé
zycia ludzkiego. Pojgcie wytworczoSci nabralo innego charakteru dzigki
uwydatnieniu dominujacej roli czynnika duchowego w pojeciu pracy i kapi-
tahu.

Nalezy rowniez podkreslic, ze system Majewskiego zyskal akceptacje
choéby L. Gumplowicza, ktéry uznat go za najSwietniejsza probg monistycz-
nego wyjasniania zjawisk cywilizacji®.

1% L. Gumplowicz: Cywilizacja. (Uwagi z powodu dziela E. Majewskiego ,Nauka
o cywilizacji”, ,Prologomena...”). ,Przeglad Historyczny” 1908, T. 8, z. 1.
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Grazyna Szumera
ERAZM MAIJEWSKI'S SOCIAL-ECONOMIC IDEAS
Summary

In his work Capital (Kapital) Erazm Majewski attempts at revisoning the principles of
economy and at determining the assumptions of philosphical character. What characterises his
ideas is the apology of the capitalist system and the polemic with Karl Marx’s value theory.
According to Majewski, capitalism was as old as civilisation and actually conditioned its rise and
constituted — within the sphere of economy — the measure of its development. Against the thesis
of the socially necessary labour time as the measure of value he proposed, in his Capital, the idea
that the measure of value is the time saved to the buyers of a given commodity due to the social
division of labour. Thence he concluded that the main creators of value and simultaneously the
ones mostly wronged in the division of the created income are not physical workers but ,the
representatives of the spiritual strength” — scholars, inventors. The main field of Majewski’s
philosophical investigations was at attempt at creating a general theory of civilisation. The author
wanted to monistically interpret reality from the position of the natural scientist in relation to the
theory of evolution and he was a typical scientist. Majewski’s starting point was his conviction that
the proper object of inquiry into social phenomena should be historically constructed and
qualitatively differentiated civilisations.

I'paxmna Mlymepa
OBIMECTBEHHO-3KOHOMHWYECKHWE B3IJIs1Abl 3PAZMA MAEBCKOI'O
PesomMme

TIonkTKy peBH3dM 3KOHOMEM H NpEAC/ICHHS €€ NPeAmOChLIOK O (mnocodckoM xapakrepe
opeaupuaEMaer Epasm Maescka B pabore mox Hassasmem Kanumas. Jlns obmecrses-
HO-IOJIATAYECKAX B3INISA0B MaeBCKOro XapakTepHa AalOJOTHf KAMHTAJHCTHIECKOTO CYPOS;
a TaKxe moJieMHKa ¢ Teopreii neaaoctE K. Mapkca. Kanwramasm 6bUI [Uis HEro SBJICHHEM PaBHO
CTaphM KaK iEBAIm3anug, obycinosmparomuil ¢ BOIHHKHOBCHHE H PA3BHTHE, COCTABJIAIONIEM
— B cepe 3xooMHEE — Mepy e pasparas. Tesncy o6 ,,06mecTseEHO HEOOXOMEMOM BPEMCHH
paboTh” Kax H3MEPHTENbIO HEHHOCTH IPOTHBONOCTaBHI B Kanumase B3rism, 4ro Mmepoit
OEHHOCTH SABNISETCE Bpems paGoThl cOepexEHHON NOKymaTensM INaHHOTO ToBapa Oiaromaps
obmecTseREOMy paspeny Tpysa. OH clenai BRIBOA, YTO TJIABHRWMH ABTOPAMH ILICHHEOCTH
H OJHOBPEMEHRO JOAbME HamGoIee 0cKOp6IEHARIMA B pa3aeie CO3MAHHOH NPHOLUTH ABJISIOTCH
ge ¢uamieckme paboume, HO ,,IPEACTABHTENA AYXOBHOH MOmA™” — yuéane, m3oOperaTeim.

OcaoBHO# 061acTsi0 drnocopckax morckoB Maesckoro 6bia monnITka co3maams obmeil
TEOPHH LEBHJH3ANMH. ABTOP MOHHCTHYIECKH MNKITAICH HATEPOPETHPOBATL NEHCTBHTENLHOCTH
C TOYEM 3PeHHS €CTECTBEHHMKA, CChUIANCh HA TCOPHIO 3BOJNIONWH, OBLI THOMYHRIM CAECHTHEOM
(y9éEbsIM). MaeBckr HCXOMWI ¢ yOex/IcHHS, 9TO NPaBRJIGHHM IIPEIMETOM HCCICAOBAHHN HAM
OOIIEeCTBERALIMA SBJICHAMHA JO/DKHH OBLITH HCTOPHUECKH CO3JAEMBIC H KaueCTBERHO muddepen-
UHEPOBAHH LABAIA3ALHEA.
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