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Problematyka, która stanowi tu 
główny przedmiot analiz skupia się wo­
kół jednego tylko pytania: τι το ον 
i jego związku z problemem czasu.
Bezpośrednim celem tych rozważań nie 
jest jednak udzielenie na nie jakiejś 
jednoznacznej odpowiedzi. Jest nim na­
tomiast przede wszystkim rozpoznanie 
sensu pytania o byt u samej jego gene­
zy, tzn. tam, gdzie nie zostało ono 
jeszcze sformułowane wprost.

Nieprzypadkowo pytanie „Czym 
jest byt?” zostało przytoczone w jego 
greckim brzmieniu. Rozważania te bo­
wiem muszą wziąć swój początek od 
pewnego wydarzenia w dziejach ludz­
kiej myśli, a mianowicie od postawie­
nia przez jońskich myślicieli pierwszego 
filozoficznego pytania. Co prawda nie 
postawili oni wprost pytania o byt, 
padło ono jednak po raz pierwszy właś­
nie tam, gdzie przedmiotem pytania 
było 'αρχή.

Pytanie τι το δν bywa przytaczane 
zazwyczaj za Arystotelesem. Wyznacza 
ono według słów Arystotelesa całą pra­
cę myślową Greków, począwszy od 
jońskich badaczy 'αρχή. Mówiąc τι το 
ον, dodaje jednak zrazu Arystoteles τούτο εστι τις tf omía1, zaznaczając, że 
tym pytaniem, na które Grecy wciąż na nowo od najdawniejszych czasów 
poszukiwali odpowiedzi, jest pytanie o byt. Lecz byt zostaje tu z góry pojęty 
jako rzecz-substanqa, jako coś samo w sobie określonego. Przejmuję tu 
od Arystotelesa pytanie „Czym jest byt?”, ale wbrew Arystotelesowi pozo­
stawiam sens tego pytania do rozpatrzenia.

Ujęcie bowiem źródła filozoficznego myślenia w formułę pytania τί το ον 
zawiera dwa istotne elementy. Pierwszym jest to, że u podstaw myśli znaj-
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duje się właśnie pewne p y t a n i e ,  pewna postawa pytająca. Podstawą, na 
której zasadza się myśl filozoficzna, jest pytanie jako takie. Drugim elementem 
jest określenie przedmiotu tego pytania, ze względu na samo to pytanie.

Interesuje nas przede wszystkim postawa pytająca, ujęta jako geneza 
wszelkiej myśli filozoficznej. Jak już wspomniano, pierwsi filozofowie greccy 
nie wypracowali jeszcze pojęcia bytu (το ou). PytaK o 'αρχή, o zasadę, o to, co 
pierwsze. Jak jednak rozumieć pytanie o 'αρχή, by na tej podstawie rozpoznać 
genezę filozoficznego myślenia w pytaniu jako takim?

Najistotniejszy sens interpretaq'i 'αρχή sprowadza się do tego, że pytamy 
o coś innego niż dziedzina otaczających człowieka rzeczy. I to właśnie pojęcie 
inności dochodzi do głosu jako zasada poszczególnych rozwiązań problemu 
'αρχή-

Anaksymander jako odpowiedź na pytanie o 'αρχή wprowadza pojęcie 
bezkresu, nieokreślonego — άπειρον. U Symplikiosa we fragmencie, w którym 
wykłada myśl Anaksymandra, odnajdujemy takie właśnie rozumienie αρχή.

των δέ ëv και κίνούμενον και άπειρον λεγόντων Α. Μέν Πραξιάδου 
Μ ιλήσιος Θαλοΰ γενόμενος διάδοχος και μαθητής άπχήν τε και 
στοιχείον εΐρηκε των δντων τόάπειρον, πρώτος τοιίο τούνομα κομίσας 
τής άρχής. λέγει δ’ αύτήν μήτε ϋδωρ μήτε άλλο τι των καλουμένων είναι 
στοιχείων, άλλ’ έτέρχντίνά φύσιν άπειρον, έξ ής άπαντας γίνεσθαι τούς 
ούρανούς καί τούς έν αύτοις κόσμους.2

’Αρχή nie jest żadną rzeczą, która ze swojej natury, jako rzecz, jest właśnie 
tym, co określone, co ma kres (πέρας). Nie jest więc ani wodą, ani jakimś 
innym określonym elementem (στπιχείον). ’Αρχή z konieczności jest czymś 
innym niż wszelka skończona natura — inną nieokreśloną naturą (ετεραν τivà 
φυσιν άπειρον). W swej istocie άπειρον nie jest tylko jedną z wielu możliwych 
odpowiedzi na pytanie o αρχή, lecz stanowi konsekwencję natury tego pytania. 
"Απειρον jako początek, źródło tego, co jest (εΐρηκε τών δντων), jest inny od 
tego wszystkiego, co będące w swojej określoności, rzeczowości. Zasadą owej 
inności jest negaqa zawarta w samym pojęciu άπειρον. W terminie άρχή 
zawiera się pytanie coś innego niż określone ze swej natury rzeczy, odpowie­
dzią na nie jest tu natomiast takie pojęcie, które znaczy właśnie, że owym 
początkiem i zasadą jest pewna nie=rzecz, pewna nieokreśloność, przeci­
wieństwo kresu.

Na zasadzie tej negaq'i przeciwstawiona zostaje tu dziedzina tego, co 
skończone, co określone, dziedzinie tego, co nieokreślone, nieskończone. To 
rozróżnienie, zawarte już w samym άρχή jako pytaniu o to, co inne, znalazło 
tu wyraz właśnie dzięki wprowadzeniu pojęcia άπειρον. Wraz z nim wprowa­

2 Diels-Kranz, 12 A 9. Przel. K. L eśn ia k .
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dzona została zasada negacji, zasada, na której mocy άρχη jest z natury czymś 
innym niż to, co jest.

Pytanie τί το δν przybiera tu postać pytania o αρχή, o to, co inne. Nie ma 
ono jednak tylko jednego przedmiotu — bytu. Pytanie to zawiera dwa
— u samej podstawy pytania odróżnione — elementy. Tak jak w pytaniu 
sformułowanym przez Jończyków rozróżnione i przeciwstawione zostają άρχή 
i τά δχτα, tak też w pytaniu τί το δν rozróżnione i przeciwstawione są sobie 
byt (ov) i rzecz (τό τί).

U samego źródła filozoficznej myśli znajdujemy zatem pytanie. Pytanie jest 
zawsze jako takie rozróżnieniem dwóch elementów. Odpowiedzią, jakiej 
pytanie się domaga, jest jedność tych dwóch elementów rozróżnionych 
w naturze samego pytania. Pytaniem fundamentalnym, które wyraża naturę 
pytania jako takiego, jest pytanie „Czym jest byt?” — τί το ον. Pytanie to staje 
się w ogóle pytaniem dlatego, że rozróżnione i przeciwstawione zostają w nim 
byt (δν) i określona rzecz-coś (τό τί). Odpowiedzią na pytanie, będące ze swej 
natury rozróżnieniem i przeciwstawieniem dwóch elementów, jest doprowadze­
nie tych elementów do jedności. Pytanie jako takie jest zatem pytaniem 
o jedność bytu i rzeczy. Jedność bytu (δν) i rzeczy (τό τί) równoznaczna jest 
z jednością bytu (ov) i logosu. Dla Greków mowa i rzecz były tym samym, i to 
nie dlatego, że zostały do siebie przyrównane, lecz dlatego, że pierwotnie 
wypływają z tego samego źródła. Samo pojęcie będącego (δν) jest tym, co 
jeszcze nie określone, co ma być dopiero określone, uczynione rzeczą. 
Natomiast rzecz-logos przeciwnie, jest tym, czego natura wyraża się w skoń- 
czoności, określoności.

Pytanie: „Czym jest byt?” (τί τό όν), jako rozróżnienie bytu i rzeczy-logosu, 
domaga się zatem odpowiedzi pod postacią jedności bytu i rzeczy-logosu. 
Jednością tą jest zaś to, co będące, τό δν. Jedność nieokreślonego bytu i logosu 
jako jego określenia jest więc jednością ontologiczną, a zasady określania bytu
— zasadami ontologicznymi.

W tekstach Anaksymandra znajdujemy zdanie:

Ά . [...] αρχήν [...] ειρηκε τών δντων το άπειρον [...] εξ ών δε ή γενεσίς εστι 
τοίς οδσι, кал την φ&οράν εις ταδτα γίνεσ&αι κατά τό χρεών διδόναι yap αυτά 
δίκην кал τίσιν άλληλοις της αδικίας κατά την του χρόνου ταξιν.

„A to, co jest początkiem istniejących rzeczy, to też z konieczności stanie 
się ich zgubą. Ponoszą bowiem nawzajem karę sprawiedliwą za nie­
sprawiedliwość swoją w porządku czasu.”3

Byt w sensie ścisłym, owo pierwotnie nieokreślone będące, zostaje pojęty 
tu jako άπειρον — nieokreśloność, nie-rzecz, nie-coś i w tym sensie jako

3 Diels-Kranz, 12 В 1.
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nicość. Ten krótki fragment zawiera omówioną już charakterystykę bytu jako 
άπειρον, który przeciwstawiony jest rzeczy — πεπας. Odnajdujemy tu jednakże 
dwie zasady ontologiczne, których jedność wyznacza zarazem jedność bytu 
i rzeczy-logosu, stanowiącą odpowiedź na pytanie ύ  το dv.

Pierwszą zasadą jest zasada ontologicznej konieczności. Byt jako άπειρον, 
sam będący nie-rzeczą, jest źródłem wszystkich rzeczy. Znaczy to, że z ko­
nieczności zradza z siebie rzeczy — to, co określone. Byt ulega z koniecz­
ności określaniu, urzeczawianiu. W tym sensie byt, mimo że sam jest 
nierzeczowy, nieokreślony, to z perspektywy ontologii, jako ujęcia jedności 
bytu i rzeczy-logosu, jest zawsze tą-oto-rzeczą. Jednakże natura bytu (jako 
άπειρον) jest zasadniczo inna niż natura rzeczy. Byt ze swej natury jest właśnie 
nie-rzeczą, jest nicością. Dlatego też mocą prawa „sprawiedliwości”, mocą 
Dike, która strzeże natury bytu, rzeczy giną, ponosząc sprawiedliwą karę za 
niesprawiedliwość uczynioną w porządku czasu.

W ten sposób ujęta zostaje druga zasada — ontologicznej niemożliwości. 
Jest to niemożliwość rzeczenia (λέλειν) bytu (dv) zgodnie z jego naturą 
nie-rzeczy, nicości. O ile więc byt jest zawsze pewną tą-oto-rzeczą, zgodnie 
z zasadą ontologicznej konieczności, o tyle na mocy zasady ontologicznej 
niemożliwości ta-oto-rzecz nie jest bytem.

Ów czas, w którym nieokreślony byt zostaje wbrew swojej naturze 
uczyniony rzeczą, która dlatego też na mocy wyroku Dike musi ginąć, nie jest 
jednak — jak można sądzić — przyczyną powstawania i ginięcia rzeczy. Czas 
jest tutaj samą jednością zasad ontologicznej konieczności i ontologicznej 
niemożliwości; w tym też sensie należy do jedności bytu i rzeczy-logosu, do 
rzeczywistości w sensie ścisłym. Czas jednoczy w sobie konieczność i niemoż­
liwość, czas czyni rzeczy zarówno koniecznymi, jak i niemożliwymi. Inaczej 
mówiąc, dopiero ta jedność konieczności i niemożliwości w rzeczach jest 
czasem jako takim. Takie pojęcie ontologicznej jedności bytu i rzeczy-logosu 
dochodzi także do głosu u Heraklita, który pisze:

ποταμοίς τοις αύτοΐς έμβαίνομέν τε καί ούκ έμβαίνομεν ειμέν τε καί ούκ 
εΐμεν.4·

„Do tej samej rzeki wstępujemy i nie wstępujemy, jesteśmy i nie jesteś- 
my.

Podsumowując: tym, co leży u samej podstawy filozoficznego myślenia, 
jest pytanie jako takie. Pytanie to nie ma jednego przedmiotu, o który pyta. 
Jest ono rozróżnieniem i przeciwstawieniem dwóch elementów. Formuła, 
w której przejawia się istota pytania jako takiego, brzmi tí το δν. Tym zatem,

4 Diels-Kranz, 22 В 49 а.
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co zostaje tu rozróżnione i przeciwstawione, jest byt (δν) i rzecz-logos 
(το τί-λόγος). O ile pytanie jest odróżnieniem bytu od rzeczy-logosu oraz 
ich przeciwstawieniem, o tyle odpowiedź stanowi realizację jedności tych 
dwóch elementów. Jedność ta — dlatego właśnie, że pozostaje rzeczywis­
tością w ścisłym sensie — nie daje się ująć wprost. Jest ona zawsze 
odpowiedzią na pytanie τι το ον, tj. badaniem jedności przez rozpatrywa­
nie przeciwstawnych sobie zasad ontologicznej konieczności i ontologicz- 
nej niemożliwości. Na mocy tych właśnie zasad rzecz będąca (το δν) jest 
zarówno konieczna, jak i niemożliwa. Owa jedność zasad stanowi pojęcie 
czasu jako takiego, przynależące do pojęcia jedności-rzeczywistości w sensie 
ścisłym.

Jakub Sebastian Bańka

THE ONTOLOGICAL QUESTION AND THE PROBLEM OF Ή Μ Ε

S u m m a r y

What lies at the very foundation of philosophical thinking is question. It does not 
have one object about which it asks: it is distinguishing and setting in opposition of two 
elements. The formula in which the essence of the question as such is seen is τί το ov. What is thus 
distinguished and opposed are being (ôv) and the thing — logos (τι τό — λογοσ). 
As far as what constitutes questioning is distinguishing and setting in opposition, answering 
is the realization of these two elements. This unity — for the reason that, as such, it is a sim­
ple reality in the strict sense — cannot be directly grasped in thinking. It is always an answer 
to the question τι το ό'ν, i.e. an investigation by way of considering the opposing princi­
ples of ontological necessity and ontological impossibility. On the basis of these principle 
‘the being thing’ (to o" v)  is both necessary and impossible. This unity of principles is the 
idea of time as such which belongs to the idea of unity-reality in the strict sense.
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Якуб Себасгян Банька

ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ВОПРОС И ПРОБЛЕМА ВРЕМЕНИ 

Р е з ю м е

Этим, что лежит у сомой основы философского мышления, является вопрос. Не имеет 
он одного предмета, о который спрашивает: является ли дифференцировкой и противопо­
ставлением двух элементов. Формула, а которой проявляется существо этого вопроса 
звучит. Этим, что дифференциорованы и противопоставлено являются бытие {δν) 
и Вещь-логос (то тг — Хуоа). На сколько вопрос является дифференцировкой и противопо­
ставлением бытия и вещи-логоса, на столько ответ является осуществлением единства этих 
двух элементов. Единство это — именно поэтому, что как такое является прямой 
действительностью в точном смысле — в мышлении не даётся охватить впрямую. Оная 
является всегда ответом на вопрос τι το δν το есть исследованием посредством рассмот­
рения противопоставленных друг друну правил онтологической необходимости и он­
тологической невозможности. На основании именно этих правил „будучая вещь” (το δν) 
является как необходимой, так и невозможной. Это единство правил является понятием 
времени как такого, принадлежащего к понятию единства-действительности в точном 
смысле.


