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Problematyka, ktora stanowi tu
glowny przedmiot analiz skupia si¢ wo-
ko6t jednego tylko pytania: 1 1o dv
i jego zwiazku z problemem czasu.
Bezposrednim celem tych rozwazan nie
jest jednak udzielenie na nie jakiej$
jednoznacznej odpowiedzi. Jest nim na-
tomiast przede wszystkim rozpoznanie
sensu pytania o byt u samej jego gene-
zy, tzn. tam, gdzie nie zostalo ono
jeszcze sformulowane wprost.

Nieprzypadkowo pytanie ,,Czym
jest byt?” zostalo przytoczone w jego
greckim brzmieniu. Rozwazania te bo-
wiem musza wzia¢ swoj poczatek od
pewnego wydarzenia w dziejach ludz-
kiej mysli, a mianowicie od postawie-
nia przez jonskich myslicieli pierwszego
filozoficznego pytania. Co prawda nie
postawili oni wprost pytania o byt,
padto ono jednak po raz pierwszy wlas-
nie tam, gdzie przedmiotem pytania
bylo ’‘apyn.

Pytanie 71 0 v bywa przytaczane
zazwyczaj za Arystotelesem. Wyznacza
ono wedlug stow Arystotelesa cala pra-
cg myslowa Grekéw, poczawszy od
jonskich badaczy ’apyn. Moéwiac 11 0
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ov, dodaje jednak zrazu Arystoteles tobto €01 tic 1f ovaial, zaznaczajac, ze
tym pytaniem, na ktore Grecy wciagz na nowo od najdawniejszych czasow
poszukiwali odpowiedzi, jest pytanie o byt. Lecz byt zostaje tu z gory pojety
jako rzecz-substancja, jako co§ samo w sobie okreSlonego. Przejmuje tu
od Arystotelesa pytanie ,,Czym jest byt?”, ale wbrew Arystotelesowi pozo-
stawiam sens tego pytania do rozpatrzenia.

Ujgcie bowiem zrddia filozoficznego myslenia w formule pytania ti 7o dv
zawiera dwa istotne elementy. Pierwszym jest to, ze u podstaw mysli znaj-

1 Arystoteles: Metaphysica, Z. 1. 1028 b, 4.
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duje si¢ wilasnie pewne pytanie, pewna postawa pytajaca. Podstawa, na
ktorej zasadza si¢ mysl filozoficzna, jest pytanie jako takie. Drugim elementem
jest okreSlenie przedmiotu tego pytania, ze wzgledu na samo to pytanie.

Interesuje nas przede wszystkim postawa pytajaca, ujeta jako geneza
wszelkiej mysli filozoficznej. Jak juz wspomniano, pierwsi filozofowie greccy
nie wypracowali jeszcze pojecia bytu (7o dv). Pytali o ’apyn, o zasade, o to, co
pierwsze. Jak jednak rozumieé pytanie o ’apyn, by na tej podstawie rozpoznac
genez¢ filozoficznego mysSlenia w pytaniu jako takim?

Najistotniejszy sens interpretacji ‘apyn sprowadza si¢ do tego, ze pytamy
o cos$ innego niz dziedzina otaczajacych czlowieka rzeczy. I to wlasnie pojecie
innosci dochodzi do glosu jako zasada poszczegdlnych rozwigzan problemu
‘apxA.

Anaksymander jako odpowiedZz na pytanie o ’apyn wprowadza pojecie
bezkresu, nieokreslonego — dreipov. U Symplikiosa we fragmencie, w ktorym
wyklada mysl Anaksymandra, odnajdujemy takie wlasnie rozumienie apy#.

tdv 8¢ &v kar kivoopevov kai &reipov Acyoviov A. Mév IIpa&iadov
Mudfiorog @alol yevopevog Suadoyog kai padntrg énynv e Kai
octoyeiov eipnke 1dv dviov 108rnEpoV, TpdTOog Tovo Todvopa kopicag
TG dpynic. Aéyel 8 adtrv ufte H8wp pnte dAro Tt TV Karovptvav eival
otoxeimv, GAN’ Etépyviiva pvoly dneipov, & 1ig dravrag yivesdar Tovg
odpavovg kxal tovg v avdroig kOopoLG.?

Apyn nie jest zadna rzecza, ktéra ze swojej natury, jako rzecz, jest wlasnie
tym, co okreSlone, co ma kres (népag). Nie jest wigc ani woda, ani jakim$
innym okreSlonym elementem (gtmiyeiov). ‘dpyn z koniecznosci jest czyms
innym niz wszelka skoficzona natura — inna nieokres§lona natura (€tépav Tiva
pbov dreipov). W swej istocie dneipov nie jest tylko jedna z wielu mozliwych
odpowiedzi na pytanie o dpy#, lecz stanowi konsekwencj¢ natury tego pytania.
“Ameipov jako poczatek, zrodlo tego, co jest (elpnxe t@v dvtwv), jest inny od
tego wszystkiego, co bedace w swojej okreslonosci, rzeczowosci. Zasada owej
innoéci jest negacja zawarta w samym pojeciu dneipov. W terminie dpys
zawiera si¢ pytanie co$ innego niz okreslone ze swej natury rzeczy, odpowie-
dzia na nie jest tu natomiast takie pojecie, ktore znaczy wlasnie, Ze owym
poczatkiem i zasada jest pewna niesrzecz, pewna nieokreslonos¢, przeci-
wienistwo kresu.

Na zasadzie tej negacji przeciwstawiona zostaje tu dziedzina tego, co
skoniczone, co okreslone, dziedzinie tego, co nieokreslone, nieskoficzone. To
rozrdznienie, zawarte juz w samym dpy# jako pytaniu o to, co inne, znalazlo
tu wyraz wiasnie dzigki wprowadzeniu pojecia dneipov. Wraz z nim wprowa-

2 Diels-Kranz, 12 A 9. Przet. K. Lesniak.
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dzona zostala zasada negacji, zasada, na ktorej mocy doy# jest z natury czyms
innym niz to, co jest.

~ Pytanie i 10 dv przybiera tu postaC pytania o dpy#, o to, co inne. Nie ma
ono jednak tylko jednego przedmiotu — bytu. Pytanie to zawiera dwa
— u samej podstawy pytania odroznione — elementy. Tak jak w pytaniu
sformutowanym przez JonczykOw rozrdznione i przeciwstawione zostaja dpyh
i Ta dyta, tak tez w pytaniu 71 to év rozréznione i przeciwstawione sg sobie
byt (6v) i rzecz (to ti).

U samego zrodia ﬁlozoﬁczne_] mysli znajdujemy zatem pytanie. Pytanie jest
zawsze jako takie rozréznieniem dwoch elementéw. Odpowiedzia, jakiej
_pytanie si¢ domaga, jest jednoS¢ tych dwoch elementow rozroéznionych

w naturze samego pytania. Pytaniem fundamentalnym, ktére wyraza nature
pytania jako takiego, jest pytanie ,,Czym jest byt?” — 71 70 dv. Pytanie to staje
si¢ w ogole pytaniem dlatego, ze rozréznione i przeciwstawione zostaja w nim
byt (dv) i okreslona rzecz-co$ (to ti). Odpowiedzig na pytanie, bedace ze swej
natury rozroznieniem i przeciwstawieniem dwoch elementow, jest doprowadze-
nie tych elementéw do jednosci. Pytanie jako takie jest zatem pytaniem
o jedno$§¢ bytu i rzeczy. Jedno$¢ bytu (6v) i rzeczy (to ti) rownoznaczna jest
z jednosScia bytu (dv) i logosu. Dla Grekow mowa i rzecz byly tym samym, i to
nie dlatego, ze zostaly do siebie przyrownane, lecz dlatego, ze pierwotnie
‘wyplywaja z tego samego zrodla. Samo pojecie bedacego (dv) jest tym, co
jeszcze nie okreSlone, co ma by¢ dopiero okreSlone, uczynione rzecza.
Natomiast rzecz-logos przeciwnie, jest tym, czego natura wyraza si¢ w skon-
czonos$ci, okreslonosci.

- Pytanie: ,,Czym jest byt?” (zi t0 dv), jako rozroznienie bytu i rzeczy-logosu,
domaga si¢ zatem odpowiedzi pod postacia jednodci bytu i rzeczy-logosu.
Jednoscia ta jest za$ to, co bedace, 7o dv. Jednosé nieokreslonego bytu i logosu
jako jego okreslenia jest wige jednoscia ontologiczng, a zasady okreslania bytu
— zasadami ontologicznymi.

W tekstach Anaksymandra znajdujemy zdanie:

AL [...] dpxnv [...] elpnxe tdv dviwv to drepov [...] €€ BV ¢ 1f yeveaic ot
10i¢ 0bal, xai Ty pSopav &g tadta yiveaal kara 10 ypewv didoval yap avra
Sikny kai tiowv diAfloic tic Adikiagc kara tv 105 xpovov talw.

»A to, co jest poczatkiem istniejacych rzeczy, to tez z koniecznosci stanic
sic ich zguba. Ponosza bowiem nawzajem kar¢ sprawiedliwa za nie-
sprawiedliwos¢ swoja w porzadku czasu.”3

Byt w sensie Scistym, owo pierwotnie nieokreslone bedace, zostaje pojety
‘tu jako dmeipov — nieokreslonoé¢, nie-rzecz, nie-co§ i w tym sensie jako

3 Diels-Kranz, 12 B 1.
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nicos¢. Ten krétki fragment zawiera omowiona juz charakterystyke bytu jako
dneipov, ktory przeciwstawiony jest rzeczy — nenas. Odnajdujemy tu jednakze
dwie zasady ontologiczne, ktorych jedno$C wyznacza zarazem jednos¢ bytu
i rzeczy-logosu, stanowiaca odpowiedz na pytanie 7 70 dv.

Pierwsza zasada jest zasada ontologicznej koniecznosci. Byt jako dreipov,
sam bedacy nie-rzecza, jest zrodlem wszystkich rzeczy. Znaczy to, ze z ko-
nieczno$ci zradza z siebie rzeczy — to, co okreslone. Byt ulega z koniecz-
noSci okre§laniu, urzeczawianiu. W tym sensie byt, mimo Zze sam jest
nierzeczowy, nieokreslony, to z perspektywy ontologii, jako ujecia jednosci
bytu i rzeczy-logosu, jest zawsze ta-oto-rzecza. Jednakze natura bytu (jako
dneipov) jest zasadniczo inna niz natura rzeczy. Byt ze swej natury jest wlasnie
nie-rzecza, jest nico$cia. Dlatego tez moca prawa ,sprawiedliwosci”, moca
Dike, ktora strzeze natury bytu, rzeczy gina, ponoszac sprawiedliwa kare za
niesprawiedliwo$C uczyniona w porzadku czasu.

W ten sposOb ujeta zostaje druga zasada — ontologicznej niemozliwosci.
Jest to niemozliwo$C rzeczenia (Aélerv) bytu (6v) zgodmie z jego naturg
nie-rzeczy, nicosci. O ile wigc byt jest zawsze pewna ta-oto-rzecza, zgodnie
z zasada ontologicznej koniecznosci, o tyle na mocy zasady ontologicznej
niemozliwosci ta-oto-rzecz nie jest bytem.

Ow czas, w ktorym nieokreSlony byt zostaje wbrew swojej naturze
uczyniony rzecza, ktéra dlatego tez na mocy wyroku Dike musi gina¢, nie jest
jednak — jak mozna sadzi¢ — przyczyna powstawania i gini¢cia rzeczy. Czas
jest tutaj sama jednoScia zasad ontologicznej koniecznosci i ontologicznej
niemozliwosci; w tym tez sensie nalezy do jednosci bytu i rzeczy-logosu, do
rzeczywisto$ci w sensie $cistym. Czas jednoczy w sobie konieczno$¢ i niemoz-
liwo$é, czas czyni rzeczy zar6wno koniecznymi, jak i niemozliwymi. Inaczej
mowigce, dopiero ta jedno$¢ koniecznosci i niemozliwosci w rzeczach jest
czasem jako takim. Takie poj¢cie ontologicznej jednosci bytu i rzeczy-logosu
dochodzi takze do glosu u Heraklita, ktory pisze:

notapoic toig adroig éuBaivopév e kai odk guBaivopev eipév 1€ kai odk
gipev.t :
,Do tej samej rzeki wstepujemy i nie wstgpujemy, jesteSmy i nie jestes-

”

my.

Podsumowujgc: tym, co lezy u samej podstawy filozoficznego myslenia,
jest pytanie jako takie. Pytanie to nie ma jednego przedmiotu, o ktory pyta.
Jest ono rozrdznieniem i przeciwstawieniem dwoch elementéw. Formula,
w ktorej przejawia si¢ istota pytania jako takiego, brzmi 77 70 év. Tym zatem,

4 Diels-Kranz, 22 B 49 a.
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co zostaje tu rozrézmione i przeciwstawione, jest byt (8v) i rzecz-logos
(10 ti-A0y0¢g). O ile pytanie jest odroznieniem bytu od rzeczy-logosu oraz
ich przeciwstawieniem, o tyle odpowiedZ stanowi realizacje jednosSci tych
dwoch elementéow. Jedno$¢ ta — dlatego wiasnie, ze pozostaje rzeczywis-
toscia w Scistym sensie — nie daje si¢ ujac wprost. Jest ona zawsze
odpowiedzia na pytanie 7i 70 Jv, tj. badaniem jednosci przez rozpatrywa-
nie przeciwstawnych sobie zasad ontologicznej koniecznosci i ontologicz-
nej niemozliwosci. Na mocy tych wiasnie zasad rzecz bedaca (10 6v) jest
zar6wno konieczna, jak i niemozliwa. Owa jednos¢ zasad stanowi pojecie
czasu jako takiego, przynalezace do pojecia jednosci-rzeczywistosci w sensie

Scistym.

Jakub Sebastian Banka
THE ONTOLOGICAL QUESTION AND THE PROBLEM OF TIME
Summary

What lies at the very foundation of philosophical thinking is question. It does not
have one object about which it asks: it is distinguishing and setting in opposition of two
elements. The formuia in which the essence of the question as such is seen is ti ro ov. What is thus
distinguished and opposed are being (0v) and the thing — logos (i ©6 — Aoyoo).
As far as what constitutes questioning is distinguishing and setting in opposition, answering
is the realization of these two elements. This unity — for the reason that, as such, it is a sim-
ple reality in the strict sense — cannot be directly grasped in thinking. It is always an answer
to the question 7i 7o d'v, i.e. an investigation by way of considering the opposing princi-
ples of ontological necessity and ontological impossibility. On the basis of these principle
‘the being thing’ (0 J'v) is both necessary and impossible. This unity of principles is the
idea of time as such which belongs to the idea of unity-reality in the strict sense.
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Sxy6 Cebacrar Baanka
OHTOJIOT'MYECKHWI BOITPOC U IIPOBJIEMA BPEMEHH
Pe3moMme

OT1HM, 9TO JIEXHT Y COMOif OCHOBHI dmnocodickoro MunueAns, ssisercs sompoc. He ameer
OH OJHOTO IpPEeJMeTa, O KOTOPHIH CHpammuBaeT: sBisercs i AuddepeRnEpoBKoil H MPOTEBONO-
CTaBJeHHEM MABYX 3j1eMeRToB. PopMmyna, a KOTOPOH HPOSBISIETCS CYIIECTBO 3TOr0 BOMIPOCA
3BYYAT. OTHM, 9TO gA((epeHIHOpOBaHK H NPOTHBOIOCTABIEHO HBISHOTCH OBITHE (0Vv)
® Benmm-noroc (76 i — Ayoo). Ha cronpko Bompoc sBisercs aaddepeREpoBKo# B IPOTHBONO-
craBJieHueM GRITHS | BEIU-JIOT0Ca, HA CTOJNBLKO OTBET SBIISIETCH OCYIIECTRICHHEM €HHCTBA 3THX
IBYX OJIEMEETOB. EOWHCTBO 3TO — HMEHHO OO3TOMY, 9TO EKaK TAKOE SBIMETCE HOpEMoit
IEelCTBATENLHOCTHIO B TOYHOM CMBICJIE — B MEIIUIEHAR He JaETCH OXBAaTHTh BNpaAMyro. OHas
SBJIAETCS. BCErA OTBETOM HA BOMPOC TI 70 4V TO €CTh HCCIACAOBAHHEM IOCPEACTBOM DPaccMOT-
PEHHSI OPOTHBONOCTABIEHHKIX APYr IAPYHY MPABAJI OHTOJIOTHYECKOH HEOGXOIEMOCTH H OH-
TOJIOTHYECKOM HEBO3IMOXHOCTH. Ha OCHOBAHHH HMEHHO 3THX OpaBHI ,,0yaydas Bemp” (T0 6v)
SIBJISETCH KAK HEOOXOMHMOM, TAK H HEBO3MOXHOH. 3TO €EECTBO MPABRJI SBJSETCH HOHSTHEM
BpEMEHH KaK TAaKOro, NPHHAAJIEXANETO K MOHATHIO €JHHCTBA-NEHCTBHTENLHOCTH B TOYHOM
CMBICIIE.



