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Analizujac koncepcj¢ Kanta zawar-
ta w Krytyce czystego rozumu, trzeba
sobie uswiadomi¢, ze centralnym pro-
blemem dla jej autora jest rozgranicze-
nie dwoch swiatéw: swiata zmystowego
1 Swiata rzeczy samych w sobie. Fun-

damentalnym wigc pojeciem staje si¢
problem granicy, z tego wzgledu, Ze
- granica rozdziela oba te $wiaty. Kan-
tyzm sam jest rodzajem syntezy na
wielu plaszczyznach. Jak nalezy rozu-
mie¢ taka syntez¢ racjonalizmu z em-
piryzmem? Problem ten staje si¢ naj-
lepiej widoczny na przykladzie pojec.
Locke i Hume poszukuja poje¢¢ elemen-
tarnych, simple ideas, ktorych nie wy-
prowadzaja z czystego intelektu, zgod-
nie z nastawieniem empirycznym.
Z kolei Descartes i Leibniz uwazaja, ze
ideae simplices pozwalaja na poznanie
rzeczy samych w sobie (racjonalizm).
Stanowisko Kanta (jego synteza) pole-
. ga na tym, ze wychodzi poza to roz-
- r6znienie, a wigc wW gruncie rzeczy poza
empiryzm i racjonalizm. Kant odrzuca
empiryzm, uznajac nie tylko w my-
- sleniu, ale i w naocznoSci istnienie pew-
nych pierwotnych form, ktére sa ko-
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nieczne do obiektywnego poznania. Nie znaczy to jednak, ze zgadza si¢ na
racjonalizm, poniewaz rzeczy same w sobie sa niepoznawalne, a poznanie
ogranicza si¢ do mozliwego doswiadczenia. Krytyka... jest ,,pewnego rodzaju
dociekaniem, »jakim prawem« (quid iuris) dzieje si¢ poznanie czego$ i »jakim
prawemc to co$ istnieje”’. Dociekanie to przybiera w tek$cie Kanta postaé
pytania: ,,W jaki sposéb sa mozliwe sady syntetyczne a priori?” Mysliciel
krolewiecki pyta o warunki mozliwosci poznania i tego, co poznawane.
Tradycyjna interpretacja Kryfyki... sprowadza si¢ do traktowania jej jako

1 J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991, s. 11.
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pewnej teorii poznania, a tezy jej — co za tym idzie — sa tezami epi-
stemologicznymi. Czym jest wigc Krytyka...? Jaki jest jej status? Z cala
pewnoscia nie jest ona (aspekt negatywny) tylko klasyczna teoria poznania; nie
jest tez uzasadnieniem tradycyjnej metafizyki. Jest ona natomiast (aspekt
pozytywny) pewna ontologia, przez ktéra nalezy rozumiec ujecie podstaw,
fundamentow calej struktury sfery do$wiadczalnej jako takiej. ,,Istota trans-
cendentalizmu Kanta polega bowiem na zamierzonej i konsekwentnej probie
wykroczenia poza obszar problemowy klasycznej »teorii poznania«, wziety
jako calo§é.”? Krytyka... zawierajac ontologi¢, ukazuje zarazem mozliwosci
metafizyki, ale juz nie jako metafizyki klasycznej. Jesli chodzi o cel Krytyki...,
interpretatorow Kanta mozna podzieli¢ na dwie grupy. Prawica kantowska,
np. Paulsen3, Wundt, uwaza, ze celem Kanta jest metafizyka. Cala Krytyka...
to wyraz dazenia do zbudowania nowej, naukowej metafizyki, ktorej przed-
miotem jest glownie mundus intelligibilis. Lewica natomiast, do ktorej mozna
zaliczy¢ Riehla* i Vaihingera, uwaza, ze cel autora Krytyki... sprowadza si¢
tylko i wylacznie do zburzenia metafizyki, do pokazania jej niemozliwosci.
Przedmiotem tej filozofii jest mundus sensibilis, a ona sama stanowi teori¢
wiedzy naukowej. Kant w tej interpretacji jawi si¢ jako pozytywista i teoretyk
doéwiadczenia. Analiza tez Kanta prowadzi do stwierdzenia, ze jego celem
w Krytyce czystego rozumu jest sformulowanie podstaw budowania naukowej
metafizyki. ,,Kantowska analityka czystego rozumu poprzedza przygoto-
wawczo wszelka metafizyk¢ naukowa, kladac dopiero pod nia fundamenty.
Jest wigc ona — w tym sensie — nauka bardziej podstawowa niz metafizyka.”’
Sama wigc Krytyka..., bedac pewna postacia ontologii, daje podstawy nowej
metafizyki (metafizyki przyrody i metafizyki moralnosci). Celem Krytyki... jest
ukazanie mozliwosci metafizyki przez wyznaczenie jej wlasciwego ,,miejsca”;
sama za$ Krytyka... zawiera ontologi¢ pod postacia relacji: Ja transcendentalne
— przedmiot transcendentalny, jako podstawy sfery doswiadczalnej wzigtej
jako calosc.

Pytanie, jakie stawia Kant w Krytyce czystego rozumu, nie jest pyta-
niem o poznanie samo ani tez pytaniem o przedmiot sam, lecz jest pytaniem

2 M. J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977, s. 16.

3 ,,Celem wszystkich usitowari Kanta jest ugruntowanie metafizyki na trwalych podstawach
naukowych wedlug nowej metody. A chodzi tu o metafizyke¢ prowadzaca poza przyrodg, poza
$wiat fizyczny $wiata mySlowego (mundus intelligibilis). Od pierwszych jego prac az do ostatnich
wierszy stanowi to stata tendencje jego mysli. Srodki si¢ zmieniaja, cel zostaje ten sam.”
F. Paulsen: Immanuel Kant i jego nauka. Thum. W. Dawid, s. 274.

4 Kantowska krytyka poznania jest zbudowana na ,nauce o rzeczywistoici i nauvka
o rzeczywistici stanowi jadro problematyki autora trzech Krytyk™. A. Riehl: Der philosophishe
Kritizismus. Bd. 2. [b.m.w.] 1876—1887, 5. 562—563.

S R. Rozdzefdski: Kant i Heidegger a problem metafizyki. Krakow 1991, s. 54.
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o wzajemna relacje poznania i przedmiotu poznania. Poznawanie przedmiotow
i warunki ich bycia — to podstawowy problem Krytyki... ,,Pytanie krytyki
dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem: ich jednosci, ich wspdlnej pod-
stawy, ich wzajemnej relacji w ramach szerszej calosci, w lonie ktorej s3
dopiero odréznialne i porownywalne. Slowem, jest to pytanie epistemologicz-
ne: idzie w nim o rozumienie epistemicznych ksztaltow i struktur wiedzy
jako takich [...]. Ale dlatego tez pytanie epistemologiczne jest jednoczesnie
— i w tym samym teoretycznym akcie — pytaniem prawdziwie ontologicznym:
rozumienie wiedzy tworzy si¢ tu zawsze, i tylko, wraz z rozumieniem bytu.”¢
Pytanie transcendentalne (filozofia zawsze rozpoczyna si¢ od pytania) jest
pytaniem o calosciowa sfer¢ mozliwego doswiadczenia, o mundus sensibilis,
pyta si¢ bowiem o relacj¢ ,,poznawanego” i ,,poznajacego”, przedmiotu
i podmiotu. Ten §wiat mozliwego dos§wiadczenia, begdac przedmiotem refleksii
transcendentalnej, musi spelnia¢c pewne warunki. Jednym z nich jest relacja
podmiotowo-przedmiotowa, ktora jednak nie nalezy juz do tego $wiata, lecz
jest jego koniecznym fundamentem. Relacja ta bedzie relacja Ja transcen-
dentalne — przedmiot transcendentalny, czyli wilasciwa ontologia. Mundus
sensibilis jest $wiatem uwarunkowanym, dla ktorego nalezy znalez¢ warunki,
fundamenty; mundus intelligibilis natomiast jest §wiatem nie uwarunkowanym,
»zamknietym” w sobie na proby poznania.

Pojecie ,.krytyka” pochodzi od greckiego slowa xpiverv, ktore oznacza
»osadza¢”, ,stawia¢ pod sad”, ale i ,rozr6zniac”. Krytyka wigc nie jest
wyrokiem wydanym na rozum, lecz rozroznieniem, sprecyzowaniem pola
mozliwego doswiadczenia, a takze okreSleniem tego, co do zakresu owego
pola nie nalezy. Glowna czynnoscia rozumu jest odréznianie ,Swiata zmy-
stow od Swiata intelektu, przez co jednak wyznacza granice samemu in-
telektowi””. Krytyka..., ktéra stawia pod sad rozum, dotyczy okreslenia
»zarowno je[go] zrodel, jak i je[go] zakresu i granic, wszystko to jednak na
podstawie zasad naczelnych”®.

Granica intelektu, ktéra rozwaza Kant, to linia rozdzielajaca sfer¢ moz-
liwego do§wiadczenia i sfer¢ rzeczy samych w sobie. Za pomoca pojgcia tego,
co rozgraniczajace, ujawnione zostaja dwa §wiaty: §wiat poznawalny i Swiat
niepoznawalny. Warunkiem poznawalnosci §wiata jest zmyslowo$¢; znaczy to,
ze Kant stawia znak rownosci migdzy poznaniem i podpadaniem pod zmysly,
tzn. pod form¢ zmyslowej naocznoSci — zarOwno wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej — czyli pod czas. Sfera niepoznawalna (rzeczy same w sobie) nie jest
dana zmystom, nie podpada pod czas; rzeczy samych w sobie nie mozna

¢ M. J. Siemek: Idea transcendentalizmu..., s. 49.

7 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Tlum. M. Wartenberg Warsza-
wa 1984, s. 95.

8 Idem: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1986, s. 11
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poznaé, mozna je tylko pomyslec. Rozgraniczenie to — fundamentalne dla
Kanta — sigga do koncepcji eleatow i Platona, bo przeciez jest to klasyczne
rozrozniene na mundus sensibilis i mundus intelligibilis. Swiat zmystowosci
i Swiat intelektu to dla Kanta dwa odr¢bne §wiaty, ktére réznia si¢ tym, ze
pierwszy jest poznawalny, natomiast drugi moze by¢ tylko pojmowany.
W kontekScie odroznienia mundus sensibilis od mundus intelligibilis waina
sprawa jest dostrzezenie zasadniczej roznicy migdzy implikacjami, jakie wyni-
kaja z tego rozgraniczenia zarOwno u Kanta, jak i u Platona. Obaj filozofowie
zdecydowanie odrdzniaja te dwa Swiaty; Swiat zmystowy (mundus sensibilis)
jest $wiatem uwarunkowanym, a naturalna cech¢ rozumu stanowi poszukiwa-
nie warunkéw tego, co uwarunkowane. Swiat rozumu (mundus intelligibilis)
zawiera owe warunki, a ponadto jest Swiatem — jezeli mozna tak powiedzie¢
— ,.godnym” rozumu. Zasadnicza ro6znica migdzy tymi myslicielami sprowa-
dza si¢ do kwestii poznawalnoSci mundus intelligibilis. Rzecz jasna, poréwnujac
obydwie te koncepcje, nie mozna pomija¢ fundamentalnej sprawy, jaka jest
ogolne zalozenie badawcze. Kantowi chodzi o relacje podmiot — przedmiot,
o wiedz¢ i byt zarazem. W celu lepszego ujgcia réznicy miedzy Platoriskim
a Kantowskim pojmowaniem tych dwoch S§wiatow nalezy zwrdci¢ uwage na
koncepcje innych myslicieli, ktorzy w systemie Kanta dostrzegaja inspiracje
Platonskie. Rozroznienie Platoriskie na mundus sensibilis i mundus intelligibilis
mialo donioste znaczenie dla Ernsta Cassirera, ktory krytykowal Martina
Heideggera monizujacego za pomoca czasu system Kanta. Dla Cassirera
tkwigcy w systemie Kanta dualizm Platonski (mundus sensibilis i mundus
intelligibilis) jest najbardziej zasadniczy, najbardziej charakterystyczny i naj-
bardziej wartoSciowy.”® Podobny rodowod systemowi Kanta daja
Paulsen, Wundt i Adickes.

Kant — twierdzi Paulsen — zawsze jawi si¢ jako prawdziwy platonik.
Zrozumie¢ caly system Kantowski mozna tylko przy tym zalozeniu; kto
o tym zapomina, ten Kanta jako krytyka nie rozumie. Idealizm transcen-
dentalny nie wyklucza — dodaje Paulsen — idealizmu obiektywnego, metafi-
zycznego, poniewaz jego zadanie polega sformutowaniu podstaw, polozeniu
podwalin zar6wno pod teori¢ poznania, jak i pod metafizyk¢. Poglady
Paulsena s3 w tym miejscu interesujace tylko ze wzgledu na wyrazne
traktowanie pogladow Kanta jako nawiazujacych do koncepcji Platona.
Problem za$ idealizmu i jego rozumienia nie jest tutaj przedmiotem refleks;i.
Paulsen zdecydowanie dostrzega w koncepgjii Kanta granicg oddzielajaca
mundus sensibilis od mundus intelligibilis. Jest to granica migdzy fizyka a etyka
jako dziedzinami wiedzy. ,,Tak samo jak u Platona, konflikt miedzy fizyka,
oparta na jego przyczynowosci, i etyka, oparta na wolnosci, wylania hervort-

9 J. Kiersnowska-Sucharzewska: Metafizyka Kanta w $wietle polemik neokan-
tystow. ,Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 39, s. 8.
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reibt metafizyke.”'® Mundus intelligibilis jest przez rozum praktyczny okres-
lony jako: wielo$¢ inteligencji. Do takiej kqneepcji prowadzi nas — jak to
- okreSla Paulsen — ,wiara praktyczna”, prymarna wobec poznania nauko-
- wego, trzymajacego si¢ jakby wewnatrz owej granicy. Max Wundt natomiast
w pracy Kant als Methaphysiker daje rowniez Kantowi rodowod platonski,
ciagnac lini¢ rozwojowa od Platona do Kanta przez sw. Augustyna, Descar-
“tes’a i Wolffa. Dla niego takze podstawowy rys platonski w koncepcji Kanta
stanowi prymat rozumu praktycznego nad rozumem teoretycznym oraz jego
nauka o ideach. Platonizm wyznacza podstawy charakterystyki systemu
Kanta. Podobnie rzecz si¢ ma z Adickesem. On rowniez dostrzega roznicg
pomigdzy Kantem teoretykiem wiedzy a Kantem filozofem moralnosci.
Adickes podkresla roznicg miedzy poznawaniem dotyczacym zjawiska a mys-
leniem dotyczacym rzeczy samej w sobie. Rzecz jasna, nie chodzi tu o porow-
nanie koncepcji Platona z koncepcja Kanta, tylko o uswiadomienie sobie
- pewnego pokrewienstwa mi¢dzy nimi w sprawie rozroznienia, rozgraniczenia
dwoch swiatow: mundus sensibilis i mundus intelligibilis. Nie mozna, oczywiscie
(zreszta zaden z wymienionych filozoféw tego nie twierdzil) owych koncepcii
" pogodzié, poniewaz istnieje zasadnicza rdznica co do mundus intelligibilis.
Podczas gdy dla Platona mundus intelligibilis jest jedynym prawdziwym bytem
danym w poznaniu, dla Kanta $wiat rozumu jest niepoznawalny. To mial na
- mysli Arthur Schopenhauer, gdy pisal, ze ,,rzecz sama w sobie i idea Platona,
ktéra jest dla niego jedynym ontos on, te dwa wielkie paradoksy obu
najwickszych filozoféw zachodnich okaza si¢ wprawdzie nie identyczne, ale
przynajmniej bardziej sobie pokrewne i rozniace si¢ tylko jednym jedynym
~ okresleniem™*?.

Mundus sensibilis to $wiat poznawalnosci, a co za tym idzie i uprawnionej
stosowalnosci kategorii; Swiat ten to Swiat czasowosci. Mundus intelligibilis to
$wiat niepoznawalny, pozaczasowy i w stosunku do niego stosowanie kategorii
jest nieuprawnione. Zasadnicza rb6znica miedzy nimi polega badz to na
pozytywnym, badz negatywnym okreSlaniu. Tak tez okre§la Kant granicg,
ktéra mozna rozumie¢ albo pozytywnie, albo negatywnie. Takie podejscie do
pojecia granicy umozliwia dwojakiego rodzaju metafizyke: matafizyke moral-

-~ nosci i metafizyke czystego przyrodoznawstwa.

Kantowskie rozroznienie dwoch swiatow prowadzi do ujgcia granicy ja-
ko ,.czego$ znaczacego” w jego systemie. Granica — jak wykazano — ma,
z jednej strony, istotny zwiazek z mozliwoscia budowania metafizyki; z dru-

~ giej strony, ,,bycie na granicy” Ja transcendentalnego i przedmiotu transcen-

10 F. Paulsen: Kants Verhdltniss zur Methaphysik. ,Kant Studien” 1900, Bd. 4, s. 418.
Cyt. za J. Kiersnowska-Sucharzewska: Metafizyka Kanta..., s. 26.

11 A Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstdvienie. Thim. J. Garewicz. T. 1.
Warszawa 1994, s. 272.
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dentalnego pozwala mowi¢ o ontologii zawartej w Krytyce... Nasuwa sie wiec
pytanie: Jak Kant rozumie owa granicg? Odr6znia on wyraznie granice
(Grenzen) od ograniczenia (Schranken). Rozdzielenie tych poje¢ jest bardzo
istotne, gdyz uS§wiadamia ono doniostos¢ rozwazanego tu pojecia. Zasadnicza
roznica mi¢dzy granica a ograniczeniem sprowadza si¢ do rozumienia ,,czego$
granicznego” badz tylko negatywnie, badZz zarazem negatywnie i pozytywnie.
To ,,co$§ granicznego” (Swiadomie nie chce tu uzyC stowa ,,granica”) mozna
rozumie¢:

1. Tylko negatywnie, jako ,,c0$”, co jest kresem, poza ktorym badz nic nie
ma, badz o to nie pytamy. W tym wypadku ,,co§ granicznego” stanowi tylko
ostateczny uklad odniesienia naszego myslenia.

2. Negatywnie oraz pozytywnie. ,,Co$§ granicznego™ nie jest rozumiane
tylko negatywnie jako absolutny kres, lecz jest rozumiane jako to, co rozdziela
jakie$§ dwie sfery. W tym wypadku mozna $miatlo mowicé, ze ,,co§ granicznego”
oddziela dwie sfery jakosciowo rozne. Jest czyms$ ,,pomigdzy” i na tym polega
pozytywnoS$C rozumienia ,,czego§ granicznego”.

Pierwsze rozumienie odpowiada Kantowskiemu okresleniu pojecia ,,ogra-
niczenie” (Schranken), drugie zas§ — pojeciu, ktore stanowi przedmiot niniej-
szych rozwazan, czyli pojeciu ,,granica” (Grenze). Kant roznicg t¢ wyjasnia
w nastgpujacy sposob: ,,Granice (Grenzen) zakladaja zawsze (u istot roz-
ciaglych) pewna przestrzen, ktéra napotyka si¢ na zewnatrz pewnego okre-
slonego miejsca i ktora je soba obejmuje; ograniczenie (Schranken) nie wymaga
tego, lecz jest sama tylko negacja, ktora dotyczy wielkosci, o ile ta nie jest
bezwzglednie zupetna.”*? Granica, o ktorej mowi Kant, rozdziela dwie rozne
sfery — sfer¢ mozliwego doswiadczenia (mundus sensibilis) i sferg¢ rzeczy
samych w sobie (mundus intelligibilis). Granica (Grenze) jest czym$ pozytyw-
nym, poniewaz oddziela $wiat mozliwego doswiadczenia od $wiata rzeczy
w sobie, ograniczenie (Schranken) za$ wytycza tylko kres, a wigc ,,zamyka” 6w
swiat mozliwego doswiadczenia. Pominigcie tego rozroznienia prowadzi do
jednostronnych interpretacji tez zawartych w Krytyce... Kant przy takim
zalozeniu jawi si¢ tylko jako teoretyk doswiadczenia, a gléwnym jego celem
jest wihasnie ograniczenie owego doSwiadczenia.

Tak wiasnie interpretuja tezy Kanta Riehl i Vaihinger, ktérzy — i to
trzeba wyraznie zaznaczy¢ — myla wlasciwe Kantowi rozumienie granicy.
Miysliciele ci caly czas traktuja granice jako Schranken (ograniczenie), gdy
tymczasem Kantowi chodzi tylko i wylacznie o granicg¢ rozumiang jako
Grenze. Riehl w Der philosophische Kritizismus (3 tomy, 18761—1887) uznaje
Kanta za teoretyka doswiadczenia, a punktem cigzkosci jego systemu czyni
pierwiastek empiryczny. Empiryzm i realizm sa nierozerwalnie polaczone
i odniesione do wspoélnej podstawy (czucie). Czas i przestrzen sa aposterio-

12 1. Kant: Prolegomena. Ttum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 156.
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ryczne, kategorie to subiektywne hipotezy. Najwickszej wszakze zashugi Kanta
upatruje Riechl w zburzeniu transcendentnej metafizyki i zbudowaniu rzeczy-
wistosci empirycznej, czego warunkiem jest ograniczenie poznania (Grenz-
problem). Vaihinger w Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft (2 tomy,
1881—1882) rowniez widzi w Kancie jedynie burzyciela metafizyki. Jego
filozofia jest przede wszystkim teoria do§wiadczenia. Obydwie te interpretacje
traktuja granicg jako ograniczenie — S§wiat zmystowy nie ma swoich fun-
damentow pod postacia przedmiotu transcendentalnego (udyskursywniona
rzecz sama w sobie) ani Ja transcendentalnego. Granica niczego nie rozdziela,
nie jest czyms$ pozytywnym, a Kant méwiac o granicy, nie wyraza jakiejs wersji
ontologii ani nie otwiera drogi dla nowej metafizyki, tylko burzy gmach
klasycznej metafizyki. Gdy jednak blizej si¢ przyjrze¢ wypowiedziom Kanta,
staje si¢ jasne, Zze chodzi mu o granicg rozumiang jako po prostu Grenze. Cala
Analityka zawiera pewna ontologi¢, ktora burzac klasyczna metafizyke,
wyznacza mozliwos¢ metafizyki w innym rozumieniu: przez pozytywne badz
negatywne myslenie o granicy (Grenze).

Mundus sensibilis (zjawisko) jest wigc ze wzgledu na swa ,,podmiotowos¢”
oddzielony od mundus intelligibilis (rzecz sama w sobie). Shisznie zauwaza
Adickes, ze rzecz sama w sobie i zjawisko nie pozostaja wobec siebie w relacji
wzor — odbicie. Zjawisko dane jest nam w ogladzie, a rzecz ma swdj byt
w sobie. Trzeba zauwazyc, ze ,jeden i ten sam przedmiot jednoczesnie jest
rzecza w sobie i zjawiskiem, rzecza w sobie wprawdzie w nim niepoznawalna,
ale jednak w nim si¢ wlasnie przejawiajaca”!3.

Kant przejmuje stary grecki termin noumen na oznaczenie tego, co
niepoznawalne, a co w pewien sposob ogranicza $wiat mozliwego doswiad-
czenia. Zaro6wno Heraklit, jak i Platon uzywali terminu 70 voobusvov na
okreslenie tego, co poznawalne rozumowo. Wedlug stoikow!# to voobuevov
osiaga si¢ albo przez kontakt bezposredni, albo przez podobienstwo; przez
analogi¢ albo przez przestawienie (xata ueraSecwv); przez zestawienie (xara
abvSeov) albo przez przeciwienstwo (xatr’ evaviworv). Noumen wydaje sie wigc
tym, co uzyskane przez przeciwienstwo. O jakie przeciwienstwo w filozofii
Kanta moze chodzi¢? Noumenon jest przeciwienstwem zjawiska w tym sensie,
ze nie istnieje mozliwosC jego okreSlenia, a co za tym idzie, nie da si¢ go
pozna¢. Mozna rowniez wzia¢ pod uwage kryterium analogii. Dotknigcie
rozumowe granicy pozwala uzyskiwaé wiedz¢ o tym, czym jest Swiat rzeczy
samych w sobie ze wzgledu (als-ob) na swiat zmystowy. Stownik filozoficznych
poje¢ greckich zawiera jednak taki termin, ktéry odpowiada Kantowskiemu
mysleniu 0o noumenie.

13 B Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924, § 47.
14 Zob. D. Laertios: Zywoty i poglady slynnych filozoféw. Warszawa 1982, s. 393—394.
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W Sofiscie Platona pojawia si¢ termin ezepov, ktory znaczy ,by¢ czyms§
innym od czego$”. Noumenon jest czym$ innym niz to, co moze byé
przedmiotem doswiadczenia; jest niepoznawalny, poniewaz jest czym$ innym
(etepov) niz przedmiot poznania. Tak wigc noumenon jest czyms$ innym niz
zjawiska. Wracajac do poprzednich wypowiedzi Kanta, trzeba stwierdzi¢ co$
zupelnie innego. Jeden i ten sam przedmiot jest zaroOwno rzecza sama w sobie,
jak i zjawiskiem.

Caly problem polega na tym, ze zarbwno noumenon, jak i zjawisko trzeba
zawsze odnosi¢ do podmiotowosci. Prawda jest, ze rzecz sama w sobie
i zjawisko sa komplementarne, ale prawda jest i to, ze sa w stosunku do siebie
»czym§ innym” z tego wzgledu, ze musza byé odniesione do podmiotu.
Zjawisko jest dane zmystom i jest poznawalne (okreslalne), rzecz sama w sobie
— nie. Wszelkie pytania Kanta dotycza zawsze relacji miedzy tym, co
podmiotowe, a tym, co przedmiotowe. To przeciwstawienie fenomenu i nou-
menu staje si¢ jasne tylko w odniesieniu do wspomnianej relacji. Podobny
poglad wyrazat juz Anaksagoras, aczkolwiek w innym kontekscie mySlowym.
»Anaksagoras przeciwstawial to, co pomyslane, temu, co si¢ ukazuje” [vo-
ovueva gavousvols avietidn Avafayopag]*S. Roéznica pomiedzy nimi tkwi
w tym, ze zjawisko jest dane zawsze w zmystowej naocznosci, rzecz w sobie
natomiast nigdy nie moze by¢ dana zmystowo. W Opus postumum Kant pisze:
»Rzecz w sobie nie jest jakim$ innym jeszcze przedmiotem, lecz innym
odniesieniem (respectus) przedstawienia do tego samego przedmiotu.”1® Jak
wida¢, zar6wno rzecz w sobie, jak i zjawisko musza byC ujete w relacje
— ogolnie mowiac — tego, co podmiotowe, z tym, co przedmiotowe.

Granica, ktéra ma ogromne znaczenie dla myslenia o ontologii i metafizy-
ce, ,przechodzi” wiasnie miedzy sfera imtelligibilng (noumenon) a sferg
zmystowosci (zjawisko). Rzecz sama w sobie, méwiac najogdlniej, jest ,,tym
wszystkim, od czego nauka w swym spojrzeniu na rzeczywisto$c abstrahuje, co
pomija, czego nie moze obja¢ swym czysto teoretycznym, przyczynowym,
instrumentalnym widzeniem S$wiata”!7.

Kantowski transcendentalizm nie odwraca na korzy$¢ podmiotu tradycyj-
nej relacji podmiot — przedmiot. Caly problem polega na blednej interpretacji
»przewrotu kopernikanskiego”. O co wlasciwie chodzi Kantowi gdy twierdz,
ze to nie podmiot stosuje si¢ do rzeczy, lecz rzeczy do podmiotu? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sobie uswiadomié, o jakim podmiocie
moéwi Kant w ,,przewrocie kopernikanskim”. W Krytyce... mozna mowic
o dwoch rodzajach ,,podmiotowosci”: o podpodmiotowosci w sensie empirycz-

15 Zob. Sekstus Empiryk: Zarysy pirronskie. Thum A. Krokiewicz. Warszawa
1931, s. 7.

16 1. Kant: Opus postumum. Oprac. E. Adickes. Berlin 1920, s. 653 (C 551). Cyt. za
M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Ttum. B. Baran. Warszawa 1989, s. 40.

17 M. J. Siemek: Dwa swiaty Immanuela Kanta. ,Miesigcznik Literacki” 1974, nr 12.
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- nym (Ja empiryczne) oraz podmiotowoSci w sensie transcendentalnym (Ja
transcendentalne). Gdy méwi si¢ o odwroceniu tradycyjnej relacji podmiot
— przedmiot, trzeba mysle¢ owo Ja empiryczne, natomiast podmiot, ktéry
- pojawia si¢ w metaforze ,kopernikanskiej”, jest to Ja transcendentalne
(transcendentalna jedno$¢ apercepcii), ja empiryczne jest pojeciem ,,podmiotu
- epistemicznego, zawsze wlaczonego juz w relacyjne uwiklanie z przedmiotem
(obustronne!) — a wigc immanentnego empiryczno-ludzkiemu $wiatu do§wiad-
czenia”!8, Ja empiryczne musi byC zawsze ujete w relacji do przedmiotu
(zjawiska); relacja ta wyznacza wigc to, co zostalo okre§lone mianem mundus
sensibilis, a co M. J. Siemek okresla jako ,,obszar epistemiczny”. Relacyjnosé¢
mundus sensibilis mozna zastapi¢ Kantowskim pojeciem zjawiskowosci. Swiat
zmystowoSci zatem jest $wiatem relacyjnym. Powstaje wigc teraz pytanie
o ontologiczny status tego Swiata, o jego fundamenty, warunki. Granica — jak
to zostalo ustalone — przynalezy do obydwu tych §wiatéw. Rozum zatem
rozposdciera si¢ do tej granicy, nie przekraczajac jej, bo za nig jest pusta
przestrzen, jesli chodzi o poznanie (poznanie oparte na zmystowosci). Jedynie
przez ,tknigcie” owej granicy moze uchwycic stosunek, jaki zachodzi migdzy
tym, ,,co wewnatrz”, a tym, ,,co na zewnatrz” granicy. W ten sposob zostaja
spelnione naraz dwa warunki: Po pierwsze, rozum zaspokaja swa naturalng
dazno$¢ do wykraczania poza granice; po drugie, nie okresla nieokreslalnych
rzeczy samych w sobie. ,,Wskutek tego rozum nie zamyka si¢ wewnatrz Swiata
zmystowego ani tez nie wybiega fantazja poza jego granice, lecz tylko, jak
przystoi znajomosci granicy, ogranicza si¢ do stosunku zachodzacego miedzy
" tym, co lezy na zewnatrz tej granicy, a tym, co jest wewnatrz niej zawarte.”!°
- Granica dlatego, ze przynalezy do dwoch S§wiatow, moze by¢ jedynym
przedmiotem, ktory jest ,,godny” rozumu z racji poszukiwania warunkow,
-a nadto jest przedmiotem, ktory nie przynalezy do $§wiata noumenow.
. »Uchwyciwszy za$ ten stosunek, moze on nam nastgpnie wskazywaé na
uderzajaco analogiczne stosunki zachodzace w $wiecie naszego codziennego
(praktycznego) zaangazowania. To dostrzezenie owych uderzajacych analogii
- jest — w oczywisty sposob — wynikiem praktycznego zastosowania naszego
rozumu, dokonanego na gruncie juz uprzedniego poznawczego uchwycenia
(dotknigcia jakby) granicy mozliwego do$wiadczenia. Tak wigc poznanie,
uzyskane dzigki praktycznemu uzywaniu czystego rozumu, w ktorym wy-
kracza on jako§ poza granicg zmystowosci, stanowi szczegdlny przypadek
poznania przez analogi¢.”?° Kant wigc dostrzega analogic migdzy §wiatem
noumendw (niepoznawalny rozumem teoretycznym) i Swiatem zjawisk, przy
czym podobiefistwo to jest podobierstwem dwoch stosunkow miedzy tym,
czego w zadnym wypadku nie mozna okresli¢ jako podobne.

18 1dem: Idea transcendentalizmu..., s. 77.
19 1. Kant: Prolegomena..., s. 170.
20 R. Rozdzenski: Kant i Heidegger..., s. 49.

4. Folia Philosophica”. T. 14
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Analogia zachodzi migdzy dwoma zupelnie odmiennymi $wiatami. Po-
znanie przez analogi¢ nie rozszerza naszej wiedzy poza swiat mozliwego
doswiadczenia. Dokonujac si¢ ,,na granicy”, pokazuje, jak to, co poza-
zjawiskowe, moze byC ujete ze wzgledu na zmystowy Swiat. Jest to droga
poérednia miedzy dogmatyzmem dawnej metafizyki a sceptycyzmem Humow-
skim. Swiat zjawiskowy (mundus sensibilisy — twierdzi Kant — pozostaje
w stosunku do $wiata rzeczy samych w sobie (mundus intelligibilis) jak zegar,
okret, putk do mechanika, budowniczego, dowodcy. O noumenie nie wie sig
nadal, czym jest sam w sobie, lecz wie si¢, czym jest w relacji do zjawisk.
Poznanie to pokazuje, ,,czym jest jak gdyby (als ob) to, co pozazjawiskowe ze
wzgledu na nasz codzienny, zmyslowy swiat. Tak wigc wydaje si¢ ono posiadaé
cechy, ktore sa charakterystyczne dla poznania syntetycznego a priori.”?! Stad
wniosek, ze w nowej naukowej metafizyce rozum praktyczny musi zastapi¢
rozum teoretyczny. W mys$l zalozen metafizyki nalezy wigc przyznac bez-
wzglednie prymat rozumowi praktycznemu nad teoretycznym.

Samo jednak sformutowanie als ob budzi wiele kontrowersji. Wspominany
juz Hans Vaihinger pisze w roku 1911 Die Philosophie des Als Ob, w ktorym to
dziele wyraznie twierdzi, Ze rzecz sama w sobie (to, co pozazjawiskowe) jest
fikcja i przeczy jej realnej egzystencji. Vaihinger uwaza, ze zaden przedmiot nie
odpowiada rzeczy samej w sobie ani ideom; pojec tych uzywa Kant, jak gdyby
(als-ob) mialy odpowiedniki realne. Odpowiedzia na te twierdzenia Vaihingera
byla ksigzka Adickesa pt. Kant und die Als-Ob-Philosophie??, w ktorej
sprzeciwia si¢ on takiej interpretacji tezy Kanta. Adickes twierdzi, ze ani rzecz
sama w sobie, ani pojecie Boga nie sa fikcja. Termin als-ob moze byc
rozumiany jako fikcja, ale rowniez jako hipoteza, ktéra nie odmawia realnosci
przedmiotu, lecz pokazuje niemozliwo§¢ dowodu na jego istnienie. Istnienie
rzeczy samych w sobie bylo zawsze — twierdzi Adickes — dla Kanta
koniecznym postulatem jego systemu. Podsumowujac rozwazania dotyczace
tego, co pozazjawiskowe, nalezy stwierdzi¢, ze poznanie przez analogi¢
sprowadzajace si¢ do ,tknigcia” granicy pokazuje to, co nie jest zjawiskowe
tylko ze wzgledu na ludzki, zmystowy swiat. Rzecz sama w sobie nadal
pozostaje nie poznana co do tego, czym jest ,,w sobie”, lecz zostaje pokazana,
czym jest w stosunku do $wiata zmystowego, czyli ,,dla” cztowieka, dla jego
doswiadczenia. ~

Przedmiot transcendentalny jest strona rzeczy samej w sobie, ale taka,
ktora stanowi podtoze zjawisk. ,,Granica doswiadczenia, czyli horyzont Bytu,
pokrywa si¢ z rzecza sama w sobie o tyle, o ile ona jest nam dana w postaci
przedmiotu transcendentalnego. A zatem przedmiot 6w stanowi jak gdyby
wypadkowa tego, co nasze, ludzkie i tego, co transcendentne, pozostajace

21 Jbidem, s. 51.
22 Por. J. Kiersnowska-Sucharzewska: Metafizyka Kanta..., s. 18—20.
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»po tamtej stronie« granicy.”?3 Ja transcendentalne stanowiac podstawe
intelektu, jest rOwniez czyms$ ,,na granicy”. Wszystkie przedstawienia musza
z koniecznosci podlegaé transcendentalnej jednosci apercepcji wlasnie. Swiat
doswiadczenia (mundus sensibilis) otrzymuje wowczas swoje Ja transcenden-
talne i przedmiot transcendentalny.

Celem podsumowania tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze dwa §wiaty
(Swiat zjawiskowy — relacyjny, mundus sensibilis, i $wiat rozumu, mundus
intelligibilis), a raczej ich rozroznienie jest czym$ podstawowym dla Kanta.
Swiat zmystowy bedac $wiatem uwarunkowanym, ma swoja podstawe, fun-
dament. Ontologia dotyczy wlasnie fundamentow §wiata zmystowego, w kto-
“rym zachodzi relacja Ja transcendentalne — przedmiot transcendentalny. Oba
skladniki tej relacji sa graniczne, tzn. leza wlasnie ,na granicy”, a wigc
nie s ani czym$ transcendentnym (na zewnatrz granicy), ani immanentnym
(wewnatrz granicy). W ontologii bedzie chodzilo o to, ze rozum moze ,,nas
doprowadzi¢ az do obiektywnej granicy doswiadczenia, mianowicie do
zwiazku z czyms$, co samo nie jest przedmiotem doswiadczenia, lecz musi
by¢ ostateczna podstawa wszystkich tych przedmiotow”?*. Podstawowe pyta-
nie Kanta, ,jakim prawem” (quid iuris) poznajemy cos$ i co§ moze by¢ poznane
(cos§ istnieje), przeksztalca si¢ w ontologiczne pytanie o relacje Ja trans-
cendentalnego z przedmiotem trascendentalnym, ktora warunkuje konstytucje
przedmiotu empirycznego. W taki wigc sposob problem granicy wiaze si¢
z pytaniem o ontologi¢. Podobnie rzecz si¢ ma z problemem mozliwosci
metafizyki. Zgodnie badZ to z negatywnym, badz z pozytywnym rozumieniem
granicy, mozliwa jest — wedlug Kanta — dwojaka postaé metafizyki ,,To za$
‘pojecie granicy [...] odgrywa podstawowa rol¢ w sformutowanych przezen
zasadach (negatywnej oraz pozytywnej), ktore okreslaja sposob, w jaki — jego
zdaniem — naukowa metafizyka powinna by¢ budowana.”?$

Myslac o granicy, ktora rozdziela dwa swiaty: mundus sensibilis i mundus
intelligibilis, dotyka si¢ samego sedna Kantowskiego transcendentalizmu, ktore
sprowadza si¢ do pytania: Jaka jest podstawa zar6wno poznania, jak i tego,
cO poznawane.

23 J, Rolewski Kant a metafizyka..., s. 135.
34 1. Kant: Prolegomena..., s. 171.
25 R. Rozdzenski: Kant i Heidegger..., s. 61.
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MUNDUS SENSIBILIS AND MUNDUS INTELLIGIBILIS
IN IMMANUEL KANT’S THOUGHT

Summary

The Critigue of Pure Reason is the work which since the time of its creation has been the object
of numerous commentaries. The present paper is an attempt at interpreting Kant’s theoretical
philosophy in the light of the classical distinction of two worlds: mundus s sensibilis and mundus
intelligibilis. The task of the author of The Critigue... is to delineate the boundary separating these
two worlds whose task is to show, firstly, the foundation of mundus sensibilis in the shape of
ontological relation the trascendental I — transcendental object; secondly, the fact that due to the
positive or negative interpretation of the boundary a twofold shape of metaphysics is possible
— the metaphysics of morality and the metaphysics of natural science. The ontological status of
The Critique... and its metaphysical aim are conflated in the analysis of the problem of boundary
which, in turn, separates the relational world of the senses (mundus sensibilis) from things in
themselves (mundus intelligibilis).

Mapaym Ky6ox

MUNDUS SENSIBILIS U MUNDUS INTELLIGIBILIS
B KOHUENIWU MUMMAHYJJIA KAHTA

Pe3wme

Kpumuxa uyucmozo pa3yma SBISETCS MPOH3BENCHAEM, KOTOPOE € MOMEHTA CBOCTO BO3-
HAKHOBEHHS ORUIO NmpegMeToM MHOrEX KoMMmenTapmeB. CTaTbs #BISETCH HONKTKOH HHTEp-
IpPEeTAPOBATh TeoperAyeckyro ¢Gmiocopmio Kanra wepes mpmamy kiaccuieckodl muddepenns-
POBKH IBYX MBPOB: mundus sensibilis u mundus intelligibilis. Iensto apTopa Kpumuxu... spisercs
OXBATHTh Pa3fE/IAUIYI0 IPaHALY ITH [Ba MHPA, KOTOpHIE AOIKHA YKa3aTh, BO-NEPBHIX, QyH-
HaMeRTH mundus sensibilitis MO BAXOM OHTOJIOTHYECKOro OTHOWEHHS Sl TpasCUEeHJCHTHOE
— OpeaMeT TPaHCUEH[SHTHHH, BO-BTOPHIX, $axr, ¥ro 6maronaps NOJOXHATCILHOH HIH OT-
PHIATE/IbHEOI HHTEpHpeTan#A IPAHALL BO3MOXEH ABOIHOH BEN Meradmimkm — Meraduiuxa
HPaBCTBEHHOCTH H MeTa¢H3nKa IACTOro ecrecrBo3Hanms. Orromoradeckoii cratyc Kpumuxu. ..,
a Takxe eé MeraQH3EYecKas LML COSNAHSIOTCA B aHAM3¢ Npo6GneMEl rpaHANUN, KOTOpas
OYepeqHO pa3jeseT OTHOCHTENbHEIA MHAP 4yBCTB (mundus sensibilitis) or Bemeit caMmix B cebe
(mundus intelligibilis).



