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Gustava Junga (1875—1961) w nader £33
istotnej dla filozofii religii kwestii sym- :
boliki religijnej. Mimo licznych podo-
biefstw w pojmowaniu symbolu religij- MIROStAW PIROG
nego wyjsciowe stanowiska obu auto- L ,
row: teologiczne i psychologiczne, oka- KOHCGDC]& I fUﬂkC]a symbolu
zuja si¢ zrédlem rdznicy pogladéw na fellgljnego " pOQIQdaCh

temat granic i celu poznania symbolicz-

nego. Paula Tillicha i Carla G. Junga

Problematyka symbolu jest dzisiaj
tak rozlegla dziedzina, prezentujaca

‘tak roznorodne sposoby rozumienia
symbolu, zZe prace dotyczace symboliki
rozpoczynaja si¢ zwykle od autorskie- '

go sformulowania pojecia symbolu.
Paul Tillich odr6znia symbol od znaku,
metafory, analogii czy archetypu. Jego
rozumienie symbolu, a zwlaszcza sym-
“bolu religijnego streszcza si¢ w naste-
pujacych punktach.
1. Pierwsza wazna cechg symbolu,
wyraznie odrézniajaca go od znaku jest to, co Tillich nazywa niewlaciwoscia
- (Uneigentlichkeit) symbolu. Polega ona na tym, ze akt percepcji symbolicznej
ujmuje nie tyle sam symbol, ile to, co jest w nim symbolizowane. Mozna to
takze nazwa¢ dualnym charakterem symbolu, w ktorym mozemy, z jednej
“strony, wyrozni¢ jego dostgpna zmystowo albo pojeciowo forme (material
-symboliczny), a z drugiej — to, co w symbolu domniemane. Symbol zawsze
“odsyla do czego$ innego, czym sam nie jest.
2. Wiaze si¢ z tym druga wazna cecha symbolu — uczestniczy-on w pewien
- sposOb w sensie, mocy i rzeczywistosci tego, co symbolizuje. Cechg¢ te najlepiej
objasniajg przykiady sztandaru albo osoby krola, symbolizujace potege
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i godno$¢ narodu, a zarazem odbierajace nalezng im z tego wzgledu cze§é
i szacunek.

3. Trzecia cech¢ symbolu stanowi to, ze w przeciwienstwie do znaku nie
moze by¢ dowolnie wymyslony. Znak jest wynikiem konwencji i moze by¢
Zmieniony na mocy innej konwencji. Symbol natomiast ma charakter koniecz-
ny, dysponuje swoista autonomia i wewngtrzna moca, co powoduje, Ze narzuca
si¢ Swiadomosci w sposOb bezwarunkowy. Obrazowo mozna powiedzied, ze
symbole same si¢ rodza i umieraja. Martwy symbol staje si¢ znakiem.
Przykladem sa liczby, ktore dla pitagorejczykOw byly jeszcze obdarzonymi
moca symbolami, a dla nas s3 juz tylko znakami, jednostkami, ktérymi
mozemy dowolnie manipulowaé w celu oznaczania abstrakcyjnej kategorii
ilosci. :

4. Skoro symbolu nie da si¢ wymysli¢, to mozna go tylko zakceptowad.
Przyjecie symbolu dokonuje sie — wedlug Tillicha — tylko w obrebie jakiej$
wspolnoty. Akt symbolotworczy jest ze swej istoty aktem spolecznym. Mimo iz
symbol moze mie¢ zrodlo w doswiadczeniu indywidualnym, zyje dlatego, ze
wyraza w sposob adekwatny jakis wazny aspekt rzeczywistosci, ktora zyje
dana spolecznosc.

5. Najwazniejsza funkcja symbolu, dzicki ktérej jest om specyficznym
narz¢dziem poznawczym, polega na odslanianiu tych wymiardw rzeczywis-
tosci, ktore pozostaja ukryte dla innych rodzajow poznania. Jest to mozliwe
wlasnie dzigki temu, ze symbol uczestniczy w tym, co symbolizuje. ,,Jednakze
— pisze Tillich — duch ludzki nie mogltby tych nowych wymiaréw ujac, gdyby
dany symbol nie otworzyl jednocze$nie nowego wymiaru rOwniez w nim.”!
Akt percepcji symbolicznej jest aktem poznawczym, w ktorym zachodzi
odkrycie i asymilacja paralelnych aspektow rzeczywistoSci zewnetrznej i we-
wnoetrznej. Przykladem sa dzieta sztuki, ktdrych kontemplacja sprawia, ze
odkrywamy w sobie i w $wiecie wymiar pigkna.

Koncepcja symbolu jest tak wazna dla Tillicha dlatego, Ze jego zdaniem
tylko jezyk symboliczny moze wyrazi¢ to, co ostateczne. ,,Wiara rozumiana
jako stan ostatecznego zatroskania nie posiada innego jezyka procz jezyka
symboli.”? Symbole religijne s3 szczegélnym typem symboli, odslaniajacym
wymiar glebi rzeczywistosci, jej warstwe fundamentalna, ktéra Tillich nazywa -
warstwa Samego Bycia. ,Jej podstawowym symbolem jest stowo Bég. Nie -
mozemy jednak powiedzie¢ zwyczajnie, ze Bog jest symbolem, lecz musimy -

1 P. Tillich: Py!anie o Nieuwarunkowane. Krakow 1994, s. 150.
2 Idem: Dynamika wiary. Poznan 1987, s. 65.
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zawsze moOowi¢ o nim w dwojaki sposob: niesymboliczny i symboliczny.
Mowiac w sposob niesymboliczny, stwierdzamy, Ze jest on rzeczywistoscia
ostateczng, Samym Byciem, podstawa bycia, moca bycia. Mdwiac w sposob
symboliczny, nazywamy go Najwyzsza Istota, w ktorej wszystko, co skon-
czone, jest zjednoczone w najwyzszej doskonalosci.”® Jak dalej stwierdza,
o naszej relacji do Nieuwarunkowanego mozemy mowi¢ w sposéb symbolicz-
ny, albowiem zrodlo wszelkiej symbolizacji stanowi ,.egzystencjalny zwiagzek
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem”.

Jezyk symboli jest wigc jezykiem teologii, gdyz to teologia traktuje
o nieskonczonosci w jej relacji ze skonczonoscia. ,,To, co prawdziwie osta-
teczne, nieskonczenie przerasta domene skonczonej rzeczywistosci. Zadna
zatem skonczona rzeczywistoS¢ nie moze wyraziC tego w sposéb bezposredni
i wlasciwy. Mowiac jezykiem religijnym, Bog wykracza poza swe wiasne
imie.”S W sSwietle tej wypowiedzi jasna staje si¢ rola symbolu w teologii,
oczywiscie w teologii systematycznej, jaka proponuje Tillich. Zadaniem tej
teologii jest ,interpretacja symbolicznego znaczenia kategorii i elementdéw
ontologicznych”®, gdyz tym, co dostarcza materialu dla symboli, jest on-
tologiczna struktura bytu. Teologia moze wtedy wyjasni¢ i usystematyzo-
wa¢ w kategoriach teoretycznych egzystencjalna wiedz¢ pochodzaca z ob-
jawienia.

Warto by¢ moze w tym miejscu podkresli¢c jeszcze raz, ze — jak pisze
Tillich — ,,dostowne to co$ nie wigcej, ale mniej niz symboliczne™’. Symbol jest
w pewnym sensie bardziej rzeczywisty niz pozbawiony symbolicznego znacze-
nia fakt empiryczny. Jezeli potraktuje si¢ jaki§ symbol religijny — doktryne,
ksiege, osobg czy akt kultowy — dostownie i konkretnie, nadajac mu w ten
sposOb pozér bezwarunkowosci, to zniszczeniu ulegnie jego charakter symbolu
-— nie bgdzie juz odsylal do tego, co nieuwarunkowane.

Jak juz powiedziano, jedyna niesymboliczna wypowiedzia o Bogu jest
ta, ze jest on Samym Byciem albo absolutem. Oznacza to, ze jest on pod-
stawa ontologicznej struktury bytu, nie b¢dac tej strukturze podporzadko-
wany. ,,On jest ta struktura, tj. ma moc determinowania struktury wszystkiego,
co istnieje. Dlatego, jesSli cokolwiek oprocz tego nagiego stwierdze-
nia mowi si¢ o Bogu, to nie jest to bezposrednie i wlasciwe stwierdzenie, to
nie jest juz pojecie. Jest ono juz posrednie i wskazuje na co§ poza soba,
stowem — jest symboliczne.”® Teraz wiadomo, dlaczego kazde twierdzenie
o Bogu musi by¢ symboliczne. Twierdzac co§ o Bogu, uzywamy jakiego$

3 Idem: Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 142.

4+ 1dem: Systematic Theology. Vol. 1. Chicago 1951, s. 243.
5 1dem: Dynamika wiary..., s. 64.

¢ 1dem: Systematic Theology..., s. 243.

7 1dem: Pytanie o Niewarunkowane..., s. 144.

8 Idem: Systematic Theology..., s. 239.

6 . Folia Philosophica”. T. i4
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fragmentu struktury ontologicznej, by co§ wypowiedzie¢ o podstawie bycia.
Ten fragment skoniczonej rzeczywistosci jest w tej wypowiedzi jednoczesnie
negowany i afirmowany, gdyz samo bycie zarOwno nieskonczenie wykracza
poza kazdy fragment rzeczywistosci, jak i go zawiera. Fragment rzeczywistosci
staje si¢ symbolem, poniewaz to wlasnie w wypowiedzi symbolicznej jej
wlasciwy sens podlega negowaniu (jest to ,,niewlasciwos¢” symbolu) przez to,
na co wskazuje, ale takze afirmowaniu i dzigki tej afirmacji dana jest
adekwatna podstawa do wskazywania poza siebie.

Na podstawowe pytanie, czy skonczony fragment rzeczywisto$ci moze
w ogoéle sta¢ si¢ podstawa do wypowiedzi o tym, co nieskonczone, Tillich
udziela odpowiedzi pozytywnej. Jest to mozliwe dlatego, ze to, co nieskon-
czone, jest samym byciem i wszystko, co istnieje, partycypuje w samym
byciu®.

Podajmy teraz przyklad potraktowania tradycyjnego pojgcia teologicznego
jako wypowiedzi symbolicznej. I tak, stwierdzenie transcendencji czy tez
immanencji Boga staje si¢ wypowiedzia symboliczna, ktéra odwolujac si¢ do
wyobrazen przestrzennych, wskazuje na jakosciowa relacje Boga do S$wiata,
ktorag mozna wyrazic takze w sposOb nastgpujacy: ,,BOg jest tworcza podstawag
$wiata i jest wolny od powiazan strukturami $wiata.” Sensem symboli trans-
cendencji i immanencji jest zatem ,mozliwy konflikt i pogodzenie nieskon-
czonej i skonczonej wolnosci”!?. Dokonana tu interpretacja symbolu pole-
gala na wyrazeniu jego sensu w terminach nowozytnej mysli filozoficznej,
tak by stal si¢ on jasny i egzystencjalnie dost¢gpny wspolczesnemu cztowiekowi.
Zadanie teologii systematycznej nie polega na ostabieniu konkretnych symboli,
ale na ich analizowaniu i interpretowaniu w abstrakcyjnych terminach
filozoficznych.

Symbole religijne sa jakby ,obosieczne” — sa skierowane ku nieskon-
czono$ci, ktéra symbolizuja, i ku skonczonosci, za ktorej posrednictwem
symbolizacja zachodzi. Zblizaja do siebie sfer¢ boska i ludzka. Symbolizu-
jac Boga jako Ojca, sprowadzamy go jako$ do poziomu ludzkiego zwiazku
ojca i dziecka, ale jednocze$nie zwiazek ten ukazuje swoj teonomiczny
charakter jako wzorzec relacji migdzy boskoscia a czlowiekiem. Polemizu-
jac z psychoanaliza, Tillich zauwaza, Ze nie mozna tu mowi¢ o redukcji sfe-
ry religijnej do sfery popedowej. Twierdzenie, ze wybor takiego a nie in-
nego symbolu nalezy tlumaczyé kompleksem ojca na plaszczyznie psycho-
logicznej albo tez jako wyraz patriarchatu na plaszczyZnie socjologicznej,
nie jest ostateczne. Wszakze ,impulsy witalne, prowadzace do wyboru sym-
bolu ojca, same moga by¢ wyrazem pewnej praformy zycia. [..] zatem
unaocznienie Nieuwarunkowanego pod tym symbolem moze kry¢ w sobie

? Ibidem, s. 239—240.
10 Jbidem, s. 263.
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 wprawdzie ograniczona, ale przeciez ostateczna, a wigc religijna prawde. To
- samo mozna powiedzie¢ o socjologicznej teorii wyboru symbolu. Psychiczne
i spoleczne impulsy kieruja wyborem symbolu, ale one same moga by¢
~ widziane jako symbole ostatecznej, metafizycznej struktury bytu.”!?

Warto teraz poruszy¢ zagadnienie prawdziwosci symboli religijnych.
Tillich odréznia to, ze symbol niesie prawde, od tego, ze symbol jest
prawdziwy. W zadnym z tych dwu przypadkéw o prawdzie symbolu nie
stanowi prawda jego materialu symbolicznego, bedacego zwykle twier-
dzeniem empirycznym — fizycznym, psychologicznym lub historycznym.
Symbol religijny wyraza prawd¢, przynajmniej w pewnym stopniu, jesli
adekwatnie wyraza korelacj¢ objawienia, w jakiej pozostaje jaka$ osoba. Jest
natomiast prawdziwy, jesli wyraza adekwatnie korelacje osoby z objawieniem
koncowym (Tillich ma tu na mysli oczywiscie objawienie chrzescijanskie). To
rozroznienie wiaze si¢ z konfesyjnym ograniczeniem teologii systematycznej
i poza nim traci sens. Mozna wtedy mowi¢ o symbolach prawdziwych albo
tez zywych.

Zywych symboli religijnych nie dotyczy krytyka empiryczna. Gdy symbol
na skutek zmian w $wiadomosci religijnej traci zdolno$¢ wyrazania tego, co
nieuwarunkowane, wtedy dopiero moze zosta¢ skrytykowany jako pusta
metafora. ,,Autentyczne symbole sa w ogéle niewymierne i umozliwiaja
poznanie — wprawdzie nie przedmiotowe, ale prawdziwe [...]. Kryterium
prawdziwosci danego symbolu nie moze oczywiscie by¢ poréwnane z rzeczy-
wistoscia, na ktora on wskazuje, skoro rzeczywistos¢ ta jest czyms$ po prostu
niepojetym. Prawdziwo§¢ symbolu polega na tym, ze jest on wewngtrznie
konieczny dla symbolotworczej $wiadomosci. Powatpiewanie w jego praw-
dziwos¢ wskazuje na zmiang swiadomosci, na nowa postawg wobec Nieuwa-
runkowanego.”2 Symbol jest tym bardziej adekwatny, w im wigkszym
stopniu opiera si¢ absolutyzacji i dostownej interpretacji, negujac sam siebie
i wskazujac na to, co niepojmowalne — stad obecnos¢ w religiach, nie tylko
w chrze$cijanstwie, symboli o jawnie paradoksalnej strukturze, jak chocby
dziewicze poczecie czy zmartwychwstanie.

W centrum praktycznych i teoretycznych zainteresowan Junga lezala
zawsze dusza albo — jak to czgsciej okresSlat — psyche. Najszerzej zdefi-
niowana psyche to ,,Swiadomo-nieswiadoma calo$¢”!3. W definicji tej Jung

11 Tdem: Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 164.
12 Ibidem, s. 174—175.
13 C. G. Jung: On the Nature of the Psyche. Princeton 1974, s. 110.

6*
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wychodzi poza, z jednej strony, Kartezjanskie rozumienie podmiotowosci,
postulujac istnienie w podmiocie sfery immanentnej, ale nieSwiadomej, a z dru-
giej — poza Freudowskie rozumienie podswiadomos$ci, postulujac istnienie
nieSwiadomosci zbiorowej. Psyche zatem jest dynamiczna caloscia, obejmujaca
swym zakresem $wiadomo$¢, nie$wiadomos¢ indywidualng i nieswiadomo$d¢
zbiorowa; stanowi nazwe szerokiego spektrum manifestacji psychicznych, od
czysto indywidualnego przezycia samoidentyfikacji az po pojawianie si¢ tresci
zbiorowych, ktore Jung nazywa archetypami. Te ostatnie sa strukturami
nieswiadomosci zbiorowej, zbieznymi ze strukturami ontologicznymi bytu!4.
W zwiazku z tym w psychologii analitycznej mowi si¢ o rzeczywistosci
psychicznej (esse in anima). To psyche jest miejscem spotkania rzeczywistosci
duchowej i rzeczywistosci materialnej, nie bedac epifenomenem zadnej z nich.
To, co psychiczne, jest swoistym i nieredukowalnym do niczego innego
sposobem istnienia, jedynym bezposrednio doswiadczanym. Teza o rzeczywis-
tosci psychicznej wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,waznos$¢ faktow psychicznych
nie podlega ani epistemologicznej krytyce, ani weryfikacji naukowej. Mozemy
tylko zadacé pytanie: czy jest obecna jakas tres¢ swiadomosci czy nie? Jezeli jest,
to jest wtedy wazna sama w sobie.”!5 Pamigtajac o nieustannie akcentowane;j
przez Junga pelnej i autonomicznej rzeczywistosci zjawisk psychicznych,
uzyskuje si¢ klucz do jego rozumienia symbolu.

Ustalajac swoja interpretacj¢ zjawisk psychicznych jako symboli, Jung
przeciwstawil si¢ ich odczytaniu semiotycznemu w klasycznej psychoanali-
zie. ,,Te tresci swiadomosci, ktdre pozwalaja przeczuwaé nieswiadome tlo
psychiki, Freud nieslusznie nazywa symbolami, podczas gdy w jego teorii
odgrywaja one jedynie role znakoéw czy symptomoéw procesow nieSwiado-
mych i bynajmniej nie sa wlasciwymi symbolami, ktore trzeba rozumie¢ ja-
ko wyraz ogladu nie dajacego si¢ pojac inaczej czy lepiej. Jesli np. Platon
wyraza caly problem teoriopoznawczy w przypowiesci o jaskini czy tez je-
$li Chrystus daje w swych przypowiesciach wyraz pojeciu Krolestwa Boze-
go, to s3 to prawdziwe i wlasciwe symbole, czyli proby wyrazenia jakiejs
rzeczy, dla ktorej nie ma jeszcze pojecia stownego.”!® Ogolnie rzecz bio-
rac, za symbol mozna uwazac kazdy wytwor psychiki, jezeli wyraza cos nie
znanego lub wzglednie nie znanego, czego ostateczny sens i treSC nie sa da-
ne w $wiadomos$ci. Kazda istotnie nowa tre$¢ prezentuje sie¢ Swiadomosci
najpierw w formie symbolu. Symbol nie jest znakiem czego§ znanego, jest

14 Demonstracje fizykalne ostatecznie opieraja si¢ na tych samych podstawach archetypo-
wych, co spekulacja teologiczna. 1 jedno, i drugie to psychologia, ktora takZe opiera sig
na tych samych arachetypowych podstawach.” 1d em: Archetypy i symbole. Warszawa 1981,
s. 231.

15 1dem: The Structure and Dynamics of the Psyche. London 1981, s. 328.

16 Idem: Archetypy i symbole..., s. 382.
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sposobem uswiadamiania si¢ tresci dotad nieswiadomych. Nie moze byé za-
tem wytworzony w drodze §wiadomych asocjacji, $wiadomego aktu woli.
W taki sposob tworzy si¢ znaki, nie symbole. Zywy symbol moze powstaé
~ tylko przy wspolpracy Swiadomosci i nie§wiadomosci; zywy, czyli — jak pisze
Jung — ,ci¢zarny znaczeniem”!’, ktorego odczytanie lezy w gestii swiadomej
- czesci psyche, od niej bowiem zalezy to, czy jaka$ tre$¢ psychiczna zostanie
uznana za symbol. S symbole, ktore swa niezwykla forma narzucaja si¢
- $wiadomosci, np. postaé potcztowieka polbyka, lecz nawet ona dla wspodlczes-
- nego czlowieka stata si¢ alegoria z lamusa mitologii. Od postawy symbolicz-
nej'®-zalezy, czy jaka$ rzecz bedzie dla nas symbolem, czy zdotamy uchwycié
wielo$¢ znaczen w niej zawartych. Kazdy zywy symbol ma duza liczbe
wariantéw i im wigcej ich jest, tym wigcej wielorako z soba powiazanych
~ znaczen mozna z niego odczytaé, a co za tym idzie — w sposob bardziej
- kompletny uswiadomié sobie to, co symbolizuje.

Jung, tak jak Tillich, podkresla dualny charakter symbolu jako jego ce-
che konstytutywna. ,,Symbolowi przystuguje podwéjny charakter realnosci
- 1 nierealnoéci. Nie bylby on symbolem, gdyby byt tylko realny, albowiem
- wtedy bylby realnym zjawiskiem, ktore nie mogloby by¢ symboliczne. A sym-
boliczne moze by¢ tylko to, co w jednej rzeczy obejmuje jeszcze inng. Gdy-
- by za$ symbol byl nierealny, to bylby tylko czym$ pustym i wyimaginowa-
nym, nie odnoszacym si¢ do Zadnej rzeczywistosci.”!® Symbol to synteza
irracjonalnych obrazéw, form czy postaci, bgdacych spontanicznymi wy-
tworami nieSwiadomosci, i racjonalnych znaczen wynikajacych z interpretacyj-
- nej aktywnoSci $wiadomosci. Symbol, aczac w sobie przeciwienstwa, jest
jezykiem psyche pojmowanej jako paradoksalna catos¢ $wiadomosci i nie-
Swiadomosci.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej funkcji, jaka spelniaja symbole w psyche,
- gdyz to wilasnie stanowi gléwny punkt zainteresowan Junga, ktory bardziej
niz chlodnym, analitycznym opisem istoty i struktury symbolu zajmowat
_ si¢ opisem procesOw psychicznych przejawiajacych si¢ w symbolach. Mowiac
najogolniej, symbole sa w rownym stopniu Swiadectwem dynamiki psyche,
jak i jej tworzywem — zgodnie z zasada, ze rzeczywistoscia (Wirklichkeit)
jest w duszy to, co w niej dziata (wirkt)?°. Dzialanie to zachodzi zawsze
w sposOb catosciowy: ,,Prospektywny sens i znaczaca doniosto$¢ symbolu
odwoluje si¢ rownie silnie do myslenia, jak i do uczucia, jego szczegélna
plastyczna obrazowo$¢ tworzac si¢ w zmystowej formie, stymuluje intuicje

17 1dem: Psychological Types. London 1926, s. 602.

18 Czy jakas rzecz jest symbolem, czy tez nie, zalezy giownie od postawy §wiadomosci.”
"~ Ibidem, s. 603.

19 1dem: Archetypy i symbole..., s. 344—345.

20 Idem: Podréz na Wschéd. Warszawa 1989, s. 153.
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na réwni z percepcja.”?! Zywy symbol angazuje w tej samej mierze wszystkie
funkcje Swiadomosci i wrecz zmusza ja do podjecia dialogu z nieswiadomoscig.
Dialog ten nigdy nie pozostaje bez wplywu na $wiadomo$é, ktéra dzigki
asymilacji treSci nieSwiadomych zmienia swoja postawg. W taki sposob
realizuje si¢ dynamiczna, $wiadomo-nieSwiadoma calo$¢, a symbole funk-
cjonuja w niej jako swoiste ,,transformatory energii proceséw psychicznych”?2,
Sa one ,Srodkami przemiany”, strukturami przeplywOw energii, obrazami,
w ktorych pojawia si¢ nieSwiadome. Proces ten ma charakter celowy i ostatecz-
nie prowadzi ku postulowanemu przez Junga urzeczywistnieniu calkowitosci
psyche. Okreslenie jej jako ,Swiadomo-nieSswiadoma calo$¢” jest opisem
sytuacji idealnej, ktorej urzeczywistnianie moze zachodzi¢ w réznym stopniu.
~Miejscem czy medium tego urzeczywistniania nie jest ani materia, ani duch,
lecz owe posrednie krolestwo subtelnej rzeczywistosci, ktéremu mozna daé
wystarczajacy wyraz wylacznie przez symbol.”23

Jest wiec symbol tym, co doprowadza dusz¢ do jej celu, a takze srodkiem
i droga, ktora podazamy — mozna tu moéwi¢ o psychagogicznej funkcji
symbolu. Celem tym jest doS§wiadczenie czego§, co Jung nazywa symbolem
jednoczacym. Doswiadczenie to ma wszelkie cechy doswiadczenia religijnego.
W perspektywie psychologii glebi religia to ,troskliwe i skrupulatne baczenie
na to, co R. Otto trafniec nazwal numinosum, a mianowicie na jaka$
dynamiczna egzystencj¢ czy dzialanie nie bgdace wynikiem arbitralnego aktu
woli. Przeciwnie, dzialanie to ogarnia i opanowuje czlowieka, ktory zawsze jest
jego ofiara, nie za§ sprawca.”?* Dalej Jung dookresla, ze ,kazde wyznanie
pierwotnie opiera si¢ z jednej strony na przezywaniu numinosum, z drugiej za$
na pistis, tj. wiernosci (lojalnosci), wierze i ufnosci w okre§lone doznanie
dzialania numinalnego oraz wynikajaca z tego przemiang swiadomosci. [...]
Mozna wiec powiedzie¢, ze termin »religia« oznacza szczegblng postawe
$wiadomos$ci zmienionej przez przezycie numinosum.”?®

Przezycie religijne, udost¢pnione przez symbol jednoczacy, to doswiad-
czenie obiektywnosci psychiki, w ktorym podmiot napotyka w swym obrebie
pozaosobowe moce. Realno$¢ ich oddziatywania bywa czgstokro¢ wigksza niz
realno$é rzeczy materialnych i powoduje rewolucyjne zmiany w $wiadomosci.
Ujete w skodyfikowane calosci symbole tej przemiany tworza materiat kultu
religijnego. Zgodnie z Rudolfem Ottem i innymi filozofami religii kazde
wyznanie to specyficzny sposob, w jaki czlowiek chce nawiaza¢ relacj¢ z tym,
co jest ,calkiem inne”, z transcendencja. Nasuwa si¢ zatem pytanie: Czy

21 Ydem: Psychological Types..., s. 607.

22 Jdem: On the Nature of the Psyche..., s. 45.

23 Tdem: Rebis, czyli kamier filozoféw. Warszawa 1989, s. 501—502.
24 Idem: Psychologia i religia. Warszawa 1970, s. 99.

25 Ibidem, s. 100.



KONCEPCJA I FUNKCJA SYMBOLU RELIGIJNEGO — P. TILLICH I C. G. JUNG 87

doSwiadczenie religijne, rozumiane jako proces symboliczny, doprowadza do
tego celu, jakim jest dotarcie do transcendencji?

v

Dla Tillicha, ktory wypowiada si¢ przede wszystkim jako teolog, a potem
dopiero jako filozof religii, podstawowym zalozeniem jest niemoznos¢ osiag-
ni¢cia transcendencji. Chrzescijanistwo, podobnie jak inne religie monoteistycz-
ne, glosi absolutna transcendencje Boga, jego niezalezno$¢ i samoistnosé.
Wywodzace si¢ z tych religii metafizyki kreacjonistyczne ujmuja rzeczywistosé
w kategoriach stworzonoéci i przygodnosci. Swiat w swym istnieniu zalezy od
jedynego bytu koniecznego, od Boga, ktory jest radykalnie rozny od $wiata.
To pierwotne, konfesyjne zalozenie dotyczace transcendencji Boga stanowi
najpowazniejsze ograniczenie religijnego procesu symbolicznego. Tu symbol
musi zamilkna¢ wobec aktu wiary. Akt wiary nie jest dla Tillicha aktem
symbolicznym, tylko wyraza si¢ za posrednictwem symboli. Rozdziat na to, co
absolutnie immanentne i absolutnie transcendentne, istnieje nawet wtedy, gdy
rozpatruje on cel i ideatl pracy teologa nad rozwojem $wiadomosci religijne;j.
Rozdzial 6w polega na tym, by ,,znalez¢ taki punkt, w ktorym rzeczywistosc,
sama niesymboliczna, mowi zarazem o sobie samej i 0 Nieuwarunkowanym,
znalez¢ taki punkt, w ktorym rzeczywistoS¢, sama bez symbolu, staje si¢
symbolem, w ktérym zniesiona jest sprzecznos¢ migdzy rzeczywistoscia a sym-
bolem. Gdyby to bylo mozliwe, zostalby tym samym spelniony najglgbszy
postulat religijnej Swiadomosci: zniesienie sfery religijnej jako czego§ odreb-
nego. Nie oznacza to, ze religia mialaby si¢ rozplynac w artystycznym czy
naukowym ogladzie rzeczywistosci; chodzi tylko o bezposrednie méwienie
o rzeczach, ktore nas bezwarunkowo obchodza, ktére pozostaja w sferze
transcendencji.”2® W ramach teologii systematycznej symbol nie wyprowadza
czlowieka poza obreb rzeczywistosci, nawet jesli sama rzeczywistos¢ ujelibys-
my jako symbol. Zawsze pozostaje to, co absolutnie transcendentne — tak
moéwi stanowisko oparte na zasadzie wiary.

Sposéb, w jaki Jung rozumie te zagadnienia, jest kraficowo odmienny, cho¢
mozliwe sg takze rozne odczytania jego sformulowan. Nie przeprowadzat on
wszakze systematycznych badan filozoficznych, ale sama tematyka jego prac
zmuszala go do wypowiedzi na temat rzeczywistosci udostgpnianej w doswiad-
czeniu religijnym. Prezentujac swoje poglady jako naukowa analiz¢ danych
empirycznych, stara si¢ explicite zaprzeczaC ich filozoficznym konotacjom.
Swiatopogladowym zapleczem mysli Junga jest pewna specyficzna forma
‘monizmu. Nawiazujac do tradycji niemieckiego idealizmu, ogranicza najpierw

26 p, Tillich: Pytanie o Nieuwarunkowane..., s. 179—180.
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obszar swoich zainteresowan: ,Fakt, ze ja sam zadowalam si¢ tym, co moze
by¢ psychicznie do§wiadczone, i ze odrzucam to, co metafizyczne, nie oznacza
sceptycznego lub agnostycznego gestu przeciw wierze czy ufnoSci w wyzsze
moce; to, co mowig, jest w przyblizeniu tym, co miat na uwadze Kant, kiedy
»rzecz samg w sobie« nazwal pojeciem granicznym, posiadajacym tylko
negatywne zastosowanie. Nalezy unikaé wszelkich deklaracji dotyczacych tego,
co transcendentne, jest to bowiem nieodmiennie jedynie Smiechu wartym
domniemaniem ludzkiego umyshu, nieSwiadomego swych ograniczen. A zatem,
kiedy okresla si¢ Boga — czy Dao — jako impuls duszy lub stan duszy,
powiedziano jedynie co§ o tym, co poznawalne, a nic o niepoznawalnym,
ktorego nie da si¢ okreslic.”?7 Psycholog moze mowi¢ sensownie jedynie
o archetypie Boga albo o obrazie Boga w duszy, wypowiadajac si¢ na temat
tego, co w niej dziata. Jednak slowa samego Junga o wzglednosci Boga brzmig
inng filozofia. Przytoczmy tu jeden, by¢ moze najbardziej typowy cytat:
»Uzna¢ Boga za absolut to tyle, co pozbawi¢ go wszelkich zwigzkdéw
z czlowiekiem. Czlowiek nie moze wowczas dziala¢ na Boga ani Bog na
czlowieka. Bog taki bylby czyms calkowicie pozbawionym znaczenia. Stusznie
wigc mozna mowic tylko o takim Bogu, ktory jest wzgledny wobec cztowieka,
tak jak czlowiek jest wzgledny wobec Boga. [...] Bog absolutny w ogole nas nie
obchodzi, podczas gdy Bog »psychologiczny« bylby realny. Ten Bog mogiby
dotrze¢ do czlowieka.”?8

Martin Buber krytykujac Junga w swej ksiazce Zaémienie Boga, stwierdza,
ze z tych stow przebija ,,religia czystej immanencji psychicznej”?°. Jest to trafne
sformulowanie, ale nie wiadomo, czy stuszny zarzut. Problem sprowadza si¢ tu
do okreslenia, jak rozumie¢ owa ,,immanencj¢ psychiczna”, jak zdefiniowac to,
co psychiczne. Jak juz wspominalismy, w koncepcji Junga obszar psychiki
wykracza poza rozumiana jednostkowo i osobowo §wiadomo$§é oraz pod-
swiadomos¢, obejmujac swym zasiggiem ponadosobowa dziedzing nieSwiado-
mosci zbiorowej. Sfery te przenikaja si¢ wzajemnie i przechodza w siebie,
tworzac psychoidalne kontinuum. Mozna to uja¢ w ten sposéb: nie wy-
znaczajac granic psychiki, pozwalamy, by si¢gala ona, z jednej strony,
w obszar tego, co duchowe (jadra znaczeniowe archetypow), a z drugiej
— w obszar tego, co materialne (ozywione cialo). Psychicznos¢ jest tu
okreslona jako podmiotowos¢ wyst¢pujaca w doswiadczeniu wszelkiego rodza-
ju — od doswiadczenia zmystowego do doswiadczenia religijnego. Wedhug
Junga podmiotowos¢ t¢ mozna opisywac jedynie w wyrazeniach paradoksal-
nych, w symbolach, ktére najpehiej wyrazaja jednos¢ przeciwienstw. W ten

21 C. G. Jung: Podréz na Wschid..., s. 77.
28 Idem: Archetypy i symbole..., 5. 99.
29 M. Buber: Zaémienie Boga. Warszawa 1994, s. 76.
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wilasnie sposob nalezy interpretowac jego stowa, ze twierdzenia metafizyczne
jako wypowiedzi duszy sa psychologiczne3® — sa mianowicie symbolami,
przez ktére mowi do nas najglebsza istota naszego umyshu. Ostatecznie
wszystko, czego doswiadczamy, mozemy przezy¢ jako symbol — sfor-
mulowanie brzmiace dla nas paradoksalnie, ale bliskie wrazliwosci cztowieka
sredniowiecza czy Dalekiego Wschodu.

Jak pamigtamy, Tillich uznawatl istnienie niesymbolicznych wypowiedzi
dotyczacych Boga. Opierajac si¢ na zasadzie wiary, pragnal, by ostateczna
troska czlowieka wyrazala si¢ bezposrednio w rzeczywistosci, nie zaposred-
niczona przez symbolike religijna. Zachowuje on jednakze dualizm S$wiata
i Boga. Jung wychodzac z zasady wiedzy i opierajac si¢ na zalozeniach
monistycznych, pojmuje absolut jako podmiotowos¢ przejawiajaca si¢ w pro-
cesie percepciji symbolicznej. Najbardziej znanym przykladem takiego procesu
jest doswiadczenie religijne, ktore — jak mowit sw. Augustyn — objawia nam
Boga blizszego mi niz ja sam sobie.

30 C. G. Jung: Podréi na Wschad..., s. 82.
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THE CONCEPT AND FUNCTION OF RELIGIOUS SYMBOL
IN PAUL TILLICH'S AND CARL G. JUNG’S THOUGHT

Summary

The author of the paper discusses the problem of religious symbol in the work of Paul Tillich
and Carl G. Jung. After the presentation of the concept of symbol in Tillich’s writings, the author
discusses the function of religious symbolism in systematic theology. Then Jung’s ideas on the
psychological function of symbol are presented. Starting from the psychoanalytical understanding
of religion the author compares the role and aims of symbolic perception in the ideas of both
thinkers. The conclusion of the paper is that the difference in the understanding of the process of
symbolic perception by Tillich and Jung results from the different preliminary assumptions of their
philosophies.
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Mapocnas ITapyr

KOHIEIIINA ¥ ¢VHKIA PENUTMO3HOIO CUMBOJIA
BO B3IJIADAX ITAVJIA THUJUINXA U IJAPJIA I. FOHTA

Pe3omMme

ABTOp CTaTbH paccCMaTPHEBAET MpobiaeMaTHKy peMrAo3HOro ceMGona B Teopuectse Ilayns
Tawmxa u Iapaa I'. HOnra. ITocne npeacTasiends KOHUEIUME CAMBO/IA BO B3rsaax Taanmxa
paccMaTpEBaeT QYHKIEIO PEJIMTHO3HOM CAMBOJIEKHM B CHCTEMaTHYeckoll Teonorms. OuepeaHO
ppencraBiser B3rmiasl FORTa Ha ncAxosorateckyro Gysxipmo camMBoa. Micxoas U3 NCHXOaHAIH-
THYECKOTO MOEHMaHAS PE/IMTHHE, [C/AET CPABHEHAE POJIA M HESJIH CHMBOTHYECKOTO MO3HAHAL BO
B3raaaax obomx TBOpHOB. CTaThio 3aKOYAET BHIBOJK, KOHCTATHPYIOIHH OT/HYAE NOHAMAHHS
OpoLecca CAMBOJIHYECKOTO MO3HAHKS, KOTOPE BHITEKAET B3 Pa3HBIX BCTYIHTE/ILHBIX HPEANIOCHLUIOK
¢rnocoprn Twumxa m IOmra.



