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Zrédta
Demokrytejskiej atomistyki

Refleksja Demokryta' powstata w
wyniku polemicznej dyskusji z poprze-
dzajacymi atomizm pogladami staro-
zytnych myslicieli, ktorych ustalenia
czg$ciowo przyjmowala, jednoczesnie
oryginainie je modyfikujac. Szukajac
poczatkéw myslenia przyjmujacego za
podstawe wielo$¢ elementéw, ktérych
sktadanie i wzajemne relacje wyjasnia-
tyby zjawiskowg rzeczywistos¢, mozna
wskaza¢ pitagorejczykéw (z ich ma-
tematyczno-ontologicznym monady-
zmem), Empedoklesa koncepcje czte-
rech zywiotéw 1 sktadajacego sig
z nieskonczonej ilosci okruchow Sfaj-
rosa czy wreszcie Anaksagorasa i jego
‘ouotouépia.

Owe niewatpliwe inspiracje staro-
zytnej atomistyki czgsto prowadzily i
prowadzg komentatoréw do zbyt upro-
szczonej, jednostronnej jej wykiadni —
dominujaca bowiem w literaturze wy-
daje sig interpretacja Demokrytejskiego
atomizmu, ktéra mozna okreslic mia-
nem przyrodniczo-fizykalistycznej. Zgo-

dnie z nig atomy to fizyczne, rozciagle ciatka, poruszajace si¢ w prozni
(pojmowanej jako pusta przestrzen) i — jako czastki fundujace rzeczy zjawisko-
we — stanowigce inherentny skladnik czasoprzestrzennego $wiata. Wzajemne

! Zamierzeniem artykutu jest zarysowanie merytorycznych zwigzkow problemowych zachodzacych
migdzy refleksja eleacka i abderyckim atomizmem - nie chodzi w nim wigc o potwierdzenie historycznych
kontaktow migdzy przedstawicielami obu szkot. Dlatego, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze wiele z przyto-
czonych tu pogladow rownie dobrze mozna by przypisac¢ Leukipposowi, wzglgdnie mata liczba zachowa-
aych fragmentdéw dotyczacych jego nauki, jak tez powszechnie przyjmowana opinia o Demokrycie jako
worcy dojrzatej i bardziej wszechstronnej postaci mysli atomistycznej zdecydowaly o wyborze wiasnie

icgo na reprezentanta owej filozofii,
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oddzialywania miedzy tak pojmowanymi atomami winny mie¢ wylacznie
charakter mechaniczny’.

Do takiej wizji atomistyki przyczynil si¢ juz Arystoteles, ktorego relacje
pogladdéw innych filozofow najczesciej obarczone byty interpretacja dokonywang
z perspektywy zalozen jego systemu (wykazujacego przeciez migdzy innym:!
wyrazng tendencjg empirystyczno-fizykalistyczna). Jednak to dopiero Epikur nadai
atomom bardziej jednoznaczny, fizykalistyczny 1 mechanistyczny charakter {(przy-
pisal im np. ciezar) i dlatego to raczej on zastuzy! na miano prekursora nowozytnej
teorii atomistycznej’.

Tymczasem mozliwa jest inna perspektywa rozumienia filozofii Demokryta,
znajdujaca poparcie w niektorych fragmentach pozostatych w tekstach doksogra-
fow, polegajaca generalnie na osadzeniu refleksji atomistycznej w nurcie filozofii
eleackiej, a w szczegodlno$ci Parmenidejskiej. Perspektywa ta sprowadza ato-
mizm z plaszczyzny przyrodniczo-fizykalistycznej w obrgb rozwazan ontologicz-
nych, pozwalajac na nowe, poglebione jego rozumienie. Artykul ten jest proba
przedstawienia tej ontologiczne] interpretacji atomizmu i wskazania jej kon-
sekwencji.

W swoim poemacie Parmenides ustami bogini Dike objawia §mierteinym dwie
drogi, ktorymi kroczy¢ moze ludzkie poznanie: drogg prawdy i droge mniemania.
Przed ta druga bogini przestrzega jako przed ztudna droga zmystow, ktéra prowadz:
do twierdzenia ,.ze jest, i ze nie jest”. Na tej pierwszej, wyznaczonej sformutowa-
niem, e jest, i ze nie moze nie by¢”, zyskuje sie nioric AAn6rc (,prawdziwe
przekonanie™), jej instancjg za$ sa nic zmysly, ale logos®. Bogini udziela tez
wskazowek, ktdre powinny pomdc w starantach majacych na celu znalezienie £ov
(bytu) i pozostanie na wasciwej drodze prawdy. Te wskazowki mozna sprowadzi¢
do nastgpujacych okreslen bytu: jednorodny, jeden, caly, niepodzielny, nie podiega-
jacy czasowi, nieruchomy. pozbawiony powstawania i ginigcia®. Wszystkie te
okr=s$lenia — z wyjatkiem braku ruchu — Demokryt przyjmie jako wlasciwodci
kazdego poszczegolnego atomu.

Rozstrzygniecia Parmenidesa, poczynione w celu udowodnienia wyiacznej
stuszno$ci drogi do prawdy, maja podwdjny charakter: po pierwsze, sa wypowie-
dzig na temat bytu i wlasnosci, jakie mu przyshiguja (ontologia), po wtére za$ —
wysuwajg warunki mozliwosci, pod jakimi byt mozna w ogole pomysleé (podsta-
wowe zasady logiki). Ten ,,onto-logiczny™ charakter nauki Parmenidesa znajdzie

2 Zob.np.: D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum. ,Phronesis™ 1982, Vol.27: D.J. Furley.
Two Studies in the Greek Atomist. Princeton University Press 1967; K. Le$niak: Materialisci grecey
w epoce prredsokratejskiej. Warszawa 1971 W. F. Asmus: Demokrve. Warszawa 1961,

*'Zob. H. Cherniss: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimor 1935, s. 93
i nast.

* Zob. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1-3. Hrsg. W. Kranz Berlin 19606.
tragm. B 6. [Dalej jako — D.].

 Zob. D.. fragm. B 8.
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swoja kontynuacje w podstawowych rozwazaniach Demokryta. Podkres$li¢ nalezy
swlaszcza logiczny aspekt tych rozwazan, gdyz warunki mozliwosci myslenia
o bycie (gtdwnie zasada niesprzecznosci) abderyta w pelni zaakceptuje.
Wszystko, co popada z tymi wyprowadzeniami w sprzeczno$¢, nie jest wictig
aAnbis, ale 6éa Prordv (,ztudnym mniemaniem”). Te ,,onto-logiczne” zasady
nie sg przeciez konstruowane dowolnie, lecz jako konieczne w mysleniu odnosza
sig do bytu, w nim znajdujac ostateczne uzasadnienie —~ 70 yar abt0 vosiv gotiv
re Kkal eivai (,tym samym bowiem jest myS$le¢ i by¢”)e. Z kolei jako kontr-
propozycja wobec ustalen poczynionych przez eleatg wylaniaja sig trzy kategorie
myslenia: Siaipeois (,,podzielnosc”), mAnbos (,,wielos¢”) i kiveoic (,ruch”).
Sa to zarazem istotne cechy $wiata zjawiskowego, roOwniez wyznaczajace refleksje
Demokryta. Podstawowe wnioski ptynace z poematu Parmenidesa mozna wiec
zestawid nastgpujaco:
~ byt i jego wlasnosci sg dostgpne tylko umystowi, nie zmystom — adr7fsia
(,,prawda”) dotyczy jedynie mysli;
- jedyna stuszna droga to przekonanie, ze byt jest, a niebytu nie ma;
- wczesniej wymienione wlasnosci bytu — jeden”, ,,niepodzielny”, ,,jednorodny”
itd.
Rozwazmy czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, wnioski te znajduja potwierdze-
nie w filozofii Demokryta.

Atomy

Grecki termin drouog znaczy ,,niepodzielny”, ,nie dajacy sie roztozyé na
czgs$ci”. Demokryt postuguje sig jednak czgsto innym, charakterystycznym okre$le-
niem — jak relacjonuje Plutarch: e/var 8¢ ndvra s drdpoveg (S€ag
v’ abTob kadovuévas—,[...] wrzeczywistosci istniejatylko niepodzielne
formy [podkr.—D.O.] - jak on [tj. Demokryt—D. O.] je nazywa”. Sugeruje to,
ze nie chodzi tylko o geometryczny ksztalt atomoéw, gdyz na jego oznaczenie
abderyta uzywat najczgsciej terminu oy fjua. Takie okre$lenie atomdw naprowadza
raczej na mysl, ze oprocz oczywistego znaczenia ontologicznego pelni ono rowniez
w filozofii Demokrytejskiej funkcje epistemologiczng. Gwoli wyjasnienia tej
kwestii przytoczmy fragment tekstu Sekstusa Empiryka: ,,\W dziele O ideach
Demokryt mowi: wychodzac od przewodnich prawidet, czlowiek powinien utwier-
dzi¢ sig w tym, ze jest on daleki od jasnego postrzegania rzeczywisto$ci.” Tekst ten
wiaze sie z pytaniem o kptthpiov ainbeiag (,kryterium prawdy”) i przywotuje
Demokrytejski motyw sceptyczno-poznawczy. Poniewaz jest w nim cytowane
zaginione dzieto Demokryta pt. O ideach, musi by¢ ono wazne dla wymienionego

“ D., fragm. B 3.
* D. fragm. A S7. Thum. B. Kupis.
" S, buriar Demokrit - teksty, perevod, issledovanija. Leningrad 1970, fragm. 47. Thum. wiasne,
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zwigzku. Zostaje przy tym wyraznie w kouickscie tcoropoznawcezym usyie na
okreslenie atomu stowo idea”. Aicmy okazuja si¢c /07, ceyli formam? ot,,ap'u
(intuicji) ostatecznej rzeczywistosci, ktore mysienie postuluje jako wiasciwe
okreslenia bytu. Nasuwa si¢ tu — mutatis mutandis - analogia do Platonskich idet
(Platon zapozycza ten termin wlasnie ¢d Der -,krv'*\ ktore przeciez w *v""c'

poznawczym mozna pojac jake to, co pozwaia w 1d zie ¢, crym cos jest: 7e jest.

Sekstus Empiryk przytacza tez stowa D2a oL ryta wyrazajace glowng tezg ;egx,
epistemologii: ,,[...] istnieja dwie formy poznania: prawdziwa (nioin) 1 cicmna
(okorin). [...] Do ciemnej naleza: wzrok, shuch, powonienie, simak, dotyk.
Prawdziwe poznanie r6zni si¢ od tego gruntownie.”” Znajdujemy tu analogig do
dwoch Parmenidejskich drog, tak przejrzyscie przedstawionych w poemacie eleaty.

_ Takze bowiem Demokryt wymienia dwa rodzaje poznania (yvaun), z kiérych
jeden dochodzi do skutku za posrednictwem zmystow (yvaun okortin), a gdy
zawiedzie, uaktywnia si¢ drugi rodzaj — sifa przedstawienia rozumowego (v y
yvnoin).

Uwidacznia sig tym samym specyficzny charakter filozoficznego poznania
abderyty, ktory K. von Fritz okresla nastepujaco: Jego filozofowanie wyroznia
si¢ nadzwyczaj duzg zmystowa pogladowoscia. [...] Chociaz naturalnie on sam
wyciaga wnioski, na pierwszym planie wystgpuje u niego catkowicie przestrzen-
nie prezentujaca wyobraznia [die konstruktive rdumliche Phantasie].”"* Atomy sa
zatem okres$lone jako obiekt poznania ,,przestrzennie konstruujacej wyohrazni”
Stanie si¢ to zrozumiate, jes§li wezmiemy pod uwagg czas, w jakim nauka
Demokryta powstawata. Filozofia presokratyczna to dopiero poczatki ksztattowa-
nia si¢ jezyka filozoficznego, ktéremu brak jeszcze abstrakcyjnej, rozbudowanej
aparatury pojgciowej, koniecznej do bardziej subtelnych ustalen. W zwiazku
z tym wczesne greckie filozofowanie miato wyrazny charakter ejdetvczny
i konkretystyczny, czgste byty w nim odwolania do analogii i metafory (wideczne
jest to nawet w tekstach Parmenidesa, ktory np. przy okre$laniu bytu przywatuie
obraz kuli).

Z metodycznego punktu widzenia Demokryt postugiwat sig zasada, ktora
mozna nazwaé indukcyjng analogia — obserwowalne fakty przyrodnicze, stanowia-
ce dla niego punkt wyjscia, wprzega nastgpnie w ogolne formy dotyczace tevo, co
niewidzialne, a co — w rezultacie — prezentuje si¢ jako atomy''. Stad cechujaca
filozofa sktonno$é, polegajaca na odwolywaniu si¢ w rozwazaniach filozoficznych
do wyobrazen typowych dla $wiata zjawiskowego, cho¢ przeciez jako racjonalista
podkreslal, ze $wiadectwo zmystow nalezy do obszaru ztudnych mnieman (¢02a).

Rozumowania abderyty opieraja si¢ wige na ,,intelektualnej naocznosci™, ktora
positkuje sie analogig wyprowadzona z naocznosci zmystowej — w odréznies:iu od

? D, fragm. B 1. Thum. K. Leéniak.

K von Fritz Philosophic und sprachlicher Ausdruck bei Denorrit, Plato und 4ris'wreles
Darmsiadt 1963, 5. i9.

" Zob. R. L obl: Demokrits Arome. Bonn 1976, 5. 209,
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Parmenidesa, w ktorego koncepcji dominuje mysi czystego dyskursu, zrywajaca
7 jakimkolwiek $wiadectwem zmystow. Trzeba jednak pamietac, ze to, co intelek-
walnie ogladane w koncepeji Demokryta ma — w zestawieniu z ogladem Platon-
skim -- charakter czysto kwantytatywny. Wiaze si¢ to z wprowadzonym przez niego
podziatem wlasnosei na te, ktore okreslone zostang w pdzniejszej tradycji jako
.wlasnosci pierwotne” (charakteryzujace obiektywne, kwantytatywne cechy sa-
mych atomow) oraz ,,wlasnosci wtdrne” (bedace zjawiskowym przejawein oddzia-
fvwan miedzy atomami, sprowadzajacym si¢ do subtektywnych reakcji podmiotu -
naleza tu wszelkie cechy kwalitatvwne)'?. Idee Platona sg pozbawionymi lakiego-
kolwiek tworzywa istnoSciami, ale tre$ciowo okresionymi - dlatego jakosci
zmystowe uzyskuja w jego koncepcji takze obiektywny fundament ontologiczny,
natomiast w rozwazaniach Demokryta -- jedynie subiektywno-epistemologiczny.

Tylko poznaniu umystowemu przyshiguje istotna wlasnosé, jaka jest prawdzi-
wos¢. Melissos twierdzit: [...] o0 ydp dv uetéminrev, &i dAnon fv—,[..Jto
bowiem, ¢o sie zmienia, nie jest w prawdzie”'3. Dia Demokryta tym wiasénie, co
niezmienne i wieczne, sg atomy 1 préznia — to im jako ostatecznej rzeczywistosci
przystuguje aAnfera. Podkreslmy zatem, ze swe fundamentalne pryncypia bytowe
Demokryt stawia wyraznie pod eleackimi warunkami dia bytu, czego nastgpstwem
jest potraktowanie atomu jako xvpimg Jv (,wlasciwego bytu”), a prozni jako
un ov (.niebytu™). Te dwic podstawowe formy jako obiekty yvaun yvnoin
moga stanowi¢ tre$é prawdziwej wypowiedzi na temat ostatecznych przyczyn
rzeczywisto$ci.

Z ontologicznego punktu widzenia koncepcje atoméw Demokryta mozna
rozumied jako pozytywna odpowiedz na negatywna hipotezg Melissosa, twierdza-
cego, ze wielo$¢ bytow moglaby tylko wtedy istnie¢, gdyby kazdy z nich byt taki jak
eleacki byt-jedno™. W ten sposob Melissos wskazal jednocze$nie drogg spetnienia
waznego dla eleatéw postulatu jako$ciowej niezmiennosci bytu (Jednorodnosci),
1 to bez koniecznosct wykluczenia wieloSci i ruchu. Trzeba tylko -- przyjawszy
wszystkie najwazniejsze wiasnos$ci Parmenidejskiego bytu - zmieni¢ sposob jego
pojmowania z kolektywnego na dystrybutywny. I t¢ wlasnie droge wybrat Demo-
kryt: jego teoria subiektywnosci jakosci zmystowych pozbawita atomy jakosciowe;j
rozmaitosci. Dlatego sg one w istocie swej jednorodne - jak okreéla to abderyta —
si Ouopusic, czyli tej samej natury'>.

Atomy znajduja sie¢ w nieustannym ruchu 1 ta ich wilasnos¢ mata gidéwnie
stanowi¢ o odejSciu Demokryta od zatozen ontologii Parmenidesa. W zwiazku
Ziympojawia sig jednak kwestia, na ktorg zwroctt juz uwage Arystoteles: _Leukip-
pos 1 Demokryt, ktdrzy utrzymuja. ze ciala pierwsze sa w nieustannyrm ruchu (uei

= Zob. Do, fragm. A 49,

D.. frugm. B 11 Tlum. wiasne.
© Zob. D.. fragm. B §.
Zob. Arystoteles: O powstawaniu i niszczeniu. W2 1dem: Dziela wsopsthie. T. 2. War-
wrawa 1990, s 381 Thum, .. Regner
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ktveioBar)y w prozni nieskonczonej. powinni by wytlumaczyé. jakim ruchem ciata
te si¢ poruszaja i jaki jest ich ruch naturalny. Bo jezeli elementy poruszaja si¢ jeden
pod wplywem drugiego, ruchem wymuszonym, to musi kazdy z nich miec¢ takze
jakis$ ruch naturalny, ktorego przeciwienstwem jest ruch wymuszony.”*

Arystoteles zmierza wige do wyjasnienia, czy za zjawiskowymi formami ruchu
atomow kryje sig jaki$ ruch elementarny. jesli tak. to jak jest uzasadniany i na czym
polega. Zauwazmy, ze chodzi tu o ruch atomow nie tylko odwieczny. ale tez taki.
podczas ktorego sa one niezalezne od innych (a wiec o ruch. ktory nie jest wynikiem
oddziatywania atoméw migdzy sobg)'’.

Swiadectwo istnienia takiego ruchu znajdujemy w tekstach Aetiosa twicrdzace-
20, ze Demokryt jako podstawowy rodzaj ruchu podat 7oA og — co mozna thumaczy¢
jako ,,puls”, ,tetno”, ,spontaniczne wibracje™™. S. Luria w swoim komentarzu
stwierdza, ze stowo to jest metaforycznym wyrazeniem abderyty oznaczajacym
,Cisnienie”, ktore od prapoczatkow wywoluje nieustanny ruch, i uwaza, ze nalezy
przez to rozumiec tkwiagca w atomach wewnetrzna site napedowa'”.

W celu wyrazniejszego oddania istoty tego ruchu proponujemy odwotanie sig
do pojecia dvvauis (,,potencja”) rozumianego jako mozliwosé i zdolnos¢ dziata-
nia. Abderyta nie wskazal dla niego zadnej apy 7. odrzucajac uzasadnianie czegos,
co zawsze jest i bylo, za pomoca logicznego sylogizmu — poniewaz to, co nie ma
poczatku, nie ma takze przyczyny; ruch elementarny za$ jest dla niego czyms, co
jest zawsze, co atomom jest po prostu dane 1 nierozerwalnie z nimi zwigzane — ruch
lezy w ich naturze. Jest to ruch wewngtrzny, pierwotny (w sensie warunku
mozliwosci) w stosunku do kazdego ruchu zewngtrznego, lokacyjnego — przejawia-
jacego si¢ w $wiecie zjawiskowym i powstajacego w wyniku zderzen (zAnyn).
Demokrytejska kosmogonia uczy, ze dopiero z tych zderzen powstaje wir (31 vov),
z ktorego wytworzyl si¢ kosmos i jego poszcezegdlne czgsci.

Ontologicznie jest zatem atom ov. ktoremu przyshuguja wszystkie wiasnosci
Parmenidejskiego bytu — z tym wyjatkiem, iz atom jest ov agikivnrov (,bytem
wiecznie ruchomym”). Ruch nie jest jednak stanem, ktéremu atom podlega
przypadkowo, lecz wiasnoscia, niezbednie i koniecznie mu przystugujaca. Nie
wplywa on w Zaden sposéb na byt atomu (tzn. nie sugeruje jego powstawania czy
ginigecia, a wige wilasnosci wyeliminowanych z eleackiej ontologii); w tym tkwi
wazne osiggnigcie Demokryta — zjednoczyt byt i ruch w drodze redukeji wszystkich
jego form do elementarnego praruchu, pojmowanego jako dvvauc.

Tak rozumiany, ruch staje si¢ ontologicznie wolna od sprzeczno$ci kategoria
atomu, cho¢ oczywiscie zmienia zasadniczo samo rozumienie bytu — Demokryt
w perspektywie mozliwosci uzasadnienia zjawisk odrzuca Parmenidejska abso-

“1dem: Oniebic. W: 1dem: Dzicla wszvsthic.... s. 309, Thum. P. Siwek.

7 Inaczej mielibySmy do czynienia z petitio principii: wystgpowanic ruchu uzasadnialyby zderzenia
atomow. ktore z kolei za przyczyng mialyby ten wiasnie ruch.

N Zob. S ). Luriar Demokrir.. fragm. 3110 Do, fragm. A 47

2 S L Lurivar Demokrit..,s. 482,
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tutna aktualnos¢ i statycznos¢ na rzecz potencjalnosci i dynamicznosci bytu. Dalsza
ontologiczna charakterystyka atomu wymaga jednak odwolania si¢ do rozwazan
nad naturg prozni, jako ze to ona wspolokresla, czym jest atom.

Proznia

Wedlug Parmenidesa préznia stanowi konieczny warunek ruchu, podziatu
i wielo$ct, ale wobec niemoznosci jej pomyslenia nalezy wielosé, podziat i ruch
odrzuci¢. Demokryt przeciwnie — twierdzil, ze wobec po$wiadczonego przez
zmysty istnienia zjawisk podzialu, wielosci i ruchu nalezy takze przyjaé istnienie
prozni (kevov). Podkresimy jednak, ze Demokrytejski postulat istnienia prézni nie
zaprzecza tezie Parmenidesa (bgdacej wyrazem zasady niesprzecznosci): byt jest —
niebytu nie ma.

Cho¢ Demokryt charakteryzuje proznig jako niebyt (1) V), nie jest to wcale
tozsame z przyjeciem przezen (oprocz bytu) nicosci: ,,[...] 006év u@riov o 8v
10 un 8v Vrdpyetv. kal aitia Suolog elval 10is NVOUEVOIS Eu@o”
(u[.-.] byt i niebyt sg rownie realne i zarGwno s przyczynami stawania sig”)%.
Atomis$ci nazwali prozni¢ nie po prostu ,,nicoscia” (undév), lecz — w odniesieniu
do atoméw — ,,nie-bytem™ (un; Gv), czyli nie tym bytem, ktory jest petny (7 7png).
Mamy tu do czynienia z negacja roznicujaca (wzgledna), ktérej rezultatem jest
Linne”, a nie ,,nicosc”.

S. Blandzi — przytaczajac poglady N. Hartmanna — zauwaza: ,Negacja
wzgledna o postaci un ov wyraza negacje odnoszenia. [...] Pojecie niebycia, ktore
determinuje partykuta un, nie oznacza niebytu ani w slabym, ani w mocnym
egzystencjalnym sensie. Jesli formuta »4 jest B« oznacza bycie okre§lonym
(efval t1) na mocy determinujacego oba czlony zwigzku, formuta »A4 nie jest B«
oznacza rowniez bycie okreslonym, ale na mocy zwiazku réznicy migdzy A4 i B,
ktory to zwigzek mozna wyrazi¢ jako »4 jest rozne od B«.”™!

Parmenides wyklucza w swojej .,onto-logii” mozliwo$¢ negacji absolutnej,
przekreslajace) egzystencjalny aspekt bytu, wyznaczajac tym samym trwaly para-
dygmat greckiego myslenia. Demokryt akceptuje ten warunek, przeprowadza
jednak negacje esencjalng, réznicujaca. Negacja Demokrytejska nie dokonala sig
na pojgciu bytu, lecz na pojeciu pelni, w rezultacie - tym, co ,,inne”, okazala sig
{jako esencjalne dopetnienie) proznia. Dopiero obydwie te formy identyfikowane
sq jauko byt. Jesli zatem proznia okazuje si¢ nie by¢ bezwzgledna nicoscia, lecz
specyticznym rodzajem bytu, mozna pytac o jej naturg, wiasnosci i funkcje.

Trzeba wskaza¢ przede wszystkim na to, ze atomy sa od siebie oddzielone,
kazdy egzystuje dla siebie jako pojedynczy byt. Oczywiscie, oddzielajacym

Do tragm. A 54 Tlum. whasne,
T Zob. S. Blandzi: Henologia, meontologia. dialektvka. Warszawa 1992, s. S5,
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medium jest wiasnie proznia: ,.[...] lijpsg ydp drouovs ExdAst, Kevidl o
tavtac SielpyecOar” (,[...] petnig {[Demokryt — D. O.] nazywat atomy i uwazal,
ze sa one oddzielone od siebie proznia™)*>. Proznia jest zarazem zasada wielosct
atomow (w sensie warunku jej mozliwosci), jako ta @g ywpiorov (,ktora roz-
dziela”); dlatego moze by¢ okreslona jako principium multiplicationis — bez nicj
bviaby tylko petnia, Parmenidejski jednobyt.

Jednocze$nie uwidacznia si¢ tu jeszcze inna, wazna funkcja prozni —
zwlaszcza w odniesieniu do twierdzen eleatow. Parmenides za ontologiczny
wymog tego, zeby byt mogt by¢ wielo$cia, uznat koniecznos$¢ przyjecia istnienia
czego$, co dzieli. Atomisci odpowiedzieli na to, wysuwajac whasnie postulat
prozni. Dlatego warunkiem mozliwosci istnienia wielu atomow staje sig proznia
principium individuationis atomoéw, a w rezultacie ontologicznym ,,czyms”, ktére
oprocz bytu takze wymaga wiasnego rodzaju istnienia i rzeczywistosci; i to
w podwojnym sensie: po pierwsze, to ,,co$”, przez swoja obecnos¢ jako niebyt,
konstytuuje atomy jako istniejace dla siebie indywidua, ktére préznia oddziela,
po wtore zas — to ,,co$”, przez swoja nieobecnos¢ jako ,,nie-byt” wewnatrz atomu,
konstytuuje wewngtrzng jednos¢ i niepodzielnosé, jako indywidualne istnienie —
dany drouov ¢idog.

Potwierdza to Arystoteles: ,,[...] bowiem to, co jest bytem wiasciwym (xkvpimwc
dv), jest bytem przepelnionym (raurinpes Jv)"?. Wystepujace tu stowo
rauninpes wskazuje przy tym nie na niemozliwo$é podzielnosci wskutek
fizycznej twardosci materiatu, lecz na niezdolno$é¢ atomu do dalszego podziahu,
uzasadniong ontologicznie.

Podkreslmy, ze atom z istoty swojej nie moze by¢ czyms fizycznym. Z epi-
stemologicznego punktu widzenia przeciwstawia sie temu teza, ze jako pozba-
wiony jakosci moze by¢ tylko przedmiotem poznania umystowego (yvaun
yvnoin). Dzielenie ciala fizycznego do skoficzonej, najmniejszej nawet czastki
doprowadzi¢ musi do czastki o tej samej naturze (tzn. fizycznej res extensa). lesli
tak, to musialyby jej przystugiwaé — jak catemu ciatu — wlasnosci jakosciowe, a to
zostato w Demokrytejskiej koncepcji wykluczone.

Ontologiczne uzasadnienie sprowadza sig¢ natomiast do ustalenia, jak rozumia-
na byta przez abderytg (i szerzej — w tradycji greckiej) materia (85An). Cho¢ sam
Demokryt tym terminem si¢ nie postugiwal, okreslat atomy jako bedace dpuogueic
(tej samej natury), co sugeruje jakie$ wspolne im tworzywo. Pomocne moze by<¢ tu
Arystotelesowskie odréznienie materii postrzegalnej zmystowo (0An alcOntr) od
materii wyobrazalnej, umystowej (OAn vonrr). Ta pierwsza stanowt sktadnik ciat
fizycznych, jakosciowo okreslonych (ra ocduara); druga za§ — przestrzen
przedmiotéw matematycznych (7@ pa@nuarikd)™.

= D, fragm. A 44. Thum. wlasne.
“ Arystoteles: O powstawaniu i niszczeniu..., s. 386.
* Idcem: Metafizyka. Warszawa 1984, s. 184. Thum. K. Leéniak.
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Wedtug Stagiryty, zgodnie ze statusem bytowym, jaki przyznaje przedmiotom
matematycznym (przypadio$ciowa niesamodzielnos$¢), materia wyobrazalna jest
obecna w przedmiotach zmystowvch jako czysta ich ekstensja i moze byc¢
wyodrgbniona jedynie w poznawczym procesie abstrakcji. W koncepceji Demokryta
jakosci zmystowe (wlasnodci wtorne) sg jedynie subiektywnymi stanami podmiotu,
a samodzielne bytowo atomy maja tylko wiasnosci geometryczne (kwantytatywne),
dlatego obszar przedmiotow matematycznych jako ukonstytuowany wlasnie z ele-
mentow atomowych nie jest dla niego wynikiem Arystotelesowskiej abstrakcji. Jak
wczesniej wspomniano, metodologicznie Demokryt postugiwat si¢ analogia, a nie
abstrakcja. co rowniez zaswiadcza o odrebnym statusie bytowym przedmiotdw
matematycznych, o ich niesprowadzalnoéci do $wiata zjawisk.

Jego rozumienie materii, uwolnione od wszelkich jakosciowych cech,
zostaje ,,odmaterializowane”, tzn. pozbawione takich wlasnosci cielesnych, jak
opor, cigzar, ekstensja fizyczna®®. Dlatego za jedyny substrat charakteryzujacy
jednorodne tworzywo atomow mozna uznaé tylko Oin vonrii. Moze ona
zarazem dookresli¢ nature samej prézni, gdyz OAn vonrtij, ujgta sama w sobie,
jest wiasnie proznia, a dopiero otrzymujac okreslono$é — granice (7épag)
wyznaczonag ksztaltem (oy fjua) atomodw, staje si¢ ich tworzywem. Zyskujac ten
ksztalt, nie staje sie przy tym w atomach jakas Arystotelesowska ,,materig
druga” (juz jakoSciowo okreslona), nie uzyskuje bowiem innych okreslen niz
geometryczne.

Dodatkowo przypisana atomom OJUvauic moze by¢ teraz rozumiana jako
czynna potencja atomu, ktora — zgodnie z przyjgta interpretacja — sprowadzataby
si¢ do zdolnosci oddzialywania na inne atomy, w sensie mozliwosci wchodzenia
z nimi w geometryczne relacje®. Bierna potencjalno$¢ prozni polega z kolei na
umozliwianiu wyksztalcania si¢ w niej atoméw oraz zachodzenia migdzy nimi
relacji prowadzacych do tworzenia bardziej zloZzonych struktur natury geometrycz-
nej, wyznaczonych gtéwnie ksztattem (oyfjua), porzadkiem (raétg) i potozeniem
(Béoic) atomdw?. Proznia jako zasada wzajemnego ich przyporzadkowania, sama
nie bedac w zaden sposdb ustrukturalizowana, moze zostaé z tej perspektywy
okreslona jako principium structionis.

Z jedne;j strony, petni wigc proznia funkcjg Arystotelesowskiej nicograniczonej
i nieokreslonej materii pierwszej (mp@rn OAn) — w sensie dostarczania tworzywa
dla atomdow. Z drugiej strony, jako warunek mozliwoséci przedmiotow matema-
tycznych i relacji geometrycznych, moze by¢ ujeta jako bezksztattna OAn vonriy

3 Warto zwrocic uwage, z¢ w filozofii klasycznej pojecia materii nie wiazano z cielesnoscia
tkorpuskularnoécia). To forma byla zrodiem cielesnosci (np. istota cztowieka), natomiast materia spel-
mata najczesciej funkcje jednostkowienia i wielokrotnienia. Dopiero kartezjanizm wprowadzit nowozyma
tradvcje poimowania materii jako Zrodia cielesnoscei i rozciagtosei.

¢ Oddziatywanie atomow nie musi by¢ wige thumaczone mechanicznie, jak w interpretacji fizykali-
styc7no-przyrodnicze;.

7 Zob. bidem, s. 16.
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i pordéwnana do Platonskie] y@pa (rozumianej w sensie przestrzeni czysto
geometrycznej, umozliwiajacej tworzenie wszelkich konfiguracji)®®. Przy czym
w koncepcji Demokryta ta dwuznaczno$é funkcji jest pozorna i zrozumiata
zardwno ze wzgledu na wczesniej ustalone znaczenie materii, jak i przede
wszystkim na to, ze dla niego poziom bytu jest zarazem poziomem przedmiotéw
matematycznych (w filozofii Platona przystuguje im natomiast status posredni —
miedzy sfera bytu-idei a zjawiskami). Demokrytejska kevov mozna w tym
kontekscie uwazaé za prototyp inspirujacy i antycypujacy zaréwno Platonska
koncepcje y pa, jak i Arystotelesowska zprtny OAn.

Atomizm matematyczny

Dokonana przez Demokryta matematyzacja bytu wskazuje na szczegélna
role badan matematycznych w formowaniu sie jego filozofii. Matematyczna
teoria abderyty, stanowigca probe rozwigzania trudnosci, jakie ujawnity sig po
rozwazaniach eleatow, powstata gidéwnie jako polemiczna konfrontacja z para-
doksami Zenona. Z nauki eleatéw bowiem wyplywat sceptyczny wniosek, ze
niemozliwe jest zbudowanie matematyki jako nauki woinej od sprzecznosci.
Matematyka do czaséw pojawienia sig filozofii atomistow opierata sig¢ na
nastgpujacych aksjomatach:
~ kazda wielkos¢ (czy element geometryczny) jest podzielna w nieskonczonos¢;
— nieskonczenie wielka ilo$¢ elementdéw (nieréwnych zeru — tzn, skoficzonych)

daje zawsze nieskonczenie wielka sume®,

Przy warunkowym zatozeniu tezy o mozliwosci nieskonczonej podzielnosci
cafosci na czgsSci Zenon wykazuje, Zze aksjomaty te prowadza do sprzecznosci,
mianowicie:

— suma nierozciaglych punktow, z ktdrych skiada sig ciato poddane nieskonczone-
mu podziatowi, nieodzownie bedzie rowna zeru, tzn. ze ciatlo powinno mied
zerowa wielkos¢;

~ przy nieskonczonej podzielnos$ci kazde cialo, jako suma nieskonczenie wielkiej
ilosci elementow, powinno by¢ nieskonczenie wielkie (Zenon przyjmuje tu
zalozenie, ze migdzy dwoma dowolnymi elementami zbioru punktow znajduje
si¢ co najmniej jeden element tego samego zbioru).

Sprzecznos¢ ta prowadzi Zenona do wniosku, ze ciata s3 w ogdle niepodzielne
1 w ten — posredni — sposob do przyjgcia ciaglej natury bytu. Atomistyczna teoria
matematyki byta odzewem na trudnosci, na jakie w zwiazku z tym natrafita grecka
matematyka. Jej podstawowa teza sprowadzala si¢ do negacji nieskonczonej
podzielnosci wszelkich wielko$ci. Zauwazmy, ze akceptacja tej tezy prowadzitaby

® Zob. Z. Jordan: O matematvcznveh podstawach systemu Platona. Poznan 1937, s. 259 i nast.
¥ Zob. W.F. Asmus: Demokryt...,s. 51 inast.
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do konsekwencji, zgodnie z ktora co$ moze powsta¢ z nicosci, a to podwazaloby

przyjmowane przez Demokryta twierdzenie Parmenidesa. Dlatego pojeciu bytu

zostaje przypisana granica podzielnosci, ktéra nie pozwala na ,,przejscie w nico$¢”.

Wiasciwym bytem zatem moze by¢ tylko to, co owg granicg (7épag) ma. Tym za$

w koncepcji Demokryta sa wlasnie atomy. Proznie cechuje brak granicy (dreipov),

dlatego okreslil ja jako niebyt.

ZatozZenie Zenona, ze pomiedzy dwoma elementami zbioru punktow istnieje co
najmniej jeden element tego samego zbioru — prowadzace do nieskonczonego
kontinuum ciaglosci — zostaje przez abderytg odrzucone: migdzy atomami znajduje
sie proznia, ktora wprowadza nieciaglos¢; podziat jest mozliwy tylko w punktach
prézni. Wyklucza to mozliwo$¢ nieskonczonego ilosciowo sytuowania elementow
w obrebie okreslonej struktury. Bezposrednia zatem odpowiedz Demokryta na
argumenty Zenona mozna by przedstawic¢ nastgpujaco:

— kazdy obiekt sktada sig ze skonczonej liczby atomoéw, stad zaden nie moze by¢
nieskonczenie wielki;

— atomy nie sg wielko$cig zerowa (sa punktami, ale majacymi granicg wyksztatco-
na w przestrzeni geometrycznej), dlatego zaden konstytuowany przez nie obiekt
nie jest wielkosci zerowe;.

Demokrytejska matematyczna atomistyka stanowita tez propozycjg rozwiaza-
nia — zaprzatajacego greckich matematykow — problemu wielkosci niewymiernych
(powstalego wskutek pitagorejskiego odkrycia niewspéimiernosci stosunku boku
kwadratu do jego przekatnej). Skoro wszystkie przedmioty matematyczne — ciata,
powierzchnie, linie — skladaja si¢ z atomowych, tzn. niepodzielnych, elementow,
oznacza to, ze niemozliwe sa zadne stosunki niewymierne, bo stosunek jakichkol-
wiek wielkosci jest stosunkiem migdzy calymi liczbami, wyrazajacymi okreslong
ilo$¢ niepodzielnych elementéw atomowych. Stosunek niewymierny wydaje sig
czym$ realnym tylko w sferze ,,ciemnej mys$li” (tzn. mysli opierajacej si¢ na
poznaniu zmystowym, w ktérym przekatna i bok kwadratu to linie ciagle, a zatem
dopuszczajace niewymierno$é). Natomiast dla poznania rozumowego, docierajace-
go do ostatecznych elementéw rzeczywistosci (do elementéw atomowych) nie
istnieje nic niewymiernego. Matematyka zatem pozwala ustali¢ obiektywne stosun-
ki miedzy rzeczami — z pominigciem ztudnej oceny zmystow.

Istotne jest przy tym, ze jes$li byt zostaje okreslony jako ten, ktory ma
granice, to otwiera si¢ droga do jego kwantytatywnego ujmowania, co z kolei
czyni z matematyki wazng metodg badania bytu (w sensie pitagorejskim
bowiem matematyka jest nauka zajmujaca sig¢ analiza granicy). Twierdzenia
odnoszace sie do przedmiotow, o ktérych mowi matematyka, nie sprawdzaja sig
w odniesieniu do przedmiotéw zmystowych, czasoprzestrzennych i przemijaja-
cych, przeto te pierwsze istnieja od nich niezaleznie. Tym samym filozofia
Demokryta odstania mozliwo$¢ wystgpowania istotnych zwiazkéw migdzy
matematyka i ontologia. Poszukiwania idace dalej w tym kierunku podejmie
migdzy innymi Platon.



42 Dariusz. Olesinski

Podstawy relacyjnej koncepciji bytu

Dotychczasowe ustalenia dotyczace natury atomow i prozni wskazuja na
ontologiczny (w Parmenidejskim sensie) charakter tych pryncypiow, ale i wza-
jemna ich relacje — ujawniajaca sig nic tylko w aspekcie ich poznawczege
dookreslenia, lecz takze w zakresie ontologicznej zaleznosci 1 wspotdziatania.
Sekstus Empiryk przypisuje pitagorejczykom dokonanie interesujace] klasyfika-
cji sposobdw bycia (rodi bytu), rozrézniajac trzy podstawowe jego rodzaje: byt
sam w sobie (charakteryzujacy si¢ bezwzglednoscia 1 autonomia bytowsy - kof,
cztowiek itp.), byt kontrarny (ujety w odniesieniu do swego przeciwiefistwa, np.
dobry — zly, ruch — spoczynek) oraz byt relatywny (pojety jako pozostajacy
w relacji do czego$, up. prawy — lewy, gora - dob)*®. W przypadku bytu
kontrarnego mamy do czynienia z wzajemng ekskluzja bytowa (destrukcja
jednego przeciwienstwa jest powstaniem drugiego) oraz brakiem stanow po-
srednich. Natomiast byt relatywny cechuje wzajemna zalezno$¢ (destrukcja
i powstawanie dotyczy zawsze obu czionow relacji zarazem) i mozliwos¢
przyjmowania stanow posrednich.

W tym kontek$cie mozna scharakteryzowa¢ Parmenidejska ontologi¢ jako
dazaca do ugruntowania pojecia bytu — jako bytu w sobie (ka@’ a¥10) — przez
kontrarne przeciwstawienie bytu i niebytu. Paradoksalne konsekwencje wynikaja-
cego stad obrazu rzeczywistosci odbily sig¢ szerokim echem w calej filozofii
greckiej. W Parmenidesie Platon podejmuje szczegOlowa krytyke wykazujaca, ze
przyjecie absolutnego jednobytu prowadzi do licznych aporii, a ostatecznie — do
zaprzeczenia mozliwoéci wiedzy o mim oraz negacji samej jego bytowosci;
rezultatem - wprost przeciwstawnym do intencji Parmenidesa - jest wige nico$¢®'.
Demokryt, Swiadom tych niebezpieczenstw eleatyzmu, tworzy w ramach polemiki
z nim zreby wiasnej, relacyjnej koncepcji bytu, przygotowujac tym samyin
podstawy przysziej krytyki Platona.

Podjeta przez abderyte proba uzgodnienia refleksji szkoty eleackiej z nurtem
heraklitejskim prowadzi do wpisania jego nauki w podstawowy problem greckiej
filozofii, jakim jest kwestia relacji Jedno - Wiele. Wedlug swiadectwa Symplicju-
sza: ,,Oni [tj. Leukippos i Demokryt -- D. O.] twierdzili, ze z jednego nie moze
pochodzié¢ wielo$¢, bo atom jest niepodziclny, 1 ze z wielosci nie moze powstac
jedno, tzn. rzeczywiscie ciagle. ale ze kazda rzecz tylko wydaje sig jedna wskutek
polaczenia atomow. -

Atomisci zgodnie z tezg eleacky uwazaja., 7e absolutne powstawanie i ginigcie
jest nie do pomyslenia — pod grozbg uznania nicosci. Powstawanie i ginigcie - jak
caly $wiat fencmenalny - to wlasnosci wtorne, bedace zjawiskowym wyrazer:

W Zob. H.J. Kramer: Pleto and the Foundation of Metuphyvsics. New York 1990, s. 210.
3 Zob. Platon: Parmenides. Warszawa 1957, fragm. 137 ¢4 141 ¢l0. Zob.tez S. Bland 7 i:
Henologia... - tam wykaz obszernej litcratury zawicrajacej analizg tego zagadnienia.
2 D.. fragm. A 13, Ttum. wiasne.
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okreslonych relacji zachodzacych w strukturze bytu. Dopiero tam, w obszarze
prawdziwej rzeczywistosci, mozna szuka¢ wiasciwej Jednosci. Atomy okreslone
bowiem jako ouogueic (czyli jako jednorodne tworzywo) sa — podobnie do bytu
Parmenidesa - Jedno$cia i w tym sensie moga byé rozumiane kolektywnie jako
peinia (rAfpeg) — ostateczne Zrodlo granicy (7épag). Zarazem jednak ujmowane
dystrybutywnie — w aspekcie ich nieskonczonej ilosci — atomy stanowia Wielo$¢,
ktorej zasada jest proznia (kevov) jako bezkres (dretpov).

Jednoznaczne pojgcie bytu, ugruntowujace Parmenidejski monizm, atomisci
zastepuja koncepcja bytu rozumianego relacyjnie. Swoje pryncypia ujmuje przy
tvm Demokryt w zwiazek pojmowany relatywnie, a nie na sposéb kontrarny.
Wzajemna relacja atomow 1 prézni jest nie tylko warunkiem mozliwosci ich
zrozumienia, ale takze stanowi o tym, czym sg (o ich istocie) oraz o tym, ze w ogdle
sq (o ich bycie). Fundamentalna zatem relacja jest relacja Petnia — Proznia, ktéra —
przez pochodne relacje zachodzace migdzy atomami — organizuje wszystkie
struktury $wiata. Ponadto ,,rozbicie” Parmenidejskiej pelni bytu przez proznie,
ontologicznie ugruntowujace wielo$¢ (atomy), otwiera mozliwo$é wyjasnienia
zjawisk (cwetv ra paivoueva). Istnienie i przemijanie rzeczy zjawiskowych
oscyluje bowiem stale - jako stan po$redni — miedzy 6va un 8v, nie zbiegajac sie
iednak z zadnym z nich, poniewaz, z jednej strony, nie moglyby one powstaé
z niebytu i w nim si¢ pograzy¢, z drugiej za$ — jako rzeczy zjawiskowe nie sa
rzeczywistym bytem.

Przyjeta tutaj dyrektywa interpretacyjna koncepcji Demokrytejskiej, osadzaja-
ca atomizm w ontologicznym nurcie filozofii eleackiej, pozwala na niesprzeczne
polaczenie epistemologicznych ustalen Demokryta z jego ontologia (kwestia
uzgodnienia statusu ontycznego atomu 1 sposobu jego poznania — w interpretacji
tizykalistycznej napotykajaca trudnos$ci) oraz na przeanalizowanie w nowej per-
spektywie natury atomdw i prozni. Umozliwia tez wyjasnienie genezy i sensu
przyjgtego przezen relacyjnego sposobu rozumienia bytu, stanowiac zarazem
potwierdzenie ciaglosci problemowe;j greckiej refleks;ji filozoficznej.



44 Dariusz Olesinski

Dariusz Olesinskt

THE ELEATIC FOUNDATIONS
OF DEMOCRETEAN CONCEPTION OF ATOMS AND VACUUM

Summary

The paper presents elements of Democreatean philosophy from the perspective of the affinities
between atomism and Eleatic reflection. Adopting the ontological interpretative paradigm (opposed to the
widespread naturalistic-cum-physicalist approach) the author made an analysis of the nature of atoms and
vacuum, The results allowed to see the significant role which mathematics played in the cognition of the
structure of being. Furthermore, the author makes an outline of Democretean relational ontology which
developed as a result of the polemic against Parmenides’ theory.

Japuyut OnecHHbCKH

SENCKHUE OCHOBbI
JEMOKPHUTENCKON KOHLIENLUHH ATOMOB M ITYCTOTHI

PeswoMe

B cTaThe npeaCTaBIEeHbl OCHOBBI IEMOKPHTEHCKOM Prnocoduu B acrekTe OTHETAMBLIX CBAICH, KakHe
BO3HHMKAIOT MEX/Y aTOMHM3MOM M 2NefiCKiM pa3MbliinenueM. B cseTe, npHHATOM 3A€Ch OHTONOTHYECKOI
HHTCPIIPETALMOHHON MapaJrMbl (BHICTYMAOLIEH NPOTHB PacnpOCTPaHEHHOR B IKTEPAType eCTECTBEH-
HO-(pH3MYECKOH HHTepPNPETALlHHN), ObLT NPOBEAEH aHANU3 MPHPOALI ATOMOB H NYCTOTHI. BbiTeKatoliHe U3
HEro CMeACTBHA CHyKaT ANS MPEACTABNCHHA CYIIECTBEHHOH pONM, KAKYH0 MpPHNHCANH MaTeMaTHKE
B MO3HaHWM CTPYKTYpbl ObiTa. 3aTeM ObIT OXapaKTEpPW30BaH CMBICK JEMOKPHTECHCKOH pENsTHBHOM
OHTOJIOTHH, BO3HHKIIEHN KaK Pe3ysIbTaT MOJEMHYECKOTO COMOCTaBNeHUs ¢ koHuenuue ITapmennia.



