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Rozwazajac poczatki filozofii grec-
kiej, trzeba sobie zdaé sprawg z istnienia
pewnych podstawowych doswiadczen,
ktore przyjmowali pierwsi mysliciele X
greccy. Wérdd zmiennoéci rzeczy, wielo-
$ci zjawisk danych w poznaniu zmysto-
wym jest co$ stalego, niezmiennego, cos, DARIUSZ KUBOK
co gwarantuje tad i porzadek, do czego,

w gruncie rzeczy, mozna tg¢ wielorakos¢ Problem
sprowadzi¢. Doswiadczenie porzadku : ;
(xdouog) oraz jednoéci (£v) leglo u peras | apeiron

po@stavy umystowosci greckiej. Heraklit W koncepCjaCh Ksenofanesa,
twierdzil Parmenidesa i Melissosa

[...] nie mnie, lecz glosu rozumu
shuchajac, madrze jest przyznaé, ze
wszystkie rzeczy stanowig jednos¢.

odk  &uod, d&AAL 100 Abyov
dxotvoavtag Suoloyetv  co@lbv
dotiv v mavta elvoul.

Poszukiwanie jednos$ci przejawia sie w
pytaniu o Zrédlo, o zasade nieskoficzonej
ilosci zjawisk i zmiennych postaci rzeczy.
Arystoteles, wnikliwy badacz pogladow
swoich poprzednikdw, tak oto streszcza
zasadniczg ideg szkoty jonskiej: ,,Sposrod
tych, ktorzy pierwsi zajmowali sig filozofia, wigkszo$¢ uwazala, ze istnieja tylko
materialne poczatki wszechrzeczy (dpya: ndvrov). To bowiem,
Z czego jest wszystko, co istnieje (dravra t@ Svia)iz czego powstaje (yiyveral)
na poczatku oraz w co sie rozpada (¢8ciperat) na koncu — substancja (oboixr) ~
pozostaje, cho¢ zmieniajg si¢ wiasciwosci, to jest, jak twierdza, pierwiastkiem
i poczatkiem wszechrzeczy (oroiyeiov kai dpynv tév Svrwv).”? Warto bylo
przytoczy¢ ten diuzszy fragment, poniewaz pokazuje on podstawowe problemy,

'H. Diels, W. Kran z DieFragmenteder Vorsokratiker. Zurich 1992 (wyd. 1 — 1903)
22 B 50 (dalej cyt. DK).
2Arystoteles: Meafizyka Thm. K. L e §niak Warszawa 1983, A3, 983b 6.
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z jakimi borvkali si¢ pierwsi filozofowie®. Przede wszystkim mysliciele ci poszukiwali
poczatku w rozumieniu apy7j, a wige uprawnione bedzie stwierdzenie, ze poczatkiem
filozofii w sensie historycznym jest filozofia poczatku. Zasadg (arche) pojmuja oni jako
to, z czego rzeczy si¢ wywodza, dzigki czemu sg oraz na co si¢ rozpadna. J. Burnet
okresla owa ,,zasade” jako ,.to, co jest pierwotne, podstawowe i trwale, w przeciwsta-
wicniu do czego$, co jest wtdrne, pochodne i przemijajace™. Problem dpy 1 uwikiany
jest w szerszy kontekst, w pytanie o calo$¢ wszystko ogarniajaca 1 wszystko w sobie
mieszczaca. To whasnie pojecie @uots zawiera, z jednej strony, refleksje nad po-
czatkiem, z ktorego wszystko powstalo, a z drugicj — probuje ogarnac to wszystko, co
z owego zrodla wyniknelo i obecnie istnieje (& dvra).

Podstawowy zatem problem przedstawicieli szkoly jonskiej sprowadzat si¢ do
pytania ,,skad”, z czego rzeczy powstaly, a w konsekwencji, na co si¢ rozpadna 1 jaki
jestich kres. Widaé juz w ich rozwazaniach t¢ fundamentalng zasadg, ze $wiat bedac
pewna harmonijna catoscia, jest okre$lony, ograniczony. Pytania ,,skad”, ,,z czego”
oraz ,,na co” wskazuja na podstawowa cechg tego swiata, ktory jest uporzadkowany
(k6ouog), a mianowicie na jego okreslono$é. Porzadek, rowno$¢® i harmonia
zakladaja rOwniez skonczono$¢ oraz sprawiedliwo$§é. Dwu ostatnim pojeciom
Anaksymander nadaje postaé czasu, ktory bedac sedzia, wyznacza granice rzeczom.

Mowi on o czasie, ktory ogranicza powstawanie, istnienie i zanikanie.

Léyer 8e ypbvov &g dptouévoc Thg vevéoemg Ko thg ovolag ki thg
90opac’

W koncepcji Anaksymandra, dla ktorego zasada (gpyn) jest drsipov, widaé
po raz pierwszy fundamentalna opozycjg peras — apeiron (,,granica” — ,,nieograni-
czone”). Skonczonosci rzeczy zostaje przeciwstawiona ,,jakas natura nieokreslo-
na”, ktora jest dla nich owym ,,skad”.

Skad rzeczy powstaja, w tym tez zanikaja wedlug koniecznosci: skladaja
bowiem same [te rzeczy] zaplate i sprawiedliwo$é wzajemnag niesprawiedli-
wosci w porzadku czasu.

85 ®v 3¢ W yéveoig éott tofc olol. kol v ¢Bopav &gl talta
viveoBot katd 10 ype®@V S1ddvar vap adta dlknv kol tiowv
dArirolg thg adikiag kot TV TOL Ypdvou TAEV.’
* Fragment ten zawiera oczywiscie wiele pojec, ktorych Jonczycy nie znali badz takich, kiore sa
specyficzne tylko dla jezvka Arystotelesa. W tym celu por. W, K. C. G u t h r i e Aristotie as
Historian.In: D.J. Furley R.E A1l e n SudisinPresocratic Philosophy. London 1970,

*J. Burnet Early Greek Philosophv. New York 1957, VIL

SG. Viastos: FEguality and Justice in Early Greek Cosmologies. In: D. J. Furiey.
R. E. A 1l e n: Studies in Presocratic Philosophy.... s. 56.

& DK 12 A 11 (Hippol., Ref. [ 6 (1)).

7 DK B 1 (Simpl. Phys. 24, 13).
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Dla Anaksymandra wszystko jest poczatkiem albo pochodzi z poczatku® i co
istotne, nie moze (to, co pochodne) by¢ tym samym, co ow poczatek. Jesli zatem
catod¢ rzeczy z konieczno$ci zostaje ujgta jako ograniczona, w szczegdlnosci pod
wzgledem czasowym, to zasada (arche) musi by¢ czyms$ absolutnie r6znym, a wige
uigta jest jako apeiron (d-mepas). Pytanie o ,,skad” rzeczy jest pytaniem o warunek
ich skonczonoécei, o podstawe ich czasowego ograniczenia, przy zatoZeniu nieskon-
cronej iloScl $wiatow. Z samej natury zasady {(apy1)) wynika to, ze ona sama nie
moze mie¢ poczatku: ,,to0 8¢ dmelpov ovk Eotv dpyR’™.

Wedtug Anaksymandra stosunck migdzy zasada a tym, co z zasady pochodzi,
jest relacja: nieskonczone — skoficzone (ograniczone).

Diogenes Laertios' twierdzi, ze w gruncie rzeczy byly dwa poczatki filozofii:
ieden, ktéry zaczyna si¢ od Anaksymandra, drugi za$ — od Pitagorasa.

Pitagorejczycy, zmieniajac sposob rozumienia zasady, przesungli akcent z py-
tania ..skad” na pytanie ,jak”. ,,Wydaje si¢ réwniez, ze i oni sadzili, ze liczba jest
zasada (api8uov dpyijv elvar), zardwno jako materia dla rzeczy, jak rowniez
jako wlasno$ci 1 stany; utrzymywali tez, ze elementami liczby sg parzystosé
i nieparzysto$¢ (76 dpriov kai 10 mepiTrov) i Ze ta ostatnia jest ograniczona
(memepaocu€vov), a tamta nieograniczona (dzeipov); jednosé (€v) wywodzi sig
z obydwu (bo jest zar6wno parzysta, jak i nieparzysta), a liczba wywodzi sig
z jedno$ci (dp1fuov Ex o0 Evog), liczby zas tworza, jak sig rzeklo, cale niebo.”!!
Liczba, bedac zasada rzeczy, nie jest czym$ ostatecznym, lecz wywodzi sie¢
z jednosci, ktéra z kolei bierze swdj poczatek z wzajemnego odnoszenia si¢ do
sicbieperasiapeiron. Owa jedno$¢ w tym fragmencie to tyle, co jedynka stojaca na
poczatku ciagu liczb, ktére zostaja zdefiniowane jako wielo$¢ jednostek (mA776og
povddwv). Jednosé ta stanowi produkt dwoch przeciwienstw: Granicy i Nieograni-
czonego. Tam gdzie Filolaos i Arystoteles mowia 7zépag i dreipov, Aleksander
Polihistor, cytowany przez Diogenesa, uzywa terminu £vi ddpiorog Sudg”.
Ogolnie rzecz biorac, Peras jest czynnikiem wprowadzajgcym tozsamos¢ (statosé,
porzadek), natomiast Apeiron — réznicg (zmiennos$¢, chaos).

Poczatek dzieta Filolaosa [Tepi puoewg jest nastgpujacy:

Natura zlozyla w $wiecie rzeczy z clementéw nieskonczonych i skonczonych,
podobnie jak caly §wiat i to wszystko, co na nim istnieje.

& odoig & v 1 xbopwr Gppdydn &€ anslpov 16 Kol mEpUVOVIOV,
kal 8rog <O6> xbopoc kal 1@ v adTL TAviall,

Jroavia yop B apyn €0 dpyfic”. DK 12 A 1S,

° DK12A1S.

“Diogenes Laertios: Zywoty i poglady shynnyeh filozoféw. Warszawa 1982, 1 13.
" Arystoteles: Metafizvka..., A 5.986a 15 (DK 58 B 5).

7 Por. ©. M. Cornford: Plato ard Parmenides. London 1939, s. 5.

¥ DK44B1.

8
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Liczby, jako zasady rzeczy, sa ,,tworzone” w drodze ograniczenia nieograniczo-
nego, z tego bowiem wywodzi si¢ jedno$¢. Sg wigc one materialnymi i formalnymi
przyczynami rzeczy, zastgpujac materialna wodg lub powietrze milezyjczykow.
Swiat pojety jako liczba jest harmonia; panuje w nim bezwzgledny lad i porzadek,
ktory w nieskonczonym ,,zasiato™ to, co ograniczone. Filolaos dodaje jeszcze: ,,Nie
mozna by w ogodle niczego poznaé, gdyby wszystko bylo nieskonczone.”** Jak
podaje Arystoteles', pitagorejczycy twierdzili, Ze istnieje dziesig¢ zasad, kiore
sobie parami przeciwstawiali. Na samym szczycie znajduje si¢ opozycja peras —
apeiron, jako fundamentalna dla catej ich koncepcji (pozostate pary przeciwstaw-
nych pojeé nalezy traktowacd tylko jako jej przejawy).

Zaréwno dla filozofow jonskich (pytajacych o to, ,,skad” rzeczy powstaty), jak
i dla pitagorejczykow (wyjasniajacych, ,,jak™ one powstaly i istnieja) podstawo-
wym problemem jest — jak si¢ wydaje — wzajemny stosunek 7épagi dreipov.
Podczas gdy Anaksymander przeciwstawia nieskoniczono$¢ zasady skoniczonosci
rzeczy, pitagorejczycy w samej zasadzie widza juz pierwotne Scieranie si¢ tych
dwoch czynnikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze $wiat, ktdry stanowi harmonij-
ng cato$¢, musi by¢ okreslony, a wigc majacy granice.

Jesli poznanie jest okresleniem. to samo pytanie (,,skad”, ,jak”, ,,c0”) jest pewna
postacig nieokreslono$ci, wskazania na nieskonczonos¢, a odpowiedZ na nie —
wyznaczeniem wlasciwych granic, czyli ograniczeniem. Kazde pytanie filozoficzne
(i nie tylko), bedace wyzwaniem, jest ujawnieniem nieskoficzonosci, a co za tym
idzie — wskazaniem do ograniczenia, do ukazania owego 7épag tego, o co sig pyta.

Donioslo$¢ problematyki peras i apeiron daje o sobie zna¢ w calym zakresie
dopiero podczas analizy filozoficznych pogladow Ksenofanesa i eleatow. Platon
w Sofiscie'® traktuje Ksenofanesa jako zatozyciela szkoly w Elei, cho¢ — jak to
wykazat Reale — wypowiada si¢ on nie jako historyk, lecz jako teoretyk, a to z tego
powodu, ze podobnie jak eleaci sprowadza wszystko do jednosci.

Ksenofanes, Parmenides oraz Melissos, cho¢ bliscy sobie tecretycznie, pod
wzgledem pogladow dotyczacych peras i apeiron diametralnie si¢ réznia. Mozna to
ujac¢ dokiadniej: ci trzej mysliciele daja trzy ro6zne odpowiedzi na pytanie, czy byt (7o
JV) jest ograniczony. Przed rozwazeniem motywow sklaniajacych kazdego z nich do
przyjecia okreslonego stanowiska warto zacytowac fragmenty ich wypowiedzi.

1. Ksenofanes twierdzi, ze cato$¢ (70 z@v) nie jest ani nieograni-
czona,aniograniczona.

10 3v'7 obte dnepov obte memepacuévov'®,

4 DK 44 B 3.

S Arystoteles: Metafizvka..., A 5,986a 15.

" Platon: Sofista, 242 c-d: ©0 8¢ nap ° Nudv Ersatikov £0vog. dmo Zevooaves te wal fnt
apoobev aplauevov, ©g £vog Gviog TV RGviev kakovpévov. Szkota eleacka, ktora od Ksenofanesa i je-
szeze wezesnie] wzigla swoj poczatek, twierdzi, ze to, co nazywamy catoscia wszechirzeczy. jest jednym bytem.”

17 Ksenofanes nie zna pojgcia bytu w formie participium 6v, lecz stwierdza tylko. ze calos¢ jest jednoscia.

' DK 21 A 31 (Simpl. Phys. 22, 22ff) oraz 21 A 28 (Arist.. de Mclisso Xenophane Georgia cc 3. 4).
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2. Parmenides natomiast wyraznie twierdzi, Ze byt jest ograniczony,
poniewaz

jest nieruchomy w granicach swych wielkich wigzow.
avtap dxivntov peydrov év neipact deocpudv Eotivi’.
Albowiem przemozna Ananke w pgtach swych granic go trzyma.

kpatepn yOp ’Avdyxm melpatog év Seopoiotv Exer™.
3. Melissos — przeciwnie, sadzi, ze

to, co istnieje, jest wieczne, nieograniczone, jedno i wszedzie
jednakowe.

obteg odv didiov ot kal dnepov xal €v kai Spotov mav?.

Nasuwa si¢ wiec pytanie o kontekst, w jaki uwiklane s3 rozwazania tych
myslicieli dotyczace problemu peras i apeiron.

Ksenofanes sposrod tych zwolennikow jednosci [...] niczego nie wyjasnit ani
nie wzial pod uwage natury zadnej z tych przyczyn, ale spojrzawszy z podziwem na
caly $wiat (gl 1ov SAov obpavov drofA€yacs) materialny, orzekl, ze jednosé
to bog.”?? Krytykujac antropomorfizm tradycyjnej religii, Ksenofanes dochodzi do
przekonania, ze bog jest jeden i wieczny tak samo jak $wiat, ktory zostaje z nim
zréwnany, dziedziczac cechy wilasciwe pojeciu boga.

W przeciwienstwie do zapatrywan innych filozoféw Ksenofanes przyjmowal,
ze wszystko jest jednem i Ze bog jest identyczny ze §wiatem.

napd 10 1@V &Alov dvBpdrnov mpordyeig &v elvor 16 ndv, xal
1OV Bedv ovpeuvf} Tolg maoiv?

Wielu historykéw filozofii?* twierdzi, ze Ksenofanes jest panteist. Jesli nawet
tak jest, to panteizm ten nalezy rozumie¢ nie w horyzoncie pézniejszych, bardziej
rozwinigtych systeméw panteistycznych, lecz dostownie: wszystko (7@v) jest
bogiem (6€0¢). Bog-$wiat Ksenofanesa

1 DK 28 B 8, 26.

® DK 28 B 8, 30-31.

% DK30B7(l).

* Arystoteles: Metafizyka..., A 5,986b 21.

¥ DK 21 A 35,

* Zob.np. 1. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato. London 1960 (wyd. 1 - 1914), s. 33.

4 - Folia Philosophica”™
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caly widzi, caly mysli, caty styszy,

oblog Opdt, oDAog 8¢ voel, obhog 8¢ T akover”,
bo

bez wysitku, moca rozumu sprawia, ze wszystko sig obraca.

GALN’ drdvevbe moévoro voou @revi ndvia kpadolver®

Te¢ wszechcalo$é (7@v), ktorg Ksenofanes utozsamia z bogiem, Parmenides
nazwie p6zniej bytem (70 §v). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie
mozna przyjaé w pogladach tych trzech myslicieli jednego rozumienia jednosci.
Podczas gdy Ksenofanes wyraznie méwi o jednosci teologicznej, a Parmenides
analizuje w gruncie rzeczy jedno$¢ formalna, Melissos wydaje si¢ zwraca¢ ku
jednoéci materialnej. R6znice w mysleniu o jednosci wiaza si¢ z refleks)a nad
problematyka peras i apeiron. Ksenofanes

mowil, Ze nic nie powstaje, ani nie ginie, ani si¢ nie porusza i ze wszystko jest
jednem i nie podlega zmianie.

Aéyer 8% 811 o0dEv ylvetar oOSE @beipetar ovdE kiveltar kol 81
gv 10 ndv éottv 80 petafoAriic?.

Z tymi wnioskami zgodziliby si¢ zar6wno Parmenides, jak i Melissos,
natomiast kontrowersyjne dla nich moglyby by¢ tezy Ksenofanesa dotyczace
skonczono$ci owej wszechcalo$ci. Diogenes Laertios podaje?®, ze forma
owej wszechcatosci jest kula (opaipoctdif), poniewaz bog jest ,,roéwny pod
kazdym wzgledem”. Teza ta, mocno ugruntowana w tradycji starozytnej®,
wyraznie implikuje skonczonos$¢ (posiadanie granic) w odniesieniu do tego, co
Ksenofanes nazywa 70 mav. Trzeba jednak pamigtaé, ze wigkszosé tych
przekazdw interpretuje tezy mysliciela z Kolofonu w kontekscie pozniejszego
systemu Parmenidesa, ktory — jak to wynika z zachowanych fragmentow —
zdecydowanie opowiada si¢ za kulisto$cig bytu wynikajaca z jego zupetnosci
i doskonatosci. Inni komentatorzy®® z kolei sktonni sa przypisywa¢ bogu-§wiatu
nieskonczono$¢ (&reipov), co znajduje potwierdzenie w nastepujacej tezie
Ksenofanesa:

% DK 21 B24.

% DK 21 B 25.

7 DK 21 A33.

B DK21AL

¥ DK21A1,A28,A31,A33, A34, A35 A36
% DK 21A31,A34,A47.
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Ziemi granicg widzi si¢ tam w gorze, tuz pod nogami, blisko powietrza —
a w dole juz w nieskonczono$¢ przechodzi.

yoing pév 168¢ metpag dve mapd moooiv Ondrar fépt npoosmA&lov,
10 kGtw & 8¢ dnepov ixvettan

Najbardziej wiarygodne jest stwierdzenie, ktore znalezé mozna w Arystoteleso-
wym traktacie O Melissosie, Ksenofanesie, Gorgiaszu oraz w Fizyce Simplikiosa,
ze byt*?

nie jest ani nieskoficzony, ani skonczony.

obte 8¢ dneipov obte memepaopévov elvon®,

Powstaje jednak pytanie: Dlaczego Ksenofanes przyjmuje tego rodzaju antyno-
mie? Bog — jego zdaniem — nie jest ani nieskonczony, ani zamknigty w granicach,
bo, z jednej strony, nie moze z niczym graniczy¢ jako jedyny i obejmujacy
wszystko, a z drugiej — nie moze by¢ nieskonczony, poniewaz wtedy nie miatby ani
ksztaltu, ani §rodka, ani zadnych cze$ci*’. Nieokreslono$¢, ktora zawsze jest
zawarta w pytaniu, nie doczekuje si¢ odpowiedzi (okresélenia) ze strony Ksenofane-
sa. Jego brak stanowczo$ci jest niepewnos$cia, o ktorej sam wspomina we
fragmencie pochodzacym z traktatu Przeciw logikom Sekstusa Empiryka:

A co dotyczy pewnosci, nie bylo megza, ni bedzie

Co by ja posiadt o bogach lub w innej sprawie.

A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzit, to nigdy

Sam tego $wiadom nie bedzie; o wszystkim jest tylko mniemanie.>

Parmenides stanowczo odrzuca rozum mniemajacy, przyjmujac tylko taki, ktéry
jest bezbledny (dSidnrwrog). Analizujac koncepcje tego mysliciela, nalezy zdaé
sobie sprawg z zatozen, jakie przyjmuje.

1. Istnieja dwie mozliwe drogi badania: pierwsza, ze ,jest i Ze niemozliwe aby
nie byto”, i druga, Ze ,,nie jest i z koniecznos$ci by¢ nie moze.”

fotv 1¢ kal dg odk fot un elvar [...] odk oty 18 kAl g xpedv
¢ott un elvon®,

3 DK 21B28.

32 Patrz przypis 17.

3 DK 21 A 31 (5) (Simpl. Phys. 22, 22ff); por. takze Arist., de Melisso Xenophane Gorgia,977b 1.

3 Por. W. Lutostawski: Poczqtki filozofii greckiej od Thalesa do Demokryta i Sokratesa.
Warszawa 1910, s. 71.

% Sextus Empiryk: Przeciw logikom. Thum. I. Dambska. Warszawa 1970, s. 49.

% DK 28 B2, 3-5.

4‘
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2. Tym samym jest bowiem myslenie i to, 0 czym jest dana mysl, alcowiem bez
bytu, w ktorym wyraza si¢ wiasnie to, co jest, nie odnajdziesz myslenia.

tadtov & ot voelv te xal obvekev £oti vOmpa, oL yip dvev 100
g6vtog, &v & mepaticuévov gotiv, gbpoelg 16 voelv?

3. Nie poznasz niebytu (bo to niewykonalne) ani go nie wystowisz.

obte Yap &v yvoing 16 un 4ov (00 yap Gvuotdv) obis epdoaig™

Dla Parmenidesa problem bytu i problem poznania splataja sie w jedno, poniewaz
mysle¢ mozna jedynie o tym, co ,jest”; o tym, co ,,nie-jest” natomiast mysle¢ nie
sposdb. Jesli to, co poznane, jest, to jest ono tym, czym jest (jest wigc okreslone) i nie
moze by¢ czym$ innym. Stato§é (niezmiennos$¢) poznania jest stato$cia tego, co jest,
czylibytu (zo0 8v). Wiasnie ze wzgledu na przyjete przez siebie zalozenia Parmenides
twierdzi, ze byt jest jeden, niezmienny, bez poczatku i kofica w czasie. Sa to cechy bytu,
poniewaz niebyt nie istnieje, a co za tym idzie — nie jest do pomyslenia.

W koncepcji Parmenidesa widaé¢ zasadnicza zmiang nastawienia. Nie pyta on
juz ,skad” (tak jak jonczycy) ani ,jak” (tak jak pitagorejczycy), lecz stawia wyraznie
problem, ,,co” istnieje. Jego odpowiedZz brzmi jednoznacznie: byt (70
dVv). Jest on, jako staty, okre$lony, poniewaz , przemozna Ananke w pgtach swych
granic go trzyma™?*,

Anaksymander, zapytawszy, ,,skad” rzeczy powstaja, odpowiada: z apeironu;
pitagorejczycy, skupiajac si¢ na tym, ,jak” powstaly i istnieja — daja odpowiedz:
przez ograniczenie owej nieskonczono$ci, natomiast mysliciel z Elei rozwazajac,
»CO” jest (istnieje), moOwi: okreslony (ograniczony) byt. Jesli relacja migdzy
pytaniem a odpowiedzia jest droga od nieokreslonosci do okreslenia, to mysl grecka
przechodzi ja od Anaksymandra przez pitagorejczykow 1 koniczy na Parmenidesie.
Ta nieokre$lono$¢ pytania znika, zamieniajac si¢ w Droge Prawdy. ,,Powinienes wigce
wszystko to poznaé: 1 Prawdy wspaniale przekonujgcej niewzruszone oblicze
i $miertelnych mniemania, ktorym brak prawdziwej pewnosci™®. W ten wiasnie
sposéb nalezy rozumieé podstawowe zatozenia Parmenidesa:

Tym samym jest bowiem my$le¢ 1 by¢

\ 3 ~, I3 3 T 41
T0 de aVTO VOELV éG‘ClV TE KAt €1vOol™.

Granice bytu sg granicami poznania, poza ktérymi ,jest” tylko niebyt (nicos¢).

3 DK 28 B 8, 34-36.
% DK 28B2,7-8.

*® DK 28 B 8, 30-31.
® DK 28 B 1, 28-30.
“ DK 28B3.
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To. co jest poza bytem, jest niebytem. Niebyt jest nicoscia. Jeden jest wiec byt.

2

10 mMapd 10 Ov ovKk Ov. 10 0Ok Ov o0dév. Eq dpa 1O Gv.*

Melissos, przyjmujac koncepcjg jednego bytu, powie, Zze musi on by¢ czyms
nieskonczonym, bo w przeciwnym razie byloby co$ innego, co by go ograniczato.
Warto zwroci¢ uwagg na to, ze Parmenides mysli o jednosci w sensie formalnym,
Meclissos za$ — w sensie materialnym (kara tnjv 0Anv). W taki sam sposob
interpretuje ich koncepcje Arystoteles, ktory méwi: ,,Parmenides opowiadat si¢ za
tym, co jest Jedno w definicji, Melissos za tym, co jest Jedno materialne, i dlatego
tamten mowil, ze $wiat jest ograniczony, a ten, ze jest nieograniczony.”* Byt nie jest
oddzielony od czego$ innego, co mogloby by¢ dla niego granica, lecz jest odgraniczo-
ny od niebytu, ktérego nie ma.

Nie ma bowiem i nie bedzie nic odrgbnego od bytu.

obdev yap Eotv # Eotar &AAe mapeg 100 é6vrogH

Byt jest wigc ograniczony (,.granic¢ krancowa posiada”), poniewaz jest
catoécia (6Aov), pod ktorej pojeciem nalezy rozumieé*:
~ to, czemu nic nie brakuje,

- to, poza czym nie ma na Zewnatrz niczego.

Parmenides wnioskuje réwniez o istnieniu granicy z tego faktu, ze catosé, ktéra
jest bytem, musi by¢ réwniez zupetnoscia (7éAe10v) rozumiang jako to, co ma
koniec (7€A0¢). Okreslenie ,,zupelny” znaczy rowniez ,,doskonaty”, ,,wykonczo-
ny”, ,,ostateczny”, ,,catkowity”, a w odniesieniu do bogéw — ,,wszechpotezny” oraz
,»bgdacy w stanie spetni¢ zyczenia”. W zwiazku z tym mozna z peina stanowczoscia
powiedzie¢, ze dla Parmenidesa nieskonczono$¢ rozumiana jako drgipov znaczy
tyle, co brak; a nawet wigcej — to, Ze jest ona samym brakiem, skaza i stanem
niepeinego rozwiniecia.

Tak samo naleZy rozumie¢ problem pytania (nie tylko filozoficznego); jest ono
przeciez rowniez brakiem, wyzwaniem i zadaniem odpowiedzi, czyli okreslenia. Pytanie
o apeiron pokrywa si¢ w gruncie rzeczy z pytaniem o samo pytanie. Parmenides dodaje:

Ponadto jesli granicg kranicowg posiada, to jest wykonczon® wszedzie, do kuli

picknie zaokraglonej w swej masie podobny, od srodka zewszad réwno odlegte;.

avtdp énel netpag nlpatov, tetehecpuévov éoti ndviobev, edkUKAOL
ooealpne évaiiykiov 8ykw, peccdbev icomaieg ndvin.®

2 DK 28 A 28 (Simpl. Phys. 115, 11).

 TTapuevidng pev yop forke 100 katd OV Adwv évog drtecbar, Mélooog 8¢ w0l kutd
v Dy, 816 kod & pdv memepacuévov, & & drepov onowv elvar adt6.” Arist, Metaph. A 5, 986b 15.

+ DK 28 B 8, 36-37.

* Patrz: Arist., Phys. T 6,207a9.

% DK 28 B 8, 42-44.
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Byt w swojej skorficzono$ci zostaje przyrownany do kuli, ktéra wyraza jego
doskonato$¢. Nie ma w nim zadnego braku, bo nie ma nic, czego by mu moglo
brakowag; jest wiec — jak kulad47 — tym, co nie ma ani poczatku, ani konca i — jak
moéwi Parmenides — ,,oboje¢tne jest dla mnie, skadkolwiek rozpoczng; tutaj bowiem
znowu powrdce™3,

Parmenides, znoszac mniemanie Ksenofanesa, odrzuca réwniez jego niepew-
no$¢ co do skoficzonosci bytu, twierdzac z pelna stanowczoscia, Ze chod nie ma on
poczatku ani konca, to jednak musi ,,granicg koncowa posiadac”.

Melissos — jak juz powiedziano — méwi nie o jednym w definicji (kard rov
AOyov), tak jak Parmenides, lecz opowiada sig za tym, co jest jedno materialne (kard
v 8Anv). Dowodzi on, Ze to, co istnieje, jest niepodzielne i nie doznaje zmiany.
Jesli bowiem by si¢ zmieniato, to nie mogloby by¢ jednorodne. Dodaje rowniez:

[...]jest wieczne, nieskonczone, jedno i wszgdzie jednakowe.

oOtwg odv &idiov dott xai &nepov kal v kxai dpolov nave.

Z nieskonczono$ci wnioskuje o jednosci bytu, bo gdyby nie byt on nieograniczo-
ny, to stanowitby granice dla czego$ innego*®. Dla Melissosa brak poczatku
i konca implikuje nieskonczono$é, dla Parmenidesa — wrgcz przeciwnie: jest to
warunek skoniczonosci tego, co istnieje, poniewaz byt jest kulisty, a w kuli nie

7

mozna znalezé ani jednego, ani drugiego. Melissos pisze:

Co$, co ma poczatek i koniec, nie moze by¢ ani wieczne, ani nieograniczone,
tak ze to, co nie ma [poczatku i konca - D. K.] jest nieograniczone.

dpyfiv te xai téhog &xov o0dEv olte &idov obte dneipov éotiv,
dote 10 un &xov dnepov éotv.’!

Koncepcja Melissosa, ktora poddat bardzo surowej krytyce Arystoteles®,
wychodzi z podstawowych zalozen systemu Parmenidesa, lecz zmienia si¢ w niej
sposob rozumienia jednosci. Dla Melissosa istnieje tylko jedno materialne, ktore
musi by¢ nieskoficzone, zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i przestrzennym®.
Parmenides byt — jak go okre$la Arystoteles — raczej dpviotkog, rozwazal bowiem
byt,,od strony pojecia”.

47 Por. 67 A 22,31 B 28.

# Lovov 8¢ poi domv, dnrbPev Enfopor 1681 yap mdav Lopar albbig” - DK 28 B 35;
patrz réwniez: Heraklit, B 103.

“ DK30B7.

¢ Patrz: DK 30B S, B 6.

s DK 30B 4,

52 Patrz: Arist., Metaph., A 5, 986b 15; Phys., A 3, 186a 6.

33 Por. .M. Cornford: Plato and Parmenides..., s. 38.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwazania nad problematyka peras i apeiron
maja ogromna doniosto$¢ dla zrozumienia pogladéw filozoficznych presokraty-
koéw. Ewolucja ich mysli rozpoczyna si¢ wraz z pytaniem Anaksymandra o to,
»skad”, ,,z czego” rzeczy powstaly. Jest to pytanie o dpy7j, o poczatek i zasade
rzeczywisto$ci. Pitagorejczycy, rozwazajac problem liczby jako zasady, dochodza
do pytania, ,jak” one powstatly i istnieja. Parmenides natomiast koncentruje si¢ na
tym, ,,co” istnieje, kre§lac w ten sposdb poczatek ontologii.

Ewolucje te mozna uja¢ réwniez jako drogg od nieskonczonosci zasady
(Anaksymander), przez ograniczanie tego, co nieograniczone (pitagorejczycy), az
do skoniczonoéci bytu (Parmenides). Droga ta, ktéra w aspekcie historycznym
wyznaczaja pierwsi mysliciele starozytni, jest droga wiasciwg ludzkiemu rozumo-
wi. Wychodzac od pytania, ktére wskazuje na nieokreslono$¢ (nieskoniczonosc),
dazy sie do odpowiedzi, a wiec do wyznaczenia wlasciwych granic, czyli do
okreslenia tego, o co sig pyta.

Dariusz Kubok

THE PROBLEM OF PERAS AND APEIRON
IN THE THEORIES OF XENOPHANES, PARMENIDES AND MELISSUS

Summary

The paper is an attempt at the interpretation of the theories of the Pre-Socratic Philosophers, especially
Xenophanes, Parmenides and Melissus, in the light of the peras and apeiron opposition. Greek
philosophy begins with the question ,from where do things originate” (Anaximander) to become
transformed into the reflection on ,,how” they exist (Pythagoreans’ number), whereas Xenophanes and the
Eleatics focus on ,,what” exists. Parmenides renames Xenophanes’ concept of to pan as to on (being)
adding that it is finite. Thus it is interesting to compare his theory with those of Xenophanes (the whole is
neither finite nor infinite) and Melissus (if there is only one being it must be infinite).

The path detineated by first Greek thinkers conceived as a transition from the infinite (Anaximander),
through the limitation of this infiniteness in number (the Pythagoreans), to the finiteness of being
(Parmenides) is characteristic of human reason which beginning with indefiniteness comprehended in the
question searches for the answer, i.e. definition.
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Lapiyw KyGok

TIPORIEMA PERAS U APEIRON
B KOHLEMUMSX KCEHOPAHA, TAPMEHHUIA U MEJTHCCA

PeswmMe

OTa CcTaThs NBITAETCA HHTEPNPETHPOBATH QIWIOCO(PCKHE BITIAABI IOCOKPATHKOB, @ HMERHO, KceHo-
¢ana, Iapmennna 1 Menucca B cBeTe onmo3HuM pearas -- apeiron. I'peveckax ¢wnocodpus nexoas w3
BONPOCA ,,0TKYAA” BO3HHUKIA BellH (AHAaKCHMaHAp), Npeolpa3oBanach B Pa3MBIUINCHHE HAN TEM ,kak™
OHH CyHIecTBYIOT (uncno nudaropeitues). 3ato KceHodaw i areaThl KOHUEHTPHPYIOTCS Haj npobiaemoit
470" cymectByet. IlapmeHua HasblBaeT BCeeAMHCTBO (to pan) MeichuTens w3 Konodowa (to on)
1 106aBIsET, 9TO OHO 38KOH4YEHO (OrpannyeHo). UTak, HHTePECHBIM ABIAETCA CPABHEHHME Cro KOHUEMIHK
co B3mgamu, kKak KceHodana (uenocth U He GeckoHeuHa M HE 3aKOHYEHa), Tak ¥ Memncca (6brTné
ZOMKHO ObITH HEOTPAHBYEHHBIM €CITH OHO OJIHO).

ITyTh, KOTOpBIIt HAMETHIIH TIEPBBIE MPETHCKHE MBICTHTENH, TORHMAEMBIH, KaK IIEPEXOA OT TOrO, YTO
HE 3aKOHYCHO (TPHHLMI AHAKCHMAaHApa), Yepe3 OTPaHHICHHE ITOM OECKOHEYHOCTH B UHCIE
(nudaropeiinsr), ax Q0 3akOHYCHHOCTH ObiTHA (ITapMeHnn), ABIAETCA NPABHWILHBIM YTEM M HOHATHHIM
4€/I0BEYECKOMY Pa3yMy, KOTOPBIH, HCXOIA H3 HEONpEACAEHHOCH, 3aKMIOYEHHOM B BONPOCE, HIIET OTBETA,
3HAYHT — ONPEACIICHHA.



