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Zamiast wstepu

Przez teorig ostateczng rozumiem kon-
strukt teoretyczny znacznie szerszy anizeli
formutuje to np. Steven Weinberg w pracy
Dreams of a Final Theory'. Ewentualna
mozliwo$¢ uformowania teorii ostatecznej
rozstrzygam w kontekscie zatozen filozofii
recentywizmu, ktorej tworca jest Jozef Ban-
ka’. U podstaw tej filozofii legto zalozenie,
ze z wszelkich poziomow czasowych, ta-
kich jak przeszios¢, terazniejszos¢, przy-
szto$¢, jedynie terazniejszo$¢ optymalnie
opisuje rzeczywistos¢. ,,Optymalnie” nie
musi oznaczaé ,trafnie”, ale na pewno
oznacza ,,blisko”. Blisko czego? Blisko
tego, co filozofowie nazywaja bytem,
wszechrzecza, uczeni za$ — kosmosem®.

Spdér o to, czy terazowosé, a wige
recentywizm, istotnie oddaje obraz bytu w
miarg rzetelnie, naleZy do dyskusji meto-
dologicznych. Badacz ma jednocze$nie pra-
wo wyboru systemu, ktory postuzy mu do
konkretnych rozstrzygnigé. Wypada jeszcze
objasni¢, co autor tego artykulu rozumie
pod pojgciem teorii ostateczne;j.

Steven Weinberg mianem .teoria osta-
teczna okresla superunifikacjg, tzn. taka teo-

ri¢ kosmofizyczna, ktora obejmuje wszystkie dotychczas znane prawa i zasady natury®.
Watpliwo$¢ jednak kryje si¢ w pytaniu, czy superunifikacja, ktorej tak goraczkowo
obecnie poszukujg fizycy, jest istotnie teorig ostateczna, jak ja nazywa Weinberg, czy tez

i Steven Weinberg poswigcit tej problematyce obszerna monografig pod tytutem: Dreams of a Final

Theorv. New York 1992.

* Filozof ten napisal juz wiele prac poswigconych tej problematyce, migdzy innymi trzytomowa
Filozotie cywilizacji. Tom pierwszy ukazat si¢ w Katowicach w 1986 roku. Recentywizm jest oméwiony

W tym tomie na s. 23, w tzw. czg§ci metodologicznej.
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jest ona raczej jedna z teorii podrzednych wzgledem teorii ostatecznej. Odpowiedz jest
niezwykle prosta i przekonujaca. Wiadomo, ze przed wielkim wybuchem $wiat byt
podporzadkowany prawom innej fizyki niz obecnie nam znana. A skoro tak, to natura
realizuje wielo$¢ fizyk. Najtrudniejsze jest oczywiscie okreslente, ile ich bylo? Z calg
pewnoscig wigee] niz jedna. A skoro wiecej niz jedna, oznacza to. 7e przekracza ona
dotychczasowe ramy poszukiwanej superunifikacji. Opierajac si¢ na dotychczasowej
wiedzy, mozemy przyjac nastgpujace warianty w kwestii teorii ostateczne:

1. Istnieje jedna ponadczasowa, ostateczna fizykalna teoria wszech$wiata.

2. Istnieja zréZznicowane w zaleznosci od przestrzeni i czasu teorie fizvkalne
wszechswiata.

3. Istnieje w ,,danym czasie” tylko jedna teoria fizykalna wszech$wiata.

Analiza badawcza tych trzech wariantéw teoretycznych stanowi bezposredni
przedmiot rozwazan niniejszego tekstu.

Mozliwos¢ istnienia teorii ostatecznej

Pytanie. czy wszechswiat rzadzi si¢ tylko jedna teorig fizykalng — to pytanie
o jednos$¢ wszechrzeczy. Leglo ono u podstaw europejskiej filozofii antycznej. O ile
jednak Grecy tworzyli systemy wiedzy dzigki geniuszowi swojej wyobrazni i mysli,
o tyle obecnie szukamy wsparcia w kosmologii relatywistycznej. Dzigki tej teorii
mamy znakomite rozeznanie w podstawowych zjawiskach kosmosu, jakkolwiek
ciagle istnieja jeszcze kwestie otwarte.

Od dluzszego juz czasu fizycy podejmujy ogromne wysitki majace na celu
uformowanie jednej teorii, zdoinej opisa¢ wszystkie prawa natury — teoril tzw.
superunifikacji. Czy jednak superunifikacja to teoria teorii, a wigc teoria ostateczna,
czy tez kolejne uogodlnienie teoretyczne? Wspomniano juz, ze przed wielkim
wybuchem panowaly inne warunki fizyczne anizeli obecnie. Inne tez panowaty
warunki fizyczne podczas tzw. stanu osobliwego. Mamy wige juz trzy rozne ,,stany™
fizyczne: przed wielkim wybuchem, podczas stanu osobliwego i obecnie — trzy
odmienne fizyki wszechrzeczy niesprowadzalne oczvwiscie do siebie. Jakie to byty
fizyki, jakie obowigzywaty w nich prawa i zasady - tego dzisiaj nieslety nie wiemy.
Panuje jednak w $wiecie uczonych zgoda, ze byly to fizyki innych typow. Wylania sie
teraz wazne pytanie, czy owe trzy rozne fizyki datoby sig¢ uja¢ w jedng wspoding teorie
ostateczna, powiedzmy jaka$ ,,gigaunifikacjg”, czy tez taka mozliwos¢ jest niereaina.
Dopéty. dopoki nie znamy specytiki tamtych fizyk (przed wielkim wybuchem i w sta-
nie osobliwym), nie potrafimy na to pytanie odpowiedzie¢. Nasze domniemania
odnosnie do istnienia takiej teorii pozostaja w sterze watpliwosci lub dezyderatu.

Warto dodac, ze w kwestii teorii ostatecznej zarysowaly sie w filozotii i w nauce
dwa wyrazne stanowiska. Optymisci, jak: S. Hawking, S. Weinberg. R. Penrose.
wywodzacy si¢ z anglosaskiej szkoly filozoficznej, glosza poglad. ze uformo-
wanie teorii ostatecznej to tylko kwestia czasu; dodajmy — wedle nich juz nieod-
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legla®. Tymczasem przedstawiciele tzn. szkoly genewskiej, jak: P. Dirk, C. Piron,
W. Berkhout czy Amerykanin Everett. sa zdania. ze natura realizuje wiele stanow
tizykalnych. Wstrzymuja si¢ jednak od wypowiedzi, czy teoric te daloby sie
sprowadzi¢ do jednej teorit ogdlnej, ostatecznej, czy tez nie®. Ich stanowisko wydaje
si¢ nader racjonalne, a przy tym ostrozne. Istota zagadnienia polega na tym, ze nasza
wiedza na temat charakteru ewentualnvch fizyk. jakie byty lub moga wystapi¢ we
wszech§wiecie jest $ladowa, wobec czego nie daje naukowych podstaw do sformuto-
wania nawet bardzo ogoinych spostrzezen. Gdyby jednak takga teorig ostateczna udato
sie sformutowaé, to bylaby ona $wiadectwem stanowiska Parmenidesa, ktory
przyjmowat istnienie bytu wiecznego i niepodzielnego. A taki byt must mieé¢ wiasnie
atrybuty stale, wieczne, uniwersalne, czyli ponadczasowe. Taki atrybut musiatby tez
cechowac teorie ostateczng — w tym artykule jedynie postulowana.

Lokaine teorie fizykalne wszechswiata

Niewykluczone, ze dla kazdej ery kosmicznej obowiazuje inny typ fizyki.
W tym znaczeniu Everett i Wheeler mowia o tzw. wielosci wszechswiatow’.
Badacze ci jednak w rozwazaniach teoretycznych wywodza swoje hipotezy z kwan-
towej teorii pola. Mechanika kwantowa positkuje si¢ pojeciem prawdopodobien-
stwa, przeto w gre wehodzi¢ moga rozmaite ,,scenariusze” natury®. Ale argumenta-
cja Everetta i Wheelera ma charakter w wiekszym stopniu formalny niz fizykalny.
Tymczasem wiemy o istnieniu co najmniej trzech scenariuszy: fizyki wszech$wiata
przed wiclkim wybuchem, fizyki stanu osobliwego oraz fizyki po wielkim
wybuchu. Wiemy tez, ze byly to rdzne fizyki. Czy istnieje dla nich jedna, ogo6lna
teoria ostateczna? Niewykluczone, ze istnieja naczelne prawa natury nadrzedne
wobec wszelkich lokalnych zasad. Ale na razie jest to czysty domysh. Nie mamy
aktualnie mozliwosci potwierdzenia takiej hipotezy. Nie mamy jednak zadnych
watpliwosci co do istnienia tych teorii fizycznych, ktére obecnie obowiazuja,
zwanych ogoélnymi, zunifikowanymi czy superunifikacja. Wiemy jednak z cata
pewnoscia, ze nawet jesli uda si¢ zbudowa¢ teori¢ na miar¢ superunifikacji, nie
bedzie to teoria ostateczna, nie ogarnie bowiem swym zasiggiem ani fizyki stanu
osobliwego, ant fizyki przed wielkim wybuchem. Monachijski fizyk Georg
SiBmann, uczen Heisenberga, powiada, ze jest to ELinwegstheorie - teoria
iednorazowa, a wige w rozumieniu J. Banki - recentywistyczna, @ recentior?’.

Nasuwa sig retoryczne pytantie, czy teorie lokalne obowiyzujace w danej erze
kosmicznej majg status teorii uniwersalnych, tzn. obowigzujacych bez reszty

* bidem. <. 290.

©CoPiron Akwelle Betrachungen der modernen Physik. Genf 1993,
"H.R. Everctr The Meaning of Cosmological Theory. Boston 1984, s. 93.
* tdem. s, 107,

i

‘). Banka: Filozofia awilizaci.... s. 23.

Foha Philosophica™



66 Janusz Czemy

w calym kosmosie, czy tez sa one dostownie ,,lokalne” — wazne jedynie w pewnych
obszarach wszech$wiata. Istnienie antymaterii lub ciemnej materii — jak mowi
Hawking — nasuwa w tej mierze wiele watpliwosci'®. Pigkna i prosta idea
jednorodnosci kosmosu jest elegancka, ale czy prawdziwa? Zapewne latwie)
byloby poznaé¢ wszech$wiat jednorodny, w ktorym obowiazuja te same niezmienne
prawa i zasady, lecz badacz musi bra¢ pod uwagg stan faktyczny, a nie wilasne
wyobrazenia o wszech§wiecie. Pomysty bywaja dobre dopéty, dopoki nie mijaja sig
ze stanem faktycznym. Istnienie lokalnych teorii fizykalnych wszech§wiata bytoby
potwierdzeniem stusznosci pogladu Heraklita o zmienno$ci wszechrzeczy!!.

Monofizykalne teorie wszech$wiata

Gdyby uprosci¢ cale zagadnienie i przyjac, ze kosmos jest izotropowy w swej
strukturze oraz ze obowiazuja w nim jednakowe prawa i zasady, to wowczas
mogliby$my powiedzieé, iz obowigzuja w nim uniwersalne prawa natury. Wiasnie
taka teze wysunat w swojej pracy Jan Such dowodzac, ze istnieja uniwersalne
prawa natury'’. Hipoteza Sucha nie jest pozbawiona sensu, ale czy da si¢ ja
potwierdzi¢, czy stanowi ona jedynie postulat teoretyczny?

Jak ocenié¢ przydatnos¢ tezy o uniwersalnosci praw i zasad natury w swietle
ustawicznej ekspansji wszechswiata? Juz P.A.M. Dirac zwrdcit uwagg, iz niektére
state fizyczne musza podlega¢ zmianie wiasnie w nastgpstwie permanentnego
rozszerzania si¢ wszechswiata. Wedle Diraca zmianie miatyby podlega¢ migdzy
innymi stale grawitacji i stala kosmologiczna, po to tylko, by ggsto§é materii mogta
zachowa¢ stata warto$¢, aby nie doszto do zjawiska kolapsu grawitacyjnego'*.

Wydawac by si¢ moglo, iz zwolennicy uniwersalnosci praw natury bronia
trwalego porzadku i jakiego§ Logosu w kosmosie. Jak wige pogodzi¢ hipoteze
o uniwersalnosci praw natury z faktem ekspansji wszech§wiata? Probg wyjscia
z tego impasu moze by¢ filozofia recentywizmu, za pomoca ktdrej sprobujemy
dokona¢ pewnej metodologicznej ekstrapolacji dla obydwu tych przeciwstawnych
zjawisk, a mianowicie: stato$ci praw i zasad oraz ekspansji wszech$wiata.

Wyktadnia recentywistyczna

Bedziemy poszukiwaé takiego rozwiazania wspomnianego zagadnienia, ktore
zapewnitoby kompromis migdzy uniwersalnoscia praw natury a ciaggle rozszerzaja-
cym sig wszech§wiatem. Mozna oczywidcie potraktowa¢ te dwa stany jako
opozycyjne albo tez poszuka¢ dla nich ,,$redniej arytmetyczne;j”, czyli metodolo-

'S, Hawking: The Black Holes. London 1988, s. 17.

" H. Uberweg: Die Geschichte der europdischen Philosophie. Leipzig-Halle 1836, s. 32.
2 1. Such: Ouniwersalnosci praw natury. Poznan 1974.

% P.A.M. Dirac: Quantum Mechanics. Nature” 1937, Nr. 192, s. 321.
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gicznego uogdlnienia. Wybierzemy oczywiscie wariant drugi. Zamiast sie spiera¢
0 to, czy prawa, zasady teorie sg state, uniwersalne, wieczne czy tez raczej zmienne,
sensowniej jest opisac je, czyli uja¢ w tutaj-teraz-bycie”, a wigc lokalnie lub
rozniczkowo, jak by powiedziat matematyk. Jezeli jakakolwiek teorig, stan albo
zdarzenie ujmiemy w skali ,,tutaj-teraz-bycia”, to zrozumiale, Zze nabiora one cech
stalvch, uniwersalnych. Jest to ujgcie zdarzeniowe, znane w filozofii pod nazwg
ewentyzmu w znaczeniu, jakie temu okre$leniu nadal Bertrand Russell. Ale
recentywizm znacznie mochniej 1 precyzyjniej uymuje zdarzenia, anizeli postuluje to
Russell. Recentywizm nie tylko akcentuje zdarzeniowy charakter zjawisk, ale
podkresla jego istotg. Zdarzenie jest jednopojawieniowe, bez peryferiow czaso-
wych. Dopiero zjawisko oskrzydlaja peryferia czasowe, takie jak: ,,przedtem”,
-potem”. Ujgcie recentywistyczne jest ujeciem parontycznym (od greckiego
parontus — terazowy” )",

Mozna zatem stwierdzié, 1z w opcji recentywistycznej istnieja tylko teorie stale,
uniwersalne dla przedziatu ,,tutaj-teraz-bycia”. Wykladnia recentywistyczna tago-
dzi metodologiczny spor miedzy tym, co stale a tym, co zrienne, tym, co
ponadczasowe a tym, co czasowe. Okazuje si¢ bowiem, ze maksymalistyczne
potraktowanie jakiego$ zagadnienia jest z pewnos$cig ambitne, lecz niestety nie ma
rozwigzan. Wprawdzie ujgcie maksymalistyczne stwarza pozory metafizycznej
teorli, ale nie otwiera perspektywy ostatecznego rozwiazania. W tym sensie ujgcie
maksymalistyczne rozptywa si¢ w mroku niewiedzy. Dylemat wyloniony wczes-
niej, a dotyczacy uniwersalno$ci praw natury oraz zmiennosci (ekspansji) wszech-
$wiata byt tego przyktadem. Tymczasem ujecie recentywistyczne tg opcje znosi.
Wida¢ wigc, ze w ramach filozofii recentywizmu dyskusja na temat istnienia teorii
ostatecznej znika, staje si¢ bezprzedmiotowa, bo nawet gdyby taka teoria istniala, to
jcj opisy w ujeciu recentywistycznym i maksymalistycznym staja sig takie same.

W tym wlasnie znaczeniu recentywizm staje si¢ ,,wydajna” metoda naukowsa
pozwalajaca na kompromis migdzy tym, co stale a tym, co zmienne, tym co
ponadczasowe a tym, co czasowe. Recentywizm zatem pozwala na pozytywna
odpowiedzZ na pytanie o istnienie ostatecznej teorii fizykalnej wszechswiata.

Zakonczenie

W artykule niniejszym chodzilo o rozstrzygnigcie kwestii, czy mozliwe jest
istniente ostatecznej fizykalnej teorii wszechswiata. Okazuje sig, z& w ramach
klasycznych systemow wiedzy zagadnienie to nie ma sensownego rozwiazania.

Kiedy jednak to samo zagadnienie rozpatruje si¢ zgodnie z zatozeniami
toncepcji recentywistycznej, problem uzyskuje rozwiazanie. Pojgciem rozstrzyga-
iacym stato si¢ okreSlenie ,,zdarzenie”, ale nie w znaczeniu Russellowskiego

" B. Russell: Introduction to the Mathematical Logic. London 1919, s. 33.
* Termin ten zawdzigezam profesorowi Nifotilasowi z Uniwersytetu im. Arystotelesa w Salonikach.
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ewentyzmu, lecz w ujeciu, jakie proponuje Jozef Banka. wprowadzajac pojccie
.tutaj-teraz-bycia”. W ten sposob opcja recentywistyczna dostarczyla rozstrzygnig¢
pozytywnych. Wynika z niej bowiem, ze maksymalistyczne ujecie zagadnienia
skazane jest na niepowodzenie. Znacznie bezpieczniej jest ograniczy¢ problem
do ,tutaj-teraz-bycia”, czyli potraktowac je jako zdarzenie. Wowczas to zacicera
sie réznice miedzy ujeciem maksymalistycznym a minimalistycznym, poniewaz
w skali , tutaj-teraz-bycia” wszystkie zagadnienia sa identyczne.

Janusz Czerny

THE PROBLEM OF THE ULTIMATE THEORY
IN THE LIGHT OF RECENTIVISM

Summary

In the introductory part of the paper, the author presents the idea of the ultimate theory as conceived by
Steve Weinberg. Weinberg postulates the formulation of an ultimate theory which would function as a
system superior to superunification. He admits that his idea concurs with the widesprcad tendency
described as the unification of science.

In the context of Weinberg’s assumptions and reflections, the author of the paper siresses that
Weinberg’ project of the formulation of the ultimate theory does not follow his declarations since the
ultimate theory should encompass all types of cognition. and not just natural sciences. The author of the
article believes however that the project of the formulation of the ultimate theory can be successfuily
carried out if based on the premises of recentivism.

Sty Yrpast

BOMPOCHI KOHEYHOF TEOPHH
B L{BETE MPEAMNOCHIIOK PELEHTUBU3MA

PeswmMme

Bo BBCIEHMH CTarbH aBTOP MPEACTABNfET KOHUSMIMIO KOHEYHON Tcopu B nonmwvanui CTima
Beunbepra. Benubepr npeanaraeT Co3laHHE KOHEUHOI TCOPHM, KAk CHCTEMbI BBICILCTO 3HAHHS 1O
OTHOWEHHIO K cBepXyHidHKauin. OH NPH3HAET, YTO ero KOHISMLHA JTOKHA BLIPAKATh MPeodIa1ar0iyk:
FIOBCIO1Y TEHASHIIHIO, ONPEACTIAEMY IO Ha3BaHHEM YHU(DHKALHA HayKH.

B KORTCKCTE NMPenochUIok it passmbiuieHnii BennGepra aBTop cTaThi MOAYEPKHBART, UTO NPOTPAMAL:
ChOPMYAHPOBAHHS KOHEYHOH Teopiy BenHOepra He a1cKkBaTHA CAMUM JeKMapalHAM. TeopHa (KoHSHHas
OTKHA OXBATHIBATH MHOTHE THIB! MO3HAHA, @ HE TOMLKO ECTCCTBOBEIUECKOC 3HAHME. ABTOP CTafbhk
CYMTACT. YTO 3AMBICC/ CO3JAHHSA KOHEUHOH TCOPHH MOXHO OCYLICCTBHTBH ITOIHEE BCCTO. TPIHHMMAA
PEAFOCHINKH PCUEHTHBH3MA.



