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Wygloszenie przez Maxa Schelera
wykladow w Darmstadt w roku 1928,
zakonczone rozprawa Die Stellung des
Menschen im Kosmos, przyjmujemy za
poczatek wspolczesnej antropologii fi-
lozoficznej. Scheler wielokrotnie pod-
kreslal potrzeb¢ wyodr¢bnienia antro-
pologii jako samodzielnej dyscypliny.
Uznawal wrecz, iz potrzebg t¢ nalezy
nie tylko zaspokoi¢, ale jest ona juz
spelniana, i to nie tylko na gruncie
filozofii®.

»Moge stwierdzi¢ z zadowoleniem
— pisal — ze dzisiaj w Niemczech
zagadnienia antropologii filozoficznej
znalazly si¢ wrecz w centralnym punkcie
wszelkiej problematyki filozoficznej i ze
nad owym obrazem istotowej budowy
czlowieka, oprocz fachowych kregow
filozofow, pracuja biologowie, lekarze,
psychologowie i socjologowie.”? Owa
potrzeba powolania antropologii nie
wynika wigc dla Schelera jedynie z checi
utworzenia nowej dyscypliny, ale jest
reakcja na kryzys wartosci, jaki dotknat
$wiat na przelomie wiekow.

Scheler byt swiadom kryzysu za-
réwno systemow wartosci oraz idealow
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postaw ludzkich, jak i dotychczasowych definicji cztowieka. Antropologia
filozoficzna mialaby si¢ zaja¢ wypracowaniem nowego obrazu, ktory podjatby
wyzwanie czasu, albowiem i religie, i dotychczasowe systemy filozoficzne
zajmowaly si¢ w wigkszym stopniu tym, ,,w jaki sposdb i z czego powstal
czlowiek, anizeli tym, by powiedzie¢, czym on jest”3.

1 O. F. Bolinow: Die philosophische Antropologie und ihre methodischen Prinzipien. In
Id em: Philosophie Antropologie. Minchen 1972, s. 19.

2 ). Trebicki: Antropologia a system wartosci u Schelera. Warszawa 1969, s. 21.

3 M. Scheler: O idei czlowieka. Przet. A. Wegrzecki. W: M. Scheler: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 7.
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Na przelomie wieku XIX i XX dominujacymi koncepcjami genezy czlo-
wieka byla doktryna chrzescijaniska oraz teoria ewolucji, przedstawiona
przez K. Darwina w Pochodzeniu gatunkoéw (1859), a odniesiona do cztowieka
zwlaszcza w Descent of Man (1871). Pierwsza podkreslala dualizm migdzy
cztowiekiem a Swiatem, ktore — mimo Ze stworzone przez tego samego Boga
— roznig si¢ genetycznie. Wynika to z akcentowania czynnika $wiadomos-
ciowego, a raczej duchowego, pochodzacego ,.nie z tego §wiata”. Nadaje to
czlowiekowi specjalne miejsce i rolg w caloksztalcie bytu. Z kolei ewolucjo-
nisci, w tym przede wszystkim H. Spencer, znosili dualizm §wiata i czlowieka,
a nawet podkreslali ich scisty zwiazek, wykazujac, iz czlowiek jest produk-
tem procesdw przyrodniczych. Swiadomosé i wszelkie formy umystu stanowia
ogniwa ogélnego rozwoju przyrody organicznej i powstaly w efekcie
dostosowania do warunkow zycia. Cztowiek zatem rdzni si¢ od pozostatych
elementow S$wiata organicznego jedynie pod wzglgdem stopnia rozwoju.
Podobnie jak w filozofli chrzescijanskiej, w ktorej ramach byt on ,korona
stworzenia”, w ewolucjonizmie stanowi ostatnie ogniwo rozwoju przyrody.
Scheler odrzucit zaréwno pierwszy, jak i drugi sposéb interpretacji, okre-
$lajac ich przedstawicieli mianem ,reakcyjnych demokratéw” i ,sentymen-
talnych romantykow”. ,Sentymentalnymi romantykami sa ci — pisal —
ktorzy powiadaja: »czlowiek rozwinal si¢ ze zwierzgcosci«. Reakcyjni de-
mokraci kwestionuja to, uwazajac, ze oprocz swobodnie poruszajacego
si¢ kciuka, kosci przysiecznej, wszystko, co nosi »ludzkie oblicze«, posiada
jeszcze egzemplarz »rozumnej duszy«, ktora nie mogla rozwinaé sig ze
zwierzecosci.”+

W czgsei krytycznej opracowania antropologii Scheler odrzucit kosmocen-
tryczna, a dokladniej Arystotelesowska definicj¢ cztowieka, jako animal
rationale (homo sapiens), jak tez antropocentryczna (homo faber), ktora
odnajduje w filozofii H. Bergsonas. W zasadzie — zdaniem Schelera — ten
swoisty spor wywiazatl si¢ juz w filozofii antycznej, w dyskusji Arystotelesa
z Anaksagorasem. Dyskusja ta dotyczyla roli i zaleznodci migdzy reka
i rozumem. Chodzilo mianowicie o to, czy rozum i poznanie pelnia wylacznie
funkcje instrumentalna wobec praktycznych dzialan czlowieka, czy odwrotnie
— dzialanie i doswiadczenie sa zrodlem wiedzy, ktora bylaby ogoélna,
konieczna i pewna. W pierwszym wypadku warto$¢ wiedzy sprawdzano by
w skutecznosci dziatania, w drugim — wiedza moglaby shuzy¢ do przewidywa-
nia i planowania okreSlonego postgpowania w celu uniknigcia bledow. Spoér
miedzy zwolennikami koncepciji homo sapiens i homo faber jest powrotem do
sformulowanego w innej wersji pytania, postawionego przez Sokratesa, ktore
zrodzilo nurt antropologiczny i do ktorego kazda antropologia musi si¢

4 Ibidem, s. 34.
5 Ibidem, s. 10.
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odnies¢. Jest to pytanie o to, czy czlowiek powinien rozpoznawaé prawa
rzadzace universum i im podporzadkowywaé swoja wol¢ oraz postgpowanie,
czy odwrotnie — poznanie tych praw stuzy badz ich spozytkowaniu do
realizacji ludzkich potrzeb, badz tez jest wyzwaniem do ich przelamywania.

Scheler i w tej kwestii odrzucil oba rozwiazania. Przyjal za W. von
Humboldtem tezg, iz ,,czlowiek jest cztowiekiem tylko dzigki mowie: aby
jednak wynalezé mowe, musial juz by¢ czlowiekiem”. Podobne stanowisko
zajal w kwestii roli narzedzi w rozwoju cztowieka. ,,To samo dotyczy narzedzia
— pisat —[...] u wyzszych malp, stoni itd. spotykamy si¢ [z tym], Ze mig¢dzy cel
i czynno$¢ w najroznorodniejszy sposOb wilacza si¢ sensowne i celowe
manipulowanie i poruszanie przedmiotami.”s

Klasyfikacjg i krytyke dotychczasowych koncepcji antropologicznych Sche-
ler przedstawit w rozprawie Mensch und Geschichte, opublikowanej w lis-
topadzie 1926 roku, nastgpnie dwukrotnie w rok po $mierci w Zurychu
(1929), a takze w zbiorze prac Philosophische Weltanschaung (Bonn,
1929)7. Swoje analizy rozpoczat od koncepciji teistycznej, ktora sformutowano
w tradycji zydowsko-chrzescijanskiej. Druga z rozwazanych teorii byla po-
wstala w srodowisku greckim koncepcja przyznajaca po raz pierwszy cztowie-
kowi jako jednostce Swiadomo$§¢ wlasnej odrgbnosci oraz utwierdzajaca go
w przekonaniu, ze rozum (logos, ratio, phronesis) zdolny jest do poznania
universum®.

Trzecig grupg stanowia teorie naturalistyczne i pozytywistyczne, uksztal-
towane pod wplywem nauk przyrodniczych, a traktujace czlowieka jako
produkt ewolucyjnych proceséw rozwoju przyrody. Wskazuja one na ciaglo$¢
w $wiecie organicznym, czyli na swoista lini¢, migdzy najprostszymi or-
ganizmami a czlowiekiem, jako najbardziej skomplikowanym organizmem.

Tym trzem koncepcjom Scheler przeciwstawil teori¢ pesymistyczng oraz
teori¢ nadczlowieka. Pierwsza z nich przedstawiala obraz czlowieka, ktory
znalaz} si¢ u progu zaglady gatunkowej (L. Klages, T. Lessing, O. Spengler),
druga Scheler odnajdywat w dzietach F. Nietzschego oraz w zmienionej formie
w pismach N. Hartmanna. Trzy pierwsze antropologie tworza odrgbne
systemy: przyrodniczy, filozoficzny i teologiczny. Antropologia teologiczna
redukuje si¢ do mitu o Adamie i Ewie, jest tez — zdaniem Schelera — najmniej
warto$ciowa. Mimo to koncepcja ta stala sig podstawa wielu interpretacji.
Scheler krytykowal ja gidbwnie za ideg¢ biblijnego skazenia natury ludzkiej,
a takze strachu, zwiazanego z poczuciem winy. Stad tez czlowiek bardziej

¢ Ibidem, s. 20.

? 1d em: Stanowisko czlowieka w kosmosie. Przet. A. Wegrzecki. W:M.Scheller: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 46—47.

¢ 1d em: Czlowiek i historia. Przet. A. Wegrzecki. W: M. Scheller. Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 150—190.



106 Piotr Wectawik

potrzebuje psychoanalityka niz filozofa. ,,A jeszcze si¢ nie pojawil wielki
»psychoanalityk historii«, ktory historycznego cztowieka uwolnilby od leku
przed tym, co doczesne i uleczyl go nie z upadku i winy, ktore sa mitem,
ale z brzemienia owego konstytutywnego lgku, ktory jest emocjonalno-po-
pedowym zrédlem tego specyficznego, zydowsko-chrzescijanskiego $wiata
idei.”®

Antropologia zawarta w systemach Platona i Arystotelesa przyznawata
czlowiekowi specyficzna cech¢ — rozumno$é, wyrdzniajaca go sposrod swiata
zwierzat i roslin. Trzeci model, naturalistyczny, odrzuca swoisto$é czlowieka
wynikajaca z rozumnosci, podkre§lajac, ze nie ma istotnej rdznicy miedzy
czlowiekiem a zwierzgciem. Albowiem tak jak w przypadku zwierzgcia funkcie
przystosowawcza i zachowawcza spelniaja instynkty, tak w przypadku cztowie-
ka rol¢ taka odgrywa jego inteligencja. Czlowiek jest wylacznie ostatnim
ogniwem ewolucji przyrody. Zwolennikami takiej podstawy w historii filozofii
byli: Demokryt, Epikur, Bacon, Hume, Mill, a takze Darwin i Lamarck.
Wedlug kolejnosci koncepcji, cztowiek w miare postgpu cywilizacyjnego staje
si¢ ,,dezerterem zycia”. Powolujac si¢ na holenderskiego anatoma L. Bolka,
Scheler stwierdzal, ze ,czlowiek jest infantylna maipa z zaburzonym wy-
dzielaniem wewngtrznym™19,

Zwolennicy tej koncepcji wskazywali, ze czlowiek nie znajduje si¢ ponad
$wiatem zwierzat, a nawet jego ewolucja i rozwdj cywilizacyjny prowadza go
do zagltady. Historia ;udzkosci zmierza wigc w jednym kierunku: od magii do
techniki, od metafizyk: symbolu do wiedzy pozytywnej, droga, ktora przemie-
rzaly wszystkie upadie kultury.

Ostatnia koncepcja jest filozofia ,,nadczlowieka”, ktdéra oglasza $mieré
Boga, aby czlowiek odzyskal swoje autentyczne czlowieczenstwo. Stanowisko
to miatlo wiele reperkusji w filozofii, a szczegdlnie w egzystencjalizmie.
Zlagodzona forme¢ tej koncepcji odnalazt Scheler w Etyce N. Hartmanna,
ktdra — jak twierdzil — jest mu najblizsza ze wzglgdu na zawarty w niej
specyficzny ateizm. ,,Zaréwno u D. H. Kerlera, jak u N. Hartmanna — pisze
Scheler — pojawia si¢ zupelnie nieporownywalny z calym zachodnim przed-
nietzscheanskim ateizmem nowy ateizm, ktory tworzy podstawe tej nowej idei
czlowieka. Zazwyczaj nazywam go postulatywnym ateizmem powagi i odpo-
wiedzialnosci. Co to oznacza? W catlym dotychczasowym ateizmie (w najszer-
szym znaczeniu) materialistow, pozytywistow itd. istnienie Boga jako takiego
(an sich) uchodzito za pozadane, lecz albo mozliwe do wykazania, albo, co
wigcej, nieuchwytne bezposrednio lub posrednio, albo dajace si¢ obali¢ na
podstawie biegu dziejow [...]. W tej nowej koncepcji powiada si¢ natomiast
wprost: mozliwe, ze w sensie teoretycznym istnieje co§ takiego, jak zasada

® Ibidem, s. 158.
10 Ibidem, s. 175.
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Swiata, jaki§ Ens a se — w kazdym razie o tym, czy owo X miatoby charakter
teistyczny czy panteistyczny, racjonalny czy irracjonalny — o tym nie wiemy
nic. Calkiem jednak niezaleznie od wiedzy i niewiedzy decydujace jest to, ze ze
wzgledu na odpowiedzialno$¢, wolnos¢, zadanie, ze wzgledu na sens istnienia
cztowieka jaki§ BOg istnie¢ nie moze i nie powinien.”?!

W historii rozwoju kultury europejskiej Scheler wyrdznial trzy kregi
mySlowe, ktorych przedstawiciele wypracowali odmienne teorie cztowieka,
a mianowicie: tradycj¢ zydowsko-chrzescijafiska, tradycje antyczno-grecka
oraz tradycyjny krag nowozytnego przyrodoznawstwa i psychologii genetycz-
nej. Z kregow tych wylonily si¢ trzy typy antropologii, z ktérych zadna nie
udziela catoSciowej i jednolite] odpowiedzi na pytanie, czym jest czlowiek.
»Tak wigc mamy — stwierdza w Stanowisku czlowieka w kosmosie — an-
tropologi¢ przyrodnicza, filozoficzna i teologiczng, ktoére nie troszcza sie
o siebie, nie mamy jednak jednolitej idei czlowieka.”!?

Ten brak kompleksowej wizji cztowieka skionil Schelera do podjecia
wysitkow, zmierzajacych do przedstawienia wlasnej filozoficznej antropologii.
W rozprawie Stanowisko czlowieka w kosmosie pisze wigc na ten temat:
»[-..] dlatego podjalem nowa probg zbudowania antropologii filozoficzne;j”,
ktora dotyczylaby ,.istoty czlowieka w poréwnaniu z rosling i zwierzeciem,
a nadto metafizycznego, szczegdlnego stanowiska cztowieka [...].”!13

Na tym etapie rozwazan Scheler przechodzi do czg¢sci pozytywnej wykladu
antropologii, podsumowujac histori¢ refleksji na temat cztowieka: ,,W historii
trwajacej okoto 10 tysiecy lat — pisal na ten temat — jesteSmy pierwsza epoka,
w ktorej czlowiek catkowicie i bez reszty stal si¢ »problematyczny«, w ktorej
juz nie wie, czym jest, a zarazem tez wie, ze tego nie wie.”!* Swiadomo$¢ ta ma
zwiazek z pewnym paradoksem: poszerza si¢ i poglgbia wiedza o $wiecie,
natomiast wiedza czlowieka na temat samego siebie wydaje si¢ wcigz bardzo
skromna. Paradoks ten wskazuje, iz latwiej czlowiekowi poznawac to, co od
niego roézne i oddalone, niz to, co jest najblizej niego — tzn. on sam.
Postulowana przez Schelera antropologia ma t¢ sytuacj¢ rozwikla¢. Dlatego
definiujac nowa dyscypline, pisze, ze ,jesli istnieje jakie§ zadanie filozoficzne,
ktorego rozwiazania nasza epoka domaga si¢ wyjatkowo pilnie, to jest nim
(opracowanie) filozoficznej antropologii. Mam na mys$li podstawowa nauke
o istocie i istotowej budowie czlowieka, o jego stosunku do dziedziny natury
(przyroda nieorganiczna, roSlina, zwierzg), jak tez do zasady wszystkich
rzeczy, o jego metafizycznym — jesli chodzi o momenty istotowe — po-
chodzeniu (Wesensursprung), jak tez o jego filozoficznym, psychicznym

11 Ibidem, s. 186-—187.

12 1dem: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 47.
13 Ibidem.

14 Tdem: Czlowiek i historia..., s. 151.
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i duchowym poczatku, o §wiecie: sitach i mocach, ktére nim poruszaja i ktore
on uruchamia, o podstawowych kierunkach i prawach jego rozwoju biologicz-
nego, psychicznego, historyczno-duchowego i spolecznego, zaréwno [jesli
chodzi] o istotne mozliwosci rozwoju, jak o jego rzeczywiste osiagniecia
(Wzrklzchkelten) Zawarty jest w niej [rowniez] psychofizyczny problem ciata
i duszy oraz problem neotyczno-witalny.”!s

Podana w pracy Czlowiek i historia definicja, okreslajaca zakres, przed-
miot i zadania antropologii filozoficznej, niczego nie méwi o sposobie, w jaki
mozna je zrealizowa. Z uwagi na to, ze antropologia ma ujmowaé istote
cztowieka, Scheler siggnal po metod¢ fenomenologiczna. Pojecie ,istoty”
bowiem — jak zauwaza A. Wegrzecki — pojmuje on fenomenologicznie!®.
»Dla Schelera — podkresla ten sam autor — fenomenologia nie oznacza
samej filozofii ani »nowej nauki«, lecz wlasnie pewien sposdb patrzenia na
fakty. Dzigki niemu filozofia jest w stanie dotrze¢ tam, gdzie nie dociera
naturalny $wiatopoglad lub nauka.”!? Scheler, podobnie jak Edmund Husserl,
odchodzi od fenomenalizmu Kanta, zgodnie z ktérym poznanie ludzkie nie
moze za posrednictwem dostgpnych zjawisk przej§¢ do rzeczywistosci is-
tniejacej obiektywnie.

Fenomenologia wystgpuje przeciwko relatywizmowi poznawczemu, usitu-
jac pogodzi¢ subiektywna pewnos$¢ wiedzy z jej obiektywna prawdziwoscia. To
za$ umozliwia przejécie od kantowskiego $wiata rzeczy konstytuowanych przez
podmiot poznajacy co §wiata samego w sobie, czyli do bytu. Ten ,,$wiat”,
ktory znajduje wyraz w naturalnym §wiatopogladzie, jest — jak moéwi Scheler
— ,,relatywny wobec biologicznej organizacji czlowieka’18,

Metoda fenomenologiczna wykracza poza naturalny obraz §wiata, oparty
na codziennych spostrzezeniach, a takze poza naukowy obraz rzeczywistosci,
zamknigty w specyficznym dla danej dyscypliny modelu. Jak bowiem twierdzi
Scheler, ,,naukowy obraz rzeczywisto$ci odznacza si¢ sztucznoscia. Na miejscu
naturalnego spostrzezenia pojawia si¢ »obserwacja«. Kieruje nig intencja,
zwrdcona na to, co chce si¢ zaobserwowac.”!® W obu wypadkach chodzi
o $wiat rzeczy istniejacych realnie, a poznanie sprowadza si¢ do ich opisu
i odnalezienia miejsca w danej strukturze. Fenomenologia ma natomiast
poszukiwaé tych momentéw okreslonej rzeczy, w tym przede wszystkim
czlowieka, ktore decyduja o jej swoistosci. Stanowi wige fenomenologia rodzaj
bezposredniego kontaktu podmiotu z przedmiotem poznania, a raczej z rzecza,
ktéra wypelnia intencje podmiotu. Podmiot zatem nie konstytuuje rzeczy
poznawanej, lecz kierujac swoje intencje, czyli zainteresowanie, napotyka

15 Ibidem, s. 150—151.

16 A, Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 75.
17 Ibidem, s. 22.

18 Jbidem, s. 19.

19 Ibidem.
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rzecz, wspotkonstytuujaca wiedz¢ na jej temat. O ile Kantowska metoda
transcendentalna, badajac mozliwosci, odkrywa jej warunki, o tyle fenomeno-
logia ujmuje istot¢ tego, co idealne, a zarazem absolutne?°.

Odkrycie istoty wymaga zatem, w przciwienstwie do poznania naukowe-
go, oddzielenia istoty od istnienia. W tym celu nalezy ,,rozpocza¢ od analizy
fenomendéw, w ktorych przejawiaja si¢ metody istotno$ciowe czlowieka”2!,
Tak prowadzone analizy musza uwzgledniaé zar6wno to, czym czlowiek
jest, jak i to, czym nie jest. W tym celu nalezy szuka¢ cech wspdinych
cztowiekowi i pozostalym elementom universum, wskazujac jedoczesnie cechy
swoiste. Aby to osiagna¢, trzeba poréwnac czlowieka z przyroda nieozywio-
na, z ro$linami i zwierzgtami. Odkrywa si¢ wtedy zrodla jego aktywnosci,
zdolnosci i moc, ktére w sposob jednoznaczny okreSlaja sposdb zachowa-
nia i postgpowania jednostki ludzkiej. Pozwala to — zdaniem Schelera
— okresli¢ kierunki i prawa jej rozwoju biologicznego, psychicznego, his-
torycznego oraz spolecznego??. Z tej perspektywy mozliwe staje si¢ prze-
zwyci¢zenie Kartezjanskiego dualizmu duszy i ciala, a nawet szerzej — duszy
i zycia, czy wrgcz ducha i §wiata.

Tak okreslony przedmiot i metoda antropologii filozoficznej pozwalaja
Schelerowi odrzuci¢ ,,dwie mozliwosci uj¢cia ducha, ktore w historii idei
cztowieka odgrywaja fundamentalng rolg”?3. Pierwsza okre§la on mianem
,.klasycznej teorii”, ktora rozwingli Grecy. Przyznaje ona duchowi autonomig
i aktywnos¢. ,,Teoria ta jest czescia sktadowa caloSciowego Swiatopogladu,
wedle ktorego istniejacy od poczatku i w toku rozwoju historycznego nie
ulegajacy zmianom byt $wiata (kosmos) tak jest zbudowany, iz coraz wyisze
formy bytu, od materia bruta az do boéstwa, sa coraz potezniejszymi,
obdarzonymi wigksza moca, a wigc odznaczajacymi si¢ ,,sprawstwem” (kausie-
renden) postaciami (Weisen) bytu.”?* Jest to wigc teoria pozytywna, ktora nie
tylko waloryzuje sfer¢ duchowa, ale w niej, a nie w materii (ludzkim ciele)
upatruje istotnej cechy bytu ludzkiego. ,,Druga, przeciwstawna teoria, ktéra
nazywamy — pisze Scheler — »negatywna teoria czlowieka«, broni natomiast
pogladu, ze sam duch — o ile wowczas w ogéle mozna dopusci€ to pojecie
— a przynajmniej wszystkie »kulturotworcze« czynnosci czlowieka, wszystkie
akty logiczne, moralne, estetyczno-ogladowe i artystyczno-przedstawiajace,
powstaja dopiero wylacznie dzigki owemu »nie«.”’23

20 J, Krokos: Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfandera, Maxa Schelera.
[Katolicka Agencja Wydawnicza ,,Mag”, b.d.w.], s. 134—143.

21 F. Hammer: Theonome Antropologie? Max Scheler Menschenbild und seine Grenzen. Den
Haag 1972, s. 25.

22 M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie..., s. 105.

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 105--106.

25 Ibidem, s. 106.
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Teoria ta z kolei postuluje lub wrecz nakazuje ttumienie ducha, waloryzu-
jac i eksponujac sfer¢ biologiczna czlowieka. W odniesieniu do tych teorii
Scheler zajmuje stanowisko posrednie, podejmujac préby ich uzgodnienia
ktore nie prowadza go do eklektyzmu, lecz do nowego rozumienia zaleznosci
migedzy duchem a zyciem i Swiatem.

Propozycja caloSciowego i istotowego spojrzenia na czlowieka wyznacza
okreslone zadanie antropologii filozoficznej. Jest nim ,,pokazanie, jak z pod-
stawowej struktury bytu czlowieka [...] wynikaja jego wszystkie specyficzne
monopole, osiggnig¢cia i dzieta: jezyk, sumienie, narzedzie, bron, idee prawa
i sprawiedliwo$ci, panstwo, przywddztwo, przedstawiajace funkcje sztuk, mit,
religia, nauka, dziejowosS¢ i uspolecznienie (Geselschaftlichkeit)’?%. Tak wiegc,
z jednej strony, przejawy aktywnosci cztowieka, jako modyfikacje jego istoty
i struktury, stanowia punkt wyjscia poszukiwan odpowiedzi na pytanie, czym
jest cztowiek, a z drugiej — poznanie jego istoty i struktury pozwala zrozumie¢
genezg i funkcje jej przejawow.

Scheler sytuuje antropologi¢ filozoficzng mi¢dzy naukami szczegotowymi
a ,,metafizyka absolutu”. Stosowana w antropologii metoda fenomenologicz-
na odréznia ja od przedmiotu i metod nauk szczegdlowych. Zasadnicza
roznica polega na odmiennych intencjach poznawczych. Najistotniejszym
warunkiem wszelkiego filozofowania jest — jak twierdzi Scheler — mitos¢
duchowej osoby do bytu. Badaczowi — przedstawicielowi nauk szczegoélowych
— ta forma mitoSci okazuje si¢ niepotrzebna, albowiem jego dazenie do
wiedzy jest ozywione mitoscia do poznania rzeczy. Dzigki aktowi milosci do
bytu czlowiek moze uczestniczyé w istotno$ciowej sferze wszelkiej rzeczy?’.
Réwniez poznanie bytu absolutnego wymaga innego sposobu, a mianowicie
aktu wiary. Tak wigc, ani nauki szczegolowe, ktore odnosza si¢ do Swiata
fenomenalnego, ani metafizyka absolutu nie dotycza czlowieka, ktory jest
,Srodkiem” miedzy $wiatem a absolutem i moze by¢ poznany jedynie
w ramach antropologii filozoficznej, stosujacej metode¢ femomenologiczna.
Scheler tak pisze na ten temat w rozprawie Swiatopoglad filozoficzny:
,[-..] pomiedzy metafizyka problemow granicznych matematyki, fizyki, bio-
logii, psychologii, teorii prawa, historii itp. oraz metafizyka absolutu sytuuje
si¢ jednak jeszcze jedna wazna dyscyplina, ktora wspolczesnie cieszy si¢ coraz
wickszym zainteresowaniem i zyskuje coraz bardziej na znaczeniu, [a jest nia]
»antropologia filozoficzna«. Jej pytaniem jest owo pytanie, o ktorym w pew-
nym miejscu (Logika) Kant powiada, iz zbiegaja si¢ w nim wszystkie
podstawowe problemy filozoficzne. (Brzmi ono): »Czym jest cziowiek?«’28

26 Ibidem, s. 142.

217 A. Wegrzecki: Scheler..., s. 29.

28 M, Scheler: Swiatopoglad filozoficzr * Przet. S. Czerniak. W: M. Scheler: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., . 424.
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W ten sposob okreslone miejsce antropologii nie wyklucza jej zwiazku
z naukami szczegélowymi: wrecz przeciwnie — jej rola jest dla nich bardzo
znaczaca. ,,Naukom szczegblowym, ktére zajmuja si¢ czlowiekiem — jak
stwierdza A. Wegrzecki — dostarczalaby ogdlnej podbudowy teoretyczne;j,
tzn. filozoficznie wyjasniataby te pojecia i problemy, ktére z racji swej
ogolnodci przekraczaja kompetencje specjalistow. W ramach filozofii bylaby
»podstawowa nauka« w tym sensie, ze stanowilaby o$rodek rozwazan filozofi-
cznych. Bowiem wszystkie zasadnicze problemy dadzg si¢ — jak sadzi Scheler
— sprowadzi¢ do pytania, czym jest cztowiek i jakie stanowisko zajmuje
w obrebie bytu.”’29 Tak wigc filozofia, a doktadniej antropologia, nie powinna
by¢ ani ancilla theologiae, ani tez ancilla scientiarum. ,,W ciagu dhugiej drogi
— pisze Scheler — filozofia stala si¢ z wolnej »stuzebnily wiary« — uzur-
patorka wiary, a zarazem ancilla scientiarum w réznym (zreszta) znaczeniu,
gdy stawiano jej zadanie albo »laczenia« wynik6w nauk szczegbélowych
w niesprzeczny tzw. poglad na §wiat (pozytywizm), albo jako pewnego rodzaju
»policji nauk«, dokladniejszego, niz one same czynia, ustalenia ich zadan
i metod (filozofia krytyczna lub tzw. naukowa).”30

Antropologia filozoficzna, jako teoria wyjasniajaca swoisto$¢ czlowieka,
stala si¢ najwazniejszym przedmiotem refleksji filozoficznej Schelera po
pierwszej wojnie $wiatowej. Odrozniajac filozofi¢ od nauki i religii, Scheler
nadal jej swoistos¢, dzigki czemu nie moze by¢ sprowadzana do Zadnego
innego rodzaju antropologii. Antropologia biologiczno-paleontologiczna
zajmuje s¢ stanowiskiem czlowieka posrod innych zywych istot, jego po-
chodzeniem, rozwojem i szczegdlnym stanowiskiem w przyrodzie. Antropo-
logia lekarska, w tym takze anatomia, koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwigzanych ze zdrowiem czlowieka, jego konstytucja fizjologiczna. Antropolo-
gia kulturowa poddaje refleksji wytwory duchowej sfery czlowieka. An-
tropologia psychologiczna podejmuje kwestie osobowosci (charakteru) oraz
$wiadomej i podswiadomej sfery jej struktury. Antropologia spoleczna uj-
muje czlowieka z punktu widzenia jego przynalezno$ci do grup i spolecz-
nosci. Zadna jednak z tych odmian antropologii nie dociera do glebi istoty
czlowieka, zatrzymujac si¢ jedynie na wybranych, czastkowych aspektach
jego bytu. Wylacznie antropologia filozoficzna pyta o to, czym jest czlo-
wiek. W odpowiedzi na owo pytanie wskazuje na swoisto$¢ jego bytu, sens
istnienia, pochodzenia i celu. Jej zadanie polega nie tylko na ujawnieniu ge-
nezy czlowieka, ale takze na sformulowaniu pewnych wnioskéw natury
prognostyczne;j.

29 A, Wegrzecki: Scheler..., s. 75—76.

30 M. Scheler: O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego. Przekt.
A. Wegrzecki. W: M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy...,
5. 259,
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Konstruujac swoja antropologie, Scheler rozpatrywal problemy nie tylko
na plaszczyZznie teoretycznej. Kladl zawsze nacisk na zywotne dla czlowieka
sprawy natury praktycznej. Sam tez nie byl typem filozofa akademickiego,
czgsto angazowal si¢ w krytyke aktualnych zjawisk spolecznych. Traktowat
swoje pomysly nie jako prowokacje intelektualne, ale, przekonany co do
zawartego w antropologii programu, uwazal go za swoisty manifest. Krytyku-
jac zaréwno historyczne, jak i wspolczesne sobie koncepcje antropologiczne,
doszedt do wniosku, Ze antropologia filozoficzna ma nie tyle dazyé do
sformulowania ostatecznej definicji cztowieka, ile wskazywaé okreslone po-
stawy, ktorych zajgcie pomoze kazdemu indywidualnie odnalezé dla siebie
wlasciwe ,,stanowisko w caloksztalcie bytu”. Azeby jednak czlowiek mogt
rozwigzywa¢ konkretne problemy zyciowe, filozof musi uporaé si¢ z czesto
»Sztucznymi” problemami teoretycznymi. Jest to wazne, gdyz wlasnie §wiato-
poglad, jaki ksztaltuje migdzy innymi filozofia, stanowi podstawe radzenia
sobie z codziennymi trudnosciami i ktopotami. Jedna z najwazniejszych tego
typu teoretycznych kwestii jest zdemaskowanie, a w efekcie odrzucenie
doktryn rozbijajacych byt czlowieka na sfer¢ duchowa i niezalezng od niej sfere
cielesng. Zdaniem Schelera filozofowie tocza spory o jednos$¢ i dualistyczny
charakter bytu ludzkiego. Abstrakcyjne obrazy i definicje, ktore mialy by¢
w intencji ich autoré6w odpowiedzig na pytanie, czym jest czlowiek, nie tylko
nie sformutowaly takiej odpowiedzi, ale wrecz prowadza do nowych, coraz
bardziej skomplikowanych zagadnien. Scheler byt przekonany, ze jego propo-
zycja uniknela tych ,,bledow”, a przede wszystkim dala pelna odpowiedz na to
zasadnicze w filozofii wspodlczesnej pytanie.

Piotr Wectawik

MAX SCHELER’S PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY
ITS ORIGIN, OBJECT, AND METHOD

Summary

The author examines the origin of the philosophical anthropology by means of a historical
and content-related analysis. He follows Scheler’s idea of discussing the philosophers’ arguments
concerning anthropology against the backdrop of the dualist nature of man’s existence. In the
last resort, the question about the nature of man, even though it receives some explanation in
Scheler’s conception, remains undecided. This creates the possibility for other antropological
conceptions to arise, and yet all of them have to take into account what M. Scheler wrote on the
subject.
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Piotr Wectawik

PHILOSOPHISCHE ANTROPOLOGIE VON MAX SCHELER
IHRE GENESE, GEGENSTAND UND METHODE

Zusammenfassung

Der Verfasser fiihrt eine historische und sachliche Analyse der Genese der philosophischen
Antropologie durch. Er folgt dem Gedanken Schelers, der die Auseinandersetzungen der
Philosophen um den Menschen vor dem Hintergrund des dualistischen Charakters des men-
schlichen Seins erdrtert. Im Endresultat bleibt die Frage, nach dem Wesen des Menschen
-— obwohl das Konzept Schelers es erklart — unbeantwortet. Dies verursacht, daB neue Konzepte
im Bereich der Philosophie des Menschen, die jedoch das beriicksichtigen miissen, was Scheler zu
diesem Thema sagte, entstehen konnen.

8 ,Folia Philosophica”



