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Teoria Austina i Searle’a

Od czas6w opracowania w latach
pigcdziesiatych i sze§édziesiatych przez
J. L. Austina teorii aktéw mowy i na-
stepnie rozwinigcia jej przez J. R. Sear-
le’a rozpowszechnilo si¢ twierdzenie, ze
za pomoca stow mozemy nie tylko opi-
sywaé $wiat, ale rOwniez go zmieniaé.
Teza taka stanowi wiasnie podstawe
teorii aktow mowy, a po raz pierwszy
zostala ona przedstawiona w pracy Au-
stina, ktora ukazala si¢ pod znamien-
nym tytulem How to Do Things with
Words (Jak dzialaé stowami)'.

Teoria aktow mowy wywodzi si¢
bezposrednio z obserwacji, iz wiele
z wypowiadanych zdan oznajmujacych
nie stanowi opisu rzeczywistosci (a co
za tym idzie — nie mozna przypisywaé
im kategorii prawdy lub falszu), lecz
ma raczej charakter dziatan, ktore, po-
dobnie jak inne wysitki ludzi, najwlas-
ciwiej jest traktowaé jako skuteczne
badz nieskuteczne. Zdania takie, jak
np. Zakiadam sig o sto zlotych, ze jutro
bedzie deszcz, Przepraszam za wczoraj-
sze zachowanie, czy tez Ostrzegam, ie

.Folia Philosophica”. T. 16. Red. J. Barka. Katowice 1998

Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego or 1729

«

KRZYSZTOF A.
WIECZOREK

Jak slowa zmieniajg $wiat?

ten pies moze ugryzé, nazwal Austin wypowiedziami performatywnymi (do-
konawczymi) i odr6znit je poczatkowo od zdan opisowych (wypowiedzi
konstatujacych). W toku dalszych rozwazan autor How to Do Things with
Words odrzucit jednak ten podzial, gdyz stwierdzil, Ze w pewnym sensie
performatywna jest kazda wypowiedz. W zwiazku z tym zaproponowat
wyréznienie w kazdym zdaniu niejako trzech warstw, trzech wykonywanych

jednoczes$nie czynnosci:

1 J. L. Austin: How to Do Things with Words. Oxford 1962. Wyd. polskie: Jak dzialaé
slowami. W: 1dem: Mowienie i poznawanie. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1993.
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— aktu lokucyjnego, polegajacego po prostu na fizycznym wypowiedze-
niu stow;

— aktu illokucyjnego, bedacego wlasciwa wykonywana dzigki mowie
czynnos$cia np. proszenia, ostrzegania, przepraszania, dokonywania za-
kladu, stwierdzania;

— aktu perlokucyjnego, za ktory uznal pewien skutek, jaki dana
wypowiedZ powoduje w umysle lub zachowaniu stuchacza.

Tak wigc, na przyklad, dokonujac aktu lokucyjnego przez wypowiedzenie
stow Prosze, wyjdz stqd, wykonuj¢ jednoczesnie czynno$é illokucyjna pro-
szenia, ktora z kolei moze wywola¢ perlokucyjny skutek, np. taki, ze osoba, do
ktorej skierowane byly te stowa, wyjdzie za drzwi. Wyrdznienie w kazdej
wypowiedzi aktu lokucyjnego, illokucyjnego oraz perlokucyjnego zaakcep-
towali kontynuatorzy my§li Austina i z ewentualnymi niewielkimi popraw-
kami? lub uzupelnieniami wigkszo$¢ z nich je uznaje.

Drugim niezwykle waznym dla teorii aktow mowy wydarzeniem bylo
okreslenie przez J. R. Searle’a réznego rodzaju warunkéw (przygotowaw-
czych, zawarto$ci zdaniowej, szczerosci, istotnych) koniecznych do wiasci-
wego wykonania danej czynnosci illokucyjnej3, a nast¢pnie dokonanie na
tej podstawie klasyfikacji poszczegblnych aktow mowy. Searle podzielit je
na pig¢ kategorii*:

1) representatives — czynnosci mowy zobowiazujace moéwiacego do powie-
dzenia prawdy w wygtoszonym sadzie (sa to np. stwierdzenia, opisy, konklu-
zje),

2) directives — czynno$ci bedace probami sklonienia stuchacza do zrobie-
nia czego$ (np. prosby, rozkazy, polecenia);

3) commissives — stanowigce zobowigzania mowiacego do podjgcia w przy-
sztoSci pewnych dzialan (np. obietnice, grozby);

4) expressives — uchodzace za wyrazenie pewnych stanoéw psychicznych
moéwiacego (np. podzigkowania, gratulacje, przeprosiny);

5) declarations — bedace aktami mowy, powodujacymi natychmiastowa
Zmian¢ pewnego instytucjonalnego stanu rzeczy (np. wypowiedzenie wojny,
dokonanie zakladu, zwolnienie z pracy).

Przedstawiona klasyfikacja czynnosci illokucyjnych bywa wprawdzie cza-
sem poddawana krytyce i podejmowane sa proby zbudowania klasyfikaciji
konkurencyjnych’, jednakze jak dotad zadna z nich nie zdobyla sobie

2 Np. Searle nie uznaje Austinowskiego rozréznienia czynnosci lokucyjnej i illokucyjnej.
Zob. J. R. Searle: Speech Acts. Cambridge 1969. Wyd. polskie: 1dem: Czyrnosci mowy.
Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1987.

3 Ibidem (wyd. polskie, s. 74—96).

4 J.R. Searle: The Classification of Hlocutionary Acts. ,,Language in Society” 1976, No. 5,
s. 1-—24. Cyt. za: S. C. Levinson: Pragmatics. London 1983, s. 240.

5 8. C. Levinson: Pragmatics..., s. 240—241.
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poréwnywalnej popularnosci. Tak wigc, z ewentualnymi niewielkimi popraw-
kami, klasyfikacja Searle’a stanowi punkt wyjscia wiekszoSci prac po$wieco-
nych tematyce aktéow mowy.

lllokucja i perlokucja

StwierdziliSmy, iz zgodnie z teoria Austina i Searle’a méwienie odpowia-
da wykonywaniu pewnych czynnosci, majacych niebagatelny wplyw na ota-
czajaca nas rzeczywisto§¢. Jako podstawowy skladnik calo$ciowego aktu
mowy uznawany jest najcze¢sciej jego aspekt illokucyjny i wlasnie na nim
skupia si¢ uwaga wigkszosci zajmujacych si¢ ta tematyka badaczy. Przy-
pomnijmy, ze akt illokucyjny — to pewna konwencjonalna czynnos$¢, wy-
konywana dzigki wypowiedzeniu okreslonych stow, np. stwierdzanie, opi-
sywanie, ostrzeganie, proszenie, dzickowanie, rozkazywanie, witanie, zakla-
danie si¢, wydawanie wyroku. Czynno$ci te dokladnej analizie podda-
ja teoretycy aktoOw mowy — okreslaja szczegblowe warunki ich wlasciwe-
go wykonywania, dokonuja rbéznorodnych ich podzialéw, wyrdzniaja ich
podstawowe skladniki itp. Jednym slowem, uznaje si¢ powszechnie, ze
akt illokucyjny — to najwazniejsza czynno$¢, jaka mozna dzigki uzyciu
mowy wykonaé, a co zatem idzie — podstawowy sposob, w jaki stowa mo-
ga zZmienia¢ rzeczywisto$C. Zgodnie z tym punktem widzenia wypowiedzi
zmieniaja §wiat dzieki temu, ze dodaja do niego pewne, mozna by tak po-
wiedzie¢, ,byty psychiczne”, takie jak zobowiazanie kogo$, kto co§ obie-
cal, uznanie za prawdziwe jakiego$ faktu przez kogo$, kto co$ stwierdzit
lub co§ opisal, albo tez wzbogacaja one $wiat w swego rodzaju fakty
instytucjonalne, jak np. dokonanie zakladu badz zwolnienie kogo$ z pra-
Cy.

W analizach aktéw mowy pomija si¢ najczeSciej perlokucyjny aspekt
wypowiedzi, a wigc to, w jaki sposob stowa moga zmieniaé rzeczywisto§¢
w sposob jak najbardziej namacalny, jak moga one powodowaé skutki czy-
sto fizyczne. Nie probuje si¢ wyjasni¢, w jaki sposob akty illokucyjne sta-
nowia bezpos$rednia przyczyn¢ czynnosci perlokucyjnych; jak to si¢ dzieje, ze
ostrzegajac kogo$, obiecujac co§ komus, rozkazujac co§, czy nawet co$
w obecnosci stuchacza stwierdzajac, zmusza si¢ czgsto t¢ osobg do podjecia
pewnych czysto fizycznych dzialan. Wywolanie przez wypowiedz jakiego$
skutku perlokucyjnego — to jednak niewatpliwie tez sposdb, w jaki wypowia-
danie zdan moze mie¢ wplyw na otaczajaca nas rzeczywisto$¢, czyli w jaki
stowa moga dzialac.
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Jak mozna zmieniaé swiat?

Sprobujmy teraz blizej przyjrzeé si¢ temu, w jaki dokladnie sposéb stowa
moga zmienia¢ $wiat w jego fizycznym (a nie tylko psychicznym badz
instytucjonalnym) aspekcie.

Czowiek, chcac osiagnaé jakikolwiek cel, dokona¢ chotby najmniejsze;
zmiany w otaczajacym go Srodowisku, ma do wyboru — jak si¢ wydaje
— przynajmniej dwie metody: moze zrobi¢ wlasnorgcznie to, co sobie
zamierzyl, lub tez moze w tym celu poshuzy¢ si¢ drugim czlowiekiem,
sprawiajac, aby to on rzeczona czynno$¢ wykonal. Jesli kto§ postanawia
pracowa¢ samodzielnie, jezyk i mowa nie sa mu w zasadzie do niczego
potrzebne. Cho¢by mowit nie wiadomo jak dlugo, a nie bedzie nikogo, kto by
jego stowa uslyszal, nie przyniosa one najmniejszego skutku. Nie od dzi$
wiadomo, ze od samego powtarzania Stoliczku, nakryj sig, stoliczek, niestety,
si¢ nie nakryje. Z faktu tego wyplywa pierwszy wazny wniosek, ze aby
jakikolwiek akt mowy mogt zosta¢ wykonany (a mowiac Scislej, aby mogt on
miec jakikolwiek wptyw na otaczajaca rzeczywisto$C lub tez przynies¢ jakikol-
wiek skutek), potrzebne sq przynajmniej dwie osoby: méwiaca M i stuchajaca
S. Efekt, jaki kto§ chcialby uzyska¢, powtarzajac (zapewne bezskutecznie)
Stoliczku, nakryj sie, moze on bowiem z powodzeniem osiagna¢, wypowiadajac
zdanie Janie, nakryj stél. Dzialanie za pomoca stow wiaze si¢ zatem Scisle
z druga z przedstawionych strategia dokonywania zmian w §wiecie — z na-
klonieniem drugiej osoby S do zrobienia tego, co sobie zamierzyt M. M moie
osiagnac swoj cel ponownie na dwa sposoby: uzywajac sity fizycznej lub dzigki
sile perswazji. Oczywiscie, jedynie ta druga metoda jest dzialaniem za pomoca
stow, a wigc tylko ona bedzie nas obecnie interesowac. Schemat 1 obrazuje
osiaganie celow przez jakakolwiek osobg M:

Oto, jak nalezy rozumie¢ schemat 1. M ma pewien cel, chce dokonac ja-
kiej$§ zmiany w otaczajacym go $wiecie; moze on 6w cel zrealizowa¢ samo-

Schemat 1
Sposoby osiagania celow

dzialnie bezposrednie

(wlasna praca)

cel (zmiana §wiata)

dziatanie posrednie
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dzielnie lub tez wyreczy¢ si¢ kim$ innym. W tym drugim wypadku moze zmusié
druga osobg § do wypelnienia swojej woli, uzywajac sily fizycznej lub dzieki
stownym argumentom.

Przypatrzmy si¢, jak moze przebiegaC ostatnia z owych drbg, widziana
z perspektywy teorii aktéw mowy.

Jak zmieniaé $wiat za pomoca stéw?

Wydawac by si¢ moglo, iz naklanianiu S do spetnienia woli M stuza jedynie
te z czynnosci illokucyjnych, ktore Searle zakwalifikowal do grupy directives,
a zatem prosby, rozkazy, polecenia i im podobne. Jesliby tak byto rzeczywiscie,
nasuwaja si¢ przynajmniej dwa pytania:

1. Czy faktycznie, chcac skloni¢ druga osobe do zrobienia czego$, ludzie
poshuguja si¢ aktami mowy jedynie z kategorii directives?

2. Jezeli odpowiedz na pytanie 1. bylaby pozytywna, to do czego w takim
razie stuza czynno$ci z pozostatych grup, ktére wyr6znit Searle?

Wydaje si¢, ze odpowiedzi na te pytania S§ciSle si¢ lacza i brzmig
nastepujaco:

1. Do przekonywania innych, aby wykonali wol¢ rozkazujacych, ludzie
podejmuja czesto (jesli nie w przewazajacej ilosci przypadkéw) inne niz
directives czynnosci illokucyjne.

2. Czynnosci z pozostalych kategorii rowniez stuzg przede wszystkim (jesli
nie wylacznie) do naklaniania innych, aby wykonywali to, co M sobie
zamierzyl. Przypatrzmy si¢ blizej tym odpowiedziom.

Ad 1. Jedna z pierwszych obserwacji, jaka poczynili filozofowie zajmujacy
si¢ teoriag aktow mowy, ktora wywarla niemaly wplyw na ksztattowanie si¢
owej teorii, bylo zauwazenie, iz bardzo czesto ludzie, proszac np. o podanie
przy stole soli, czynia to za pomoca pytania typu: Czy mdglbys$ podaé mi sol?,
albo tez stwierdzenia w rodzaju: Potrzebuje troche soli. Zjawisko to zostalo
okreslone jako indirect speech acts, czyli ,,akty mowy posrednie”. Przyjelo si¢
uwazac, ze w takich jak wspomniane wypadkach wypowiedz ma literalng moc
illokucyjna pytania badz stwierdzenia, ale jednoczesnie jest ona dokonaniem
nie wprost czynnoS$ci poproszeniaS. Akty posrednie moga oczywiscie przybie-
ra¢ bardzo dowolne formy. Oto np. niektére z podanych przez Levinsona
sposobow poproszenia o zamknigcie drzwi’:

¢ Nie wszyscy zajmujacy si¢ tematyka aktdéw mowy sa w tej sprawie zgodni. Na przykiad
R. Bertolet: Are There Indirect Speech Acts? In: Foundations of Speech Acts Theory.
Philosophical and Linguistic Perspectives. Ed. S. C. Tsohatzidis. London—New York 1994,
uwaza, ze nie istnieje nic takiego, jak indirect speech acts, a to, co si¢ za nie powszechnie uznaje, to
jedynie implikatury konwersacyjne wyrazonej literalnie czynnosci illokucyjnej.

7 8. C. Levinson: Pragmatics..., s. 264—265.
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Chee, abys zamknqgl drzwi.

Bylbym zobowiqzany, gdybys$ zamkngl drzwi.

Czy mozesz zamkngé drzwi?

Czy bylbys tak uprzejmy i zamkngl drzwi?

Dobrze by bylo zamknqgé drzwi.

Czy moge cig prosi¢ o zamknigcie drzwi?

Zapomniales o drzwiach?

Co ty na to, aby troche zmniejszy¢ przeciqg?

Jak myslisz Jasiu, co dorosli robiq, gdy wchodzq do pokoju?

Mimo Ze zadna z wyliczonych wypowiedzi nie miala literalnej mocy prosby,
polecenia, rozkazu lub czego§ w tym rodzaju, to jednak niewatpliwie wszystkie
one stuzyly temu wilasnie celowi. Latwo zaobserwowaé, ze w potocznych
dialogach uzycie posrednich aktéw mowy jest niestychanie czgste, szczegOlnie,
jesli owa posrednig czynno$¢ illokucyjna, ukryta pod pozorem innego aktu,
stanowi czynnoS¢ z grupy directives.

Ad 2. Postaramy si¢ obecnie pokazac, ze akty illokucyjne z pozostalych niz
directives kategorii rowniez stuza do naklaniania S, aby zrobil co§ zgodnie
zwola M, i to nie tylko dzigki uzywaniu ich jako indirect speech acts, ale nawet
wtedy, gdy stosowane sa zupelhnie literalnie.

Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze wypowiadajac jakiekolwiek zdanie, czyniacy
to cztowiek ma w tym jaki$§ mniej lub bardziej sprecyzowany cel. Psycho-
logowie twierdza, ze kazda, nawet najbanalniejsza rozmowa o pogodzie
czemu$ stuzy; rozpoczynajaca ja osoba pragnie osiagnac dzigki niej pewne
korzysci®. Wyglaszajac jakie$ stwierdzenie, M chce przewainie przynajmniej
poinformowaé S o takim to a takim stanie rzeczy lub tez przekonaé go do
swojego zdania; obiecujac co$, M chce, aby S nabrat przekonania, ze M si¢
w pewnych okolicznosciach odpowiednio zachowa; gratulujac S lub dzigkujac
mu za co$, M chce najcze¢sciej sprawic, aby S nabral przekonania, iz M Zywi
wobec niego pewne uczucia, itp. Mozna by w zwiazku z tym odnie$¢ wrazenie,
ze podczas gdy czynnosci illokucyjne z grupy directives shuza do bezpo-
§redniego wplywu na zmiane zachowania S, to wszystkie pozostate (czyli np.
stwierdzenia, obietnice, gratulacje, podzigkowania) maja za zadanie zmiang
stanu przekonan S. Wniosek taki jednak okazuje si¢ prawdziwy jedynie
w odniesieniu do powierzchni zjawisk.

Sprobujmy najpierw zadac¢ sobie pytanie, w jakim celu M chce, na
przykiad, S o czym$§ poinformowa¢ — czy to o pewnych obiektywnych
faktach, czy to o swoich zobowiazaniach badz subiektywnych odczuciach;
czyli, méwiac innymi stowy, po co M chce wplynaé na zmiang stanu prze-

8 Zob. J. Bobryk: Jak tworzyé rozmawiajqc. Skutecznos¢ rozmowy. Warszawa 1995,
s. 10—11; M. Tokarz Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa 1993, s. 253—257.
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konan S. W szczegdlach odpowiedzi na to pytanie moga si¢ oczywiscie
znacznie r6zni€, jednakze wydaje si¢, ze laczy je jedno: M czyni to miedzy
innymi po to, aby w przyszlosci (lub ewentualnie natychmiast) S si¢ w pe-
wien sposob zachowal®. Owo pozadane przez M zachowanie S czesto nie
jest tak jasno okreSlone, jak np. w przypadku prosby Podaj mi sél, pro-
szg, jednakie mozna je zazwyczaj przynajmniej w zarysach opisaé. Gdy
M stwierdza np.: Zimno dzi§, moze on chcie¢ (oprocz prostego poinfor-
mowania S o tym fakcie), aby S cieplej si¢ ubrat przed wyjsciem z domu
lub tez zajal si¢ montazem dodatkowego zrodla ogrzewania; gdy obiecuje
on Wrdce o osmej, to poza checia zlozenia obietnicy, moze roéwniez chcied,
aby S czekal na niego o okreslonej godzinie lub tez przekazal stosowna
informacj¢ w przypadku telefonu do M; gdy méwi Dzigkuje za wczorajszq
pomoc, oprocz zwyklego wyrazenia wdzigcznoSci M moze pragnaé, aby
S w przysztosci rowniez mu pomogt w podobnej sytuacji. Nawet wypowiadajac
konwencjonalne Dzieri dobry do spotkanego na ulicy znajomego, M czyni to
zapewne nie tylko po to, aby przekaza¢ mijanej osobie niewiele znaczace
pozdrowienie, ale tez po to, aby S si¢ na niego nie obrazit lub nie nabral
przekonania o jego braku kultury i nie postapit na tej podstawie w przyszlosci
w sposob dla M niekorzystny.

Wymienione powody, dla ktérych M wypowiada jakie$ zdanie, sa jedynie
przykiadowe i w r6znych kontekstach moga by¢ one zupelnie inne. Na pewno
rOwniez nie zawsze sa w pelni przez M i S uSwiadomione.

Wydaje si¢ jednak, iz mozna stwierdzié, ze wykonujac jakakolwiek czyn-
no$¢ illokucyjna z grup representatives, directives, commissives lub expressives,
M czyni to przewaznie w intencji osiagnigcia mniej lub bardziej okre§lonego
skutku perlokucyjnego, zwiazanego z zachowaniem si¢ S, zachowaniem
oczywiscie w jaki§ sposdb dla M korzystnym. Jako ze czynnosci z tych
kategorii z natury swej wplywaja w jaki$ sposob na stan przekonan S, mozna
z jednej strony powiedzieC, iz wykonanie ktorejkolwiek z nich ma na celu
najczeSciej wplyw na zachowanie S przez uprzednia zmiang jego systemu
przekonan, lub — patrzac na to z drugiej strony — wplyw na zmiang
przekonan S, aby nastgpnie zachowal si¢ on w okreslony sposob.

Zauwazmy, ze jest to sytuacja najzupelniej podobna do tej, z jaka mamy
do czynienia w przypadku czynno$ci z grupy directives. Tam rowniez M wy-
konuje pewng czynno$¢ illokucyjna, kierujac si¢ intencja spowodowania skut-
ku perlokucyjnego w postaci okreSlonego zachowania S. Istotna rdznicg
stanowi tu jedynie to, ze w przypadku aktow objetych kategoria directives
M jasno daje S do zrozumienia, iz chodzi mu o wywolanie takiego skutku

® Jako zachowanie rozumiemy tu nie tylko podjecie pewnych dziatan, ale réwniez po-
wstrzymanie si¢ od zrobienia czego$. M chce spowodowac pewne zachowanie S, moéwiac zaréwno
Daj mi to, jak i Nie dotykaj tego.
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(a takze ma on jasno okreslong wizj¢ owego skutku, czyli najczesciej
odpowiedniego zachowania S), natomiast w przypadku pozostatych czynnosci
M tego nie czyni. Tym niemniej mozna powiedzieC, ze cecha taczaca wszystkie
bez wyjatku rodzaje aktow illokucyjnych jest to, ze wykonuje je M po to, aby
tak wplynaé na system przekonan S, by zachowat si¢ on w sposob korzystny
dla M. Réznicg migdzy poszczegblnymi grupami stanowi natomiast miedzy
innymi stopien precyzacji ostatecznego celu M, a takze to — jak zaraz
zobaczymy — dzigki czemu doktadnie cel ten udaje si¢ M osiagac.

Kto§ moéglby zaprotestowac, stwierdzajac, ze czasem ludzie, wypowiadajac
jakies stowa, wcale nie zamierzaja dzieki temu wplywaé na czyje$ zachowanie
ani nawet na stan przekonan. By¢ moze takie sytuacje faktycznie si¢ zdarzaja.
Powiedzielismy jednak, Ze cel, jaki stawia sobie M, wypowiadajac jakiekolwiek
zdanie, moze by¢ w bardzo réznym stopniu sprecyzowany i uswiadomiony.
Nawet jesli zatozymy, ze czasem M wrgcz nie jest w stanie go sobie uzmystowié¢
(co moze dotyczy¢ szczegblnie konwencjonalnych zwrotow grzecznosciowych),
to i tak wypowiedzi takie powoduja pewne zmiany w S$wiadomosci i za-
chowaniu S. Zmiany te moga nie rzucaé si¢ w oczy, gdyz najcz¢Sciej nie sa
natychmiastowe; tym niemniej one zachodza. Zajmiemy si¢ tym blizej w na-
stepnym fragmencie.

Z jakich pow»déw stuchacz zmienia swe zachowanie?

W jaki spos6b M osiaga swoj ostateczny cel, czyli doprowadzenie S do
korzystnego dla siebie zachowania? Powiedzielismy juz, ze odbywa si¢ to dzigki
wywolaniu odpowiednich zmian w systemie przekonan S. Teraz przyjrzyjmy
si¢ blizej, jakie sa to zmiany.

Directives. W przypadku tej kategorii czynnosci illokucyjnych sprawa jest
najprostsza. Tym, co § ma wlaczy¢ do swojego stanu przekonan, jest to, iz
M chce, aby on (tj. S) w okreslony sposob si¢ zachowal. , Rozumowanie”
wykonujacego akt z kategorii directives M jest mniej wigcej nastgpujace:
chce, aby S tak a tak si¢ zachowal, dlatego po prostu moéwi¢ mu o tym,
wydajac odpowiednie polecenie, rozkaz, proszac go o to itp. Tym, co S wlacza
do swego systemu przekonan, jest wigc fakt: M chce, abym tak a tak si¢
zachowal. Na tej podstawie S albo dostosowuje swoje zachowanie do Zyczenia
S, albo tez nie, a zatem M albo swoj cel osiaga, albo jego wysilek konczy si¢
niepowodzeniem.

Commissives. Tu S powinien wlaczy¢ do swoich przekonan fakt, ze
M zobowiazat si¢ do pewnego przyszlego zachowania, np. do przyjscia
o okreflonej godzinie (w przypadku obietnicy) lub sprawienia S jakiej$
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przykrosci (w razie grozby). Na tej podstawie S podejmuje pewne dziatania
zwigzane z owym zapowiedzianym przez M zachowaniem (lub ich nie
podejmuje); na przyktad oczekuje M o okreslonej godzinie, o ktdrej ten obiecal
si¢ pojawi¢, lub tez spelnia jego Zadanie, aby zapobiec wykonaniu zapowie-
dzianej grozby. W tym ostatnim przypadku .S wykonuje wprawdzie polecenie
M, podobnie jak to miato miejsce w przypadku directives, jednakze inne sa
powody jego postgpowania. W nastgpstwie polecenia lub prosby bylo to
jedynie przekonanie, ze M pragnie takiego wlasnie zachowania, natomiast
w przypadku grozby jest to prze§wiadczenie, ze postgpujac w ten sposob,
S dziala rowniez we wlasnym interesie!®. Rozumowanie S w odniesieniu do
grozby moze przebiegaC nast¢pujaco: M zapowiedzial, ze zachowa si¢ tak
a tak, jesli nie cheg, aby si¢ tak zachowal, powinienem zrobié to a to. Nieco
inaczej, cho¢ podobnie, wyglada sprawa w przypadku obietnicy: jesli S akcep-
tuje zapowiedziane przez ten akt zachowanie M (np. to, ze przyjdzie on
o okres$lonej godzinie), w jego interesie lezy, aby dostosowal swoje zachowanie
do tego, co obiecal M, czyli np. aby czekal na niego o zapowiedzianym czasie,
a nie o godzing wczesniej lub podzniej.

W kazdym razie, gdy mamy do czynienia z czynnoscia z kategorii
commissives, zmiana zachowania S wynika z przekonania o przyszlym za-
chowaniu si¢ M (zapowiedzianym przez niego w odpowiednim akcie illokucyj-
nym) i polega na dostosowaniu si¢ do tego zachowania lub tez prébie
zapobiezenia mu. W kazdym z tych przypadkow S ma réwniez najczesciej
przeswiadczenie, ze w zaistnialej sytuacji postgpuje tak dla wlasnej korzysci
(albo przynajmniej w celu zmniejszenia ewentualnych szkod).

Representatives. W przypadku uzycia przez M aktu mowy zaliczanego do
kategorii representatives, tym, co S powinien wlaczy¢ do swego stanu prze-
konan, bywa najczesciej to, ze Swiat przedstawia si¢ wlasnie tak, jak to
stwierdzit (opisal, zakomunikowat itp.) M. Wiedza o tym, jaka jest rzeczywis-
tos¢, ma oczywiScie wplyw na dzialania S. Wiekszo$¢ ludzi zdaje sobie
zapewne sprawe, ze aby skutecznie porusza¢ si¢ w otaczajagcym S$wiecie
(i odnosic z tego jak najwigcej korzysci), trzeba postgpowac zgodnie z tym, jaki
ten $wiat jest. Gdy np. M stwierdza w obecnoSci S: Jedzenie w barze
., Uniwersalnym” jest obrzydliwe, to S najprawdopodobniej tak zmodyfikuje
swoje dzialania, iz bez bardzo wyraznej potrzeby nie uda si¢ na obiad do baru
,Uniwersalnego”. Gdy S slyszy: Kowalski nie jest szczegdlnie uczciwy, to
zapewne bedzie si¢ staral w przysztosci nie robi¢ z Kowalskim intereséw.

10 Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku tzw. obietnic warunkowych, np.:
Obiecuje, ie jak bedziesz grzeczny, to kupie ci rower. Gdy w nastgpstwie takiej, ztozonej przez
rodzica obietnicy, dziecko zachowuje si¢ grzecznie (a wigc spelnia jego wolg), to czyni tak, majac
na uwadze przede wszystkim swa wlasna przyszta korzysé.
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Gdy natomiast nauczyciel stwierdza w szkole: Bitwa pod Grunwaldem odbyla
sig w 1410 r., to bedzie to mialo zapewne taki wplyw na zachowanie ucznia, iz
ten zapytany nast¢pnie o date tej bitwy, odpowie (a przynajmniej powinien to
uczyni¢, jesli chce otrzymaé dobra ocene), iz odbyla sie wlasnie w roku 1410.
Ludzie zdaja sobie sprawg, Zze postgpowanie zgodnie z tym, jak ma si¢ stan
Swiata (mozna by powiedzie¢ — potwierdzanie tego stanu stowem i czynem),
przynosi im korzyS¢, a zatem najczgéciej tak wlasnie postgpuja. Dzieki temu
wygloszenie przez M pewnego aktu illokucyjnego z kategorii representatives
roOwniez ma niemaly wplyw na zachowanie S.

Expressives. Czynnosci nalezace do tej grupy okreslit Searle jako uchodzace
za wyraz pewnych stanéw psychicznych M. Tym, co S wlacza do stanu swoich
przekonan w wyniku wykonania ktorego$§ aktu z tej grupy, jest zatem to, ze
M zywi owe wynikajace z danej czynnoSci odczucia. Przekonania te beda miaty
prawdopodobnie taki wplyw na postgpowanie S, iz wyrobi sobie na ich
podstawie pewna wiedzg na temat M (Zywionych przezen uczué, jego charak-
teru, zachowania, kultury itp.) i nast¢pnie do tej wiedzy dostosuje swoje
postgpowanie. Gdy wigc S uslyszy z ust M wypowiedz: Gratuluje ci wezoraj-
szego sukcesu, jest wielce prawdopodobne, iz w przyszlosci bedzie chcial
powtorzy¢ swoj wyczyn, aby znoéw uzyskac pochwalg (szczegoblnie w sytuacii,
gdy liczy sie¢ ze zdaniem M lub tez jest w jaki$ sposodb od niego zalezny). Gdy
S styszy codziennie e strony mijajacego go na korytarzu M Dzient dobry,
wyrabia sobie dobre zaanie o jego kulturze osobistej i jest duza szansa, ze gdy
bedzie np. poszukiwal odpowiedniego dla siebie wspotpracownika, to wybierze
wlasnie M, sadzac, ze bedzie mu si¢ z nim pracowalo lepiej niz z innym M,
z ktéorym podobnych uprzejmosci nigdy nie wymieniali.

Zauwazmy pewna wspOlna cech¢ aktow z kategorii commissives, re-
presentatives i expressives. We wszystkich tych przypadkach S dostosowuje swe
zachowanie do wiedzy, jaka czerpie z wypowiedzi M, majac jednoczesnie na
uwadze wlasna korzy$¢ (w przypadku directives natomiast podejmuje on
pewne dzialania stuzace osiggnigciu bezposredniej korzySci M). Roéznicg
migdzy tymi trzema grupami stanowi to, czego dotyczy owa modyfikujaca
zachowanie S wiedza. W przypadku representatives jest to wiedza o obiek-
tywnym stanie §wiata; w odniesieniu do commissives dotyczy ona przyszlego
zachowania M; natomiast w przypadku expressives — subiektywnych odczuc,
jakie zywi M, lub tez ogdlnych cech charakteru M.

Declarations. Grupa ta stanowi nieco inng od pozostalych kategori¢
czynnosci illokucyjnych. Searle zaliczyt do niej te wypowiedzi, ktore dzigki
swemu pojawieniu si¢ powoduja zmian¢ pewnego instytucjonalnego stanu
rzeczy. Sa to wigc wypowiedzi typu: Skazuje oskarzonego na 5 lat wigzienia,
Swdj samochdd zapisuje w spadku mojemu bratu, Zwalniam pana z zajmowa-
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nego stanowiska'!. Nietrudno zauwazy¢, w jaki sposdb czynnosci takie moga
powodowa¢ zmiang w zachowaniu ich stuchaczal?. Gdy kto$ zostaje skazany
na kar¢ wigzienia, oczywiste jest, ze bedzie musial w najblizszym czasie
przebywaé w zakladzie karnym; gdy kto§ otrzymuje w spadku samochdd,
bedzie mogh tym pojazdem rozporzadzaé jako wlasciciel; kiedy kto$§ zostaje
zwolniony z pracy, bedzie musial zaprzesta¢ przychodzenia co dzien do
dotychczasowego biura lub fabryki. Tym, co § wilacza do stanu swych
przekonan i na podstawie czego podejmuje (lub nie) pewne dziatania, jest
zatem w przypadku declarations wiedza o pewnym instytucjonalnym stanie
swiata, jaki zostaje wytworzony w wyniku wygloszonej wypowiedzi. Jest to
wigc sytuacja troch¢ podobna do tej, jaka ma miejsce w przypadku re-
presentatives. W jednym i drugim wypadku S modyfikuje swoje zachowanie
tak, aby bylo zgodne z pewnym stanem $wiata. O ile jednak w przypadku
representatives jest to obiektywny stan $wiata, a dzialania S podejmowane sa
dla wlasnej korzysci, o tyle w przypadku declarations jest to pewna rzeczywis-
tos¢ instytucjonalna, wytwarzana dopiero dzigki owej wypowiedzi, natomiast
dziatania S wynikaja najczgsciej po prostu z faktu, iz nic ma on przewaznie
innej mozliwosci niz dostosowanie si¢ do tej rzeczywistosci.

Widzimy zatem, ze czynnosci illokucyjne ze wszystkich wyrdznionych przez
Searle’a grup laczy przynajmniej jedna cecha. Wszystkie one shiza osiagnigciu
pewnego celu, jakim jest zmiana zachowania osoby (lub osoéb), do ktorej
(ktorych) zostaja one skierowane. Podobny jest rowniez sposob, w jaki cel ten
maja one osiggaé¢. Odbywa si¢ to bowiem kazdorazowo za pomoca wywolania
pewnych zmian w stanie przekonan stuchacza, natomiast poszczegodlne katego-
rie aktow illokucyjnych rozni to, czego dotycza owe zmiany w $wiadomosci S.
W przypadku directives jest to przekonanie o woli wypowiadajacego dany akt,
przy representatives — o obiektywnym stanie $wiata, w odniesieniu do
commissives — o przyszlym zachowaniu M, w expressives — o odczuciach oraz
cechach charakteru M, przy declarations o stanie pewnej rzeczywistosci
instytucjonalnej. Ponadto grupy representatives, commissives i expressives la-
czy fakt, ze S, modyfikujac swe zachowanie na podstawie wywolanych przez
nie zmian w swojej $§wiadomosci, robi to (lub przynajmniej bardzo czgsto
ma takie wrazenie) dla wlasnej korzysci. W przypadku declarations natomiast
owym modyfikujacym zachowanie S czynnikiem bywa najczgsciej Swiadomos¢

11 Grupa ta jest najbardziej zblizona do wyrdznionych pierwotnie przez Austina wypowiedzi
performatywnych.

12 Szczegbdlnie w przypadku declarations trzeba zaznaczyC, ze czynnoSci te moga byé
skierowane do bardzo wielu ,,stuchaczy” (ktérzy w dodatku wcale nie musza dostownie stysze¢
danej wypowiedzi) i, co za tym idzie, modyfikuja one wtedy zachowanie znacznej ilosci ludzi. Tak
moze byé np. w przypadku wypowiedzenia przez prezydenta panstwa X deklaracji Wypowiadam
wojne panstwu Y.
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koniecznosci podporzadkowania si¢ pewnym ustaleniom o charakterze in-
stytucjonalnym badz prawnym.

Powigzania migdzy wykonanym aktem illokucyjnym i zmiang zachowania
shuchacza (czyli efektem perlokucyjnym) przedstawia schemat 2.

Schemat 2

Powody zmiany zachowania S

Intencja M

Przekonania S
— Zachowam si¢ tak, bo:

1. M tak chce.
> representatives

2. Ja tak cheg: J/

a) ze wzgledu na zk

)20 watleds o8 P Lo achowanie 5|
zachowanie M,

b) ze wzgledu na stan $wiata,

c) ze wzgledu na osobg M.

3. Zmusza mnie do tego
rzeczywisto§¢ instytucjonalna.

expressives

Spoéjrzmy teraz na przedstawione zagadnienie od strony wykonujacego akt
illokucyjny mowcy M. Jak stwierdzilisSmy, wykonujac pewna czynno$c il-
lokucyjna, powoduje on najczeSciej jaki§ skutek perlokucyjny, zwiazany
z zachowaniem S. Jesli M ma jasno okreslony cel i wie dokladnie, jaki skutek
chce osiagna¢ (jakie konkretnie zachowanie S pragnie spowodowac), naj-
wygodniejsze jest dla niego postuzenie si¢ ktoras z czynnosci z grupy directives.
W takim wypadku musi uwzgledniaé fakt, ze ujawniajac swe intencje przed S,
zmniejsza szanse na powodzenie zalozonego sobie celu, jako ze S bedzie Zywi¢
zapewne przekonanie, iz robi co§ glownie dla dobra M!3. Kiedy M chce,
aby S nie mial wrazenia, iz postgpuje jedynie dla jego (czyli M) korzysci,
a takze gdy jego cel nie jest dokladnie sprecyzowany!#, moze uzy¢ aktu z grupy

13 Jest to prawdopodobnie powodem faktu, ze czynnosci illokucyjne z grupy directives s3
do$é rzadko stosowane, a ich uzycie uchodzi czgsto za zachowanie niezbyt kulturalne.

Z inna sytuacja mamy do czynienia, gdy M jest np. przetozonym S, czy tez ma nad nim inny
rodzaj wladzy, sprawiajacy, iz S zobowiazany jest wykonac wolg M; w takich przypadkach uzycie
polecenia lub rozkazu jest zapewne najskuteczniejszym sposobem osiggnigcia celu przez M.

14 Czesto M, wypowiadajac jakie$ twierdzenie czy tez obietnice, nie ma jednego konkretnego
celu, lecz pewng ,,wiazke” potencjalnych celow. Na przykiad obiecujac, Zze wroci o 6smej, M moze
chcieé, aby S nie tylko czekat na niego o tej godzinie, ale rowniez np. przygotowat kolacje, nie
denerwowal si¢, Ze¢ M nie ma wczesniej, poinformowal o godzinie jego powrotu mogacego
zatelefonowaé przyjaciela itd. Zapewne najczgsciej zarowno M, jak i S nie sa w stanie do korica
sobie uswiadomi¢ wszystkich skutkow danego aktu mowy, ale jedynie ich ogdlny zarys.
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commissives — gdy zakladane postgpowanie S ma si¢ w jaki§ sposab taczyé
z przysztym zachowaniem M, z kategorii representatives — je§li postepowanie
to ma wynika¢ ze znajomosci przez S obiektywnego stanu $§wiata, lub
z expressives — kiedy M chce, aby S przede wszystkim poznatl jego odczucia
lub wyrobit sobie o nim pewna opini¢ i na tej podstawie podejmowal
w przysztosci pewne dzialania!s.

Czynnoéci z grupy declarations moga natomiast podejmowaé najczeciej
jedynie pewne upowaznione do ich wykonywania osoby i w odpowiednich dla
nich okolicznosciach. W przeciwnym bowiem wypadku sa one ,,wadliwe”
i z gruntu skazane na niepowodzenie. Jesli jednak akt z tej kategorii zostanie
uzyty wlasciwie (tzn. wykonala go odpowiednia osoba w przewidzianych dla
niego okolicznos$ciach), szanse osiagnigcia zalozonego przez M celu sa niemal
stuprocentowe.

s Nie nalezy oczywiscie sadzi¢, ze M podejmuje zawsze tego rodzaju §wiadome kalkulacje.
Najczesciej na wykonanie przez M danej czynnosci illokucyjnej wplyw ma nie tylko zatozony
przezen cel, ale rowniez zaistniata wczesniej sytuacja: M spotyka na ulicy S, wigc go pozdrawia,
S zada od M ztozenia obietnicy, dlatego ten tak czyni, itp.

Krzysztof A. Wieczorek
HOW DO WORDS CHANGE THE WORLD?
Summary

The aim of the present article is to show how words may influence the physical reality; how
they can change the world in the literal sense of the word. To use the terminology proposed by
J. L. Austin and developed in J. R. Searle’s theory of the acts of speech, we can interpret this
topic in the following way: how can illocutionary actions entail any perlocutionary effects?
It turns out that this is possible only with the help of the hearer (S), at whom the given words
were directed, or, to be precise, thanks to that hearer’s physical actions. In spite of appearances, in
order to bring about the specific actions od S, desired by the speaker (M), not only the
illocutionary actions referred to as directives can be used (requests, order, instructions etc.), but
also the acts that belong to the other groups distinguished by Searle (representatives, commissives,
expressives, and declarations). Actions are undertaken by S on the basis of his convictions, which,
in their turn, are created or modified by the suitable illocutionary acts of M. Various kinds of these
acts lead to corresponding effects in S’s consciousness, which influences both the precision and the
range of the desirable actions expected from him, and the chances of M’s successful completion of
his plans.
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Krzysztof A. Wieczorek
WIE WORTE DIE WELT VERANDERN
Zusammenfassung

In Aufsatz wird der Versuch der Veranschaulichung, wie die Worte die physische Realitit
beeinflussen und wie sie die Welt im direkten Sinne dndern kdnne, unternommen. In Anlehnung
an die von J. L. Austin kreierte und von J. R. Searle erweiterte Terminologie kann man das Thema
folgend formulieren: Wie konnen die Illokutionsttdtigkeiten gewisse Perlokutionsfoigen hervor-
rufen. Es stellt sich heraus, da} es nur mit Hilfe des Empféangers (S moglich ist, an den die Worte
gerichtet wurden, und genauer gesagt, dank den physischen Handlungen des Empfangers. Obwohl
es anders scheint, dienen zum Hervorrufen bestimmter, von dem Sprechenden (M) angestrebter
Handlungen des S nicht nur die Hllokutionsttatigkeiten der Kategorie directives (Bitte, Emp-
fehlung, Befehl, va.), sondern auch Akte aus den anderen von Searle ausgesonderten Gruppen
(representatives, commisies, expressices und declarations). Die von § in Anlehnung an seine
Uberzeugungen unternommenen Handlungen werden durch entsprechende Illokutionstitigkeiten
(M) generiert oder gedndert. Verschiedene Arten dieser Tatigkeiten verursachen andere Folgen im
BewubBtsein des S, was sowohl die Genauigkeit als auch den Bereich der angestrebten Tatigkeiten
seinerseits und die Chancen auf erfolgreiche Realisierung der Pline von M beeinflufit.



