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Niniejszy artykut stanowi omo6wie-
nie podstawowych zasad dekonstrukcji
filozoficznej jako strategii metodologi-
cznej. Tworca dekonstruktywizmu jest
Jacques Derrida (ur. w 1930 r.). Fran-
cuski mysliciel dekonstrukcj¢ okresla
jako dyslokacje zachodniej metafizyki,
przy czym metafizyke nazywa on ,,lo-
gofonocentryzmem™. Przez ,,logofono-
centryzm” Derrida rozumie zachodni
typ kultury — kultury, ktéra — roz-
patrywana w kategoriach jezyka i zna-
ku — charakteryzuje si¢ dominacja
inteligibilnego sensu znaczonego (sig-
nifié) nad jego materialnym, fizycznym
nosicielem, znaczacym (signifiant)
i przypisuje glosowi (phone) zdolno$c
niczym nie zakl6conego uobecniania
tego, co inteligibilne i presemiotyczne.
W artykule dekonstrukcj¢ przedstawio-
no w aspekcie metodologicznym jako
ogolng, teoretyczng i systematyczng
strategi¢, a zarazem jako swoista meta-
filozofi¢, wyostrzajaca nasza S§wiado-
mos¢ filozoficzna. Celem artykutu jest
usystematyzowanie aparatury pojgcio-
wej, jaka postuguje si¢ Derrida, dekon-
struujac zachodnia metafizyke.
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Dekonstrukcja jako strategia filozoficzna

Derrida, méwiac o dekonstrukcji metafizyki, ma na uwadze przede wszy-
stkim dekonstrukcje filozofii, a pofrednio rowniez — dekonstrukcje calej
kultury zachodniej, jako ze charakterystyczny dla filozofii logofonocentryzm
stanowi — jak zaznaczono — o istocie tej kultury. Z tej przyczyny wypraco-
wanie teorii dekonstrukcji filozoficznej autor De la grammatologie
okresla jako zadanie metodologicznie pierwsze. Aby unikna¢ konsekwencji
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przeddyskursywnego irracjonalizmu, dekonstrukcj¢ nalezy uczynié strategia
0gdlna, teoretyczna i systematyczna: ,Jezeli nie opracuje si¢ ogolnej, teoretycz-
nej i systematycznej strategii dekonstrukcji filozoficznej, inwazje tekstualne
beda wystawione na niebezpieczenistwo ponownego utkniecia na swym szlaku
w nadmiarze lub analizie empirystycznej, a czasem jednocze$nie w klasycznosci
metafizycznej.””! Derrida kladzie szczegblny nacisk na systematyczno$¢ dekon-
strukgji: ,,Probowalem — pisze on w Positions — systematycznie wprowadzi¢
filozofi¢ na sceng, ktora ona nie wlada.”? Ta systematyczno$¢ nie czyni jednak
z dekonstrukcji metody rozumianej jako uniwersaina matryca, okreslajaca raz
na zawsze sposob postgpowania badawczego. Systematyczno$¢ stanowi jedynie
wstgpny warunek dekonstrukcji. Celem dekonstrukcji jest bowiem systematy-
czne wyznaczanie miejsc, w ktorych systematyczny dyskurs juz nie panuje.
Sam dyskurs dekonstruujacy, zakladajac systematycznosé, jednoczesnie jej
unika, nie daje si¢ wpisa¢ w jednoznaczny porzadek argumentacji, ktorym
rzadzi arché ludb telos, a w konsekwencji nie spelnia podstawowych wymogow
metodologicznych stawianych nauce w ogéle — wymogu Scistosci, jedno-
znacznoS$ci, linearnej dyskursywnosci, odniesienia do centrum. Derrida w ten
sposob okresla specyfike swoich tekstow: ,,Wewnetrznej organizacji tych dziet
nie mozna by [...] nada¢ linearnego, dedukcyjnego charakteru przedstawienia
odpowiadajacego jakiemu§ »porzadkowi racji«. Porzadek taki jest rOwniez
dyskusyjny, nawet jesli, jak mi si¢ wydaje, kazda faza czy kazde oblicze mych
tekstow przynajmnie’ pozornie dostosowuje si¢ do jego nakazoéw po to, by
wpisac je z kolei w kompozycj¢, ktora nakazy te juz nie rzadza.”?
Wstepna faza dekonstrukcji jest rozbicie dyskursu filozoficznego na serig
binarnych opozycji: mowa / pismo, znaczone / znaczace, obecno$¢ / nicobec-
nos¢ etc., przy czym matryca wszystkich przeciwienstw jest przeciwienstwo
mi¢dzy wnetrzem a zewngtrzem, tzn. kategorie konstytuujace pierwszy czion
binarnych opozycji (mowa, znaczone, obecnos¢ etc.) tworza wnetrze mysli
zachodniej, natomiast pojecie wystgpujace w drugim czlonie opozycji (pismo,
znaczace, nieobecno$é itd.) stanowia jej zewngtrze. Dekonstrukcja, podobnie
jak strukturalizm, traktuje dychotomiczne podzialy jako szkielet czy uner-
wienie calej mysli zachodniej. W przeciwienstwie do strukturalizmu dekon-
strukcja poddaje jednak te podzialy systematycznej dekompozycji. ,,Dekon-
struowanie — pisze Derrida — to gest zarazem strukturalistyczny i anty-
strukturalistyczny: rozbiera si¢ budowle, artefakt, azeby ukaza¢ ich struktury,

1 J. Derrida: Possitions. Paris 1972, s. 93. Gdy istnieje polski przekiad cytowanych
w artykule tekstow Derridy, odpowiednie cytaty podaje za tym przektadem. Strong tlhumaczenia
zamieszczam w nawiasie po stronie oryginatu. W przypadku braku polskiego przekiadu cytaty
obcojezyczne podaje we wiasnym przekladzie.

2 Ibidem, s. 69.

3 Ibidem, s. 12 (287). Fragmenty tego tekstu w polskim przekladzie B. Banasiaka w:
,,Colloquia Communia” 1988, nr 1—3, s. 287—303.
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unerwienia czy [...] szkielet, a jednoczesnie nietrwalo$¢ grozacej zawaleniem
struktury formalnej, ktora niczego nie wyjasniata, nie bedac ani centrum, ani
zasada, ani sila, ani tez, w najbardziej ogélnym sensie tego stowa, prawem
rzadzacym zdarzeniami.”*

Chcac uniknac prostego neutralizowania binarnych, hierarchicznych opo-
zycji, a zarazem utknigcia w ich obszarze, Derrida czyni dekonstrukcje
podwojna nauka (double science), podwojnym ruchem, podwdjna gra.

Z jednej strony, dekonstrukcja polega na wewng¢trznym naruszeniu systemu
dekonstruowanego przez obalenie (renversement) hierarchii, ktéra okresla
stosunek migdzy cztonami konstytuujacych go binarnych opozycji. Faza obale-
nia, jako dziatanie od wewnatrz, zachodniej metafizyki jest konieczna. Konie-
czno$¢ fazy obalenia nie jest przy tym koniecznoscia historyczna. ,,Nie chodzi
tu o faze chronologiczng, dany moment czy stronicg, ktora mozna by pewnego
dnia odwroci¢, by przejs¢ po prostu do czego$ innego.”® Konieczno$é fazy
obalenia ma charakter strukturalny, to koniecznoS¢ wewngtrzna, wyzna-
czona specyfika systemu dekonstruowanego, konieczno$¢ nieskonczonej anali-
zy®. Hierarchia binarnych opozycji wykazuje bowiem stata tendencj¢ do rekon-
stytucji. Obalenie hierarchicznych przeciwienstw nie jest dzialaniem caltkowicie
arbitralnym, poniewaz juz w obrebie systemu dekonstruowanego mozna odna-
lezé miejsca, w ktorych te przeciwienstwa przestaja obowiazywac. Systemy
dekonstruowane Derrida traktuje jako teksty, tzn. zespoly okreslonych struk-
tur znaczacych, a w kazdym tekscie istnieja ,,szczeliny i zasoby, ktore nie daja
sic opanowac przez systematyczny dyskurs: w pewnym momencie nie moze on
odpowiadaé za siebie. Samoistnie zaczyna sam siebie dekonstruowac.”’
W konsekwencji ,,dekonstrukcja tekstu — pisze B. Johnson — nie nast¢puje
w wyniku przypadkowych watpliwosci czy arbitralnego zniszczenia, ale po-
przez staranne wydobywanie sprzecznych znaczen wewnatrz samego tekstu’®.

Z drugiej strony, poprzestanie na samym tylko obaleniu hierarchicznych
opozycji oznaczaloby ponowne utknigcie w ich obszarze, poniewaz ,.jesli od
razu nie pojawi si¢ wyraznie inna logika czy inna przestrzen, obalenie odtwarza
i potwierdza na opak to, co zwalczalo™®. Klasyczne obalenie jest typowe dla
wszystkich krytyk frontalnych, a ,,krytyki frontalne zawsze daja si¢ odwrocic
i ponownie zawlaszczy¢ w filozofii. Dialektyczna machina Hegla stanowi istotg

4 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacques'em Derridg. Przel. B. Banasiak: W: Der-
ridiana. Red. B. Banasiak. Krakow 19%4, s. 14.

5 J. Derrida: Positions..., s. 57 (295).

¢ Ibidem.

7 Rozmowa..., s. 14.

8 B. Johnson: Roznica krytyczna. Przet. M. Adamczyk. , Pamigtnik Literacki” 1986,
z. 2, s 299.

¢ Rozmowa..., s. 15.

[*Ld
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tej machinacji.”1? Kazda zatem radykalna krytyka obraca si¢ przeciwko sobie,
potwierdzajac wedtug sylogistycznego schematu dialektyki spekulatywnej to,
co miala rzekomo zwalczac. Dekonstrukcja nie sprowadza si¢ jednak — zda-
niem Derridy — do krytyki, poniewaz nie poprzestaje na obaleniu metafizyki,
ale implikuje jednoczes$nie jej przemieszczenie (déplacement). Dekon-
struujac bowiem metafizyke, Derrida nie ogranicza si¢ do zburzenia hierar-
chicznych opozycji, ale rowniez nadal postuguje si¢ nimi, wpisujac je w inng
przestrzen, inng niz ta, w ktorej pierwotnie funkcjonowaly. Zdekonstruowac
metafizyk¢ — to poddac ja dyslokacji. Dekonstrukcja nie jest wigc zwykla
destrukcja mysli zachodniej, operacja polegajaca na wyeliminowaniu pier-
wszego czlonu binarnych opozycji. ,,Mozna by powiedzie¢ — pisze J. Culler
— ze zdekonstruowac jakas opozycije, taka jak obecno$¢ / nieobecnosé, mowa
| pismo, filozofia / literatura, dostownos¢ / metaforycznos$¢, centralne / mar-
ginalne, to nie zburzy¢ ja, doprowadzajac do monizmu, zgodnie z ktérym
bylaby tylko nieobecnosé, tylko pismo badz tylko literatura lub metafora czy
marginalnos$é; poddac taka opozycje dekonstrukcji to roztozyé ja i przemiescic,
usytuowac ja inaczej.”’'!

Przeprowadzajac dekonstrukcj¢ filozofii, Derrida postuguje si¢ wigc jej
aparaturg pojeciowa. ,,Dekonstrukcja nie bedzie nigdy neutralna”!? — za-
znacza J. Greisch. Gdyby ograniczyta si¢ ona do prostej neutralizacji opozycji
metafizycznych, pozbawilaby si¢ tym samym wszelkich srodkow niezbgdnych
do wkroczenia w pol> tych opozycji. ,,Nie ma sensu — pisze autor Positions
— obywac¢ si¢ bez poje¢ metafizycznych, aby atakowac metafizyke. Nie mamy
jezyka — skladni i stownictwa — ktory nie dotyczylby tej historii [me-
tafizyki — P. L.}; nie potrafimy wymo6wic¢ ani jednego destrukcyjnego zdania,
ktére juz nie wéliznglo si¢ w forme, logike i dajace si¢ wywnioskowa¢ postulaty
tego wlasnie, co probuje kwestionowaé.”3

Postugujac si¢ pojeciami nalezacymi do metafizycznej tradycji zachodniej
filozofii, nalezy jednak pamigtaé, ze ,,pojecia te nie stanowia elementéw czy
atomow i jako Ze zostaly przejete z jakiej$ syntaksy i systemu, kazde zapozy-
czenie pociaga za soba cala metafizyke¢”!*. Problem statusu dyskursu zapozy-
czajacego z jakiejs dziedziny (filozofii, literatury, lingwistyki etc.) $rodki nie-
zbedne do dekonstrukgji tej dziedziny — to problem ekonomii i strategii. Juz
Heidegger — zdaniem Derridy — zwrdcil uwage na to, Ze ,,zawsze musimy

10 Ibidem, s. 13.

11 J Culler: Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich. Przet. M. B. Fede-
wicz. ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 235.

12 J. Greisch: Herméneutique et grammatologie. Paris 1977, s. 160.

13 J. Derrida: La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines. In:
1dem: L'écriture et la différence. Paris 1967, 5. 412 (254). Polski przektad — M. Adamczyk
w ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 251—267.

14 Ibidem, s. 413 (255).
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na sposob ekonomiczny i strategiczny zaczerpnaé syntaktyczne i leksykalne
zasoby z jezyka metafizyki w tym samym momencie, gdy ja dekonstruujemy.
Musimy zatem stara¢ si¢ dostrzec te metafizyczne zdobycze i bezustannie
reorganizowa¢ postacie i miejsca zakwestionowania.”'S Ale Heidegger, korzy-
stajac z syntaktycznych i leksykalnych zasobow jezyka zachodniej metafizyki,
nie obrocil ich przeciwko tradycji, z jakiej si¢ wywodza, a nawet nie
odgraniczyl ich od niej, i w rezultacie stat si¢ wigzniem tradycji. Z tej przyczyny
destrukcja, jakiej poddat mysl zachodnia autor Sein und Zeit, jest zwykla
dekompozycja metafizyki, przestawieniem elementéw, ktore na nia si¢ sktada-
ja. W konsekwencji ,,Derrida stwierdza — pisze J. N. Riddel — ze blad
Heideggera tkwi w takiej »destrukcji«, ktora odwraca i ponownie przejmuje
metafizyke, przezwycigzajac ja, by ponownie wpisac ja catkowicie w myslenie
o obecnosci.”*¢ Aby uniknaé tego typu konsekwencji, nalezy — zdaniem
Derridy — pojecia zaczerpnigte z dziedzictwa metafizyki obrocic strategicznie
przeciwko temu dziedzictwu. Dekonstrukcja jest strategia, i to strategia
wojennych podstepow, strategia dywersji. Derrida — zauwaza V. Descombes
— podobnie jak podwodjny agent stuzyl dwom stronom: dziala w szeregach
nieprzyjaciela, odwracajac jego uwagg, zastawiajac nan sidla i rozmontowujac
jego pozycje obronne!”. Jest to przy tym strategia bez ostatecznego celu, cos
w rodzaju §lepej taktyki czy gry prowadzonej w nieskonczonos¢. Nie mozna
bowiem, przynajmniej dzisiaj, ostatecznie przezwycigzy¢ metafizyki.
Dekonstrukcja nie oznacza konca filozofii w jej historycznej, metafizycznej
postaci. Dekonstruowanie to wprawdzie ,,przypuszczalnie najsmielszy sposob
przygotowania si¢ do uczynienia kroku poza filozofi¢”?8, ale — jako Ze na razie
nie dysponujemy jezykiem niezaleznym od metafizyki — taki krok jest jeszcze
niemozliwy; co wiecej, nie wiadomo, czy okaze si¢ on kiedykolwiek mozliwy,
czy w ogble kiedys bedzie mozna wykroczyé poza filozofi¢. Dlatego Derrida
jest sceptycznie nastawiony wobec wszelkich koncepcji wieszczacych koniec
filozofii. Pojecie korica nie tylko implikuje linearyzm, i w rezultacie pociaga za
soba wszystkie konsekwencje teleologicznej i eschatologicznej metafizyki, ale
rowniez zaklada, ze jest mozliwy bezposredni skok ku zewngtrzu. Po dokonaniu
takiego skoku nie dysponowalibySmy jednak srodkami nieodzownymi do sku-
tecznego przeprowadzenia dekonstrukcji i popadlibySmy w teologi¢ negatyw-
nal®. Zewngtrze, jako takie, si¢ nie pojawia. Poza granica nie ma niczego, co
mozna by uobecnié, i w konsekwencji — nazwac. Zewng¢trze mozna pojac

15 J. Derrida: Positions..., s. 19 (299).

16 J.N. Riddel: Od Heideggera do Derridy a3 po przypadek: podwojenie a jezyk (poetycki).
Przel. M. B. Fedewicz ,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 4, s. 290.

17 V. Descombes: Roznica. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. W: Derridiana...,
s. 60.

18 J. Derrida: La structure..., s. 416 (257).

19 Idem: Hors livre, préfaces. In: 1dem: La dissémination. Paris 1972, s. 11.
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jako$§lad, ,ktéry wymyka si¢ wszelkim okresleniom, wszelkim nazwom, jakie
mogltby otrzymac¢ w tekscie metafizycznym. W nazwach tych znajduje swoje
schronienie, czyli ukrywa si¢. Nie ukazuje si¢ w nich jako §lad »sam w sobie«.
Ale dzieje si¢ tak dlatego, ze nigdy nie moglby sie ukaza¢ sam w sobie, jak o
taki.”2% Poza tym wszelka transgresja rozumiana jako proste wyjécie na
zewnatrz metafizyki dziala przez ,,substytucje i odwrocenie”?!, powoduje unie-
ruchomienie lancucha tekstualnych przemieszczen, oznacza w ostatecznym
rozrachunku przeksztalcenie — w duchu dialektyki spekulatywnej — kazdej
negacji w wyzsza afirmacj¢. Z tej przyczyny Derrida nie méwi o koncu
filozofii, lecz jej zamknigciu (cl/dture), ktore nie jest konricem (fin), nic ma
»postaci kregu [...] czy jednoliniowego obramowania, przez ktore mozna by
przeskoczy¢ ku zewngtrzu, na przyklad ku wreszcie niefilozoficznej »prak-
tyce«”.22 | To, co zostaje zamknigte w okreslonych granicach, moze nie-
skonczenie trwac”23, a zarazem musi podlega¢ ciaglej dyslokacji, nieus-
tannemu wywlaszczaniu, nieskonczonej dywersji.

Dekonstrukcja zatem nie oznacza ani prostego i bezposredniego przejscia
do zewng¢trza mysli zachodniej, ani powrotu do jej wngtrza. Przeciwnie, Der-
rida dziala jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz filozofii. Jest wewnatrz filo-
zofii, kiedy postuguje si¢ jej jezykiem, jest na zewnatrz niej, gdy jezyk ten pod-
daje dekonstrukcyjnej dyslokacji, odwracajac ,,»pojgcia graniczne« we wstep-
ne, brak w zrodlo, otchlan w warunek, dyskurs w miejsce”24. Nalezy przy tym
pamietad, ze sama filozofia jest skrycie rzadzona przez zewng¢trze, ktore usituje
nieskutecznie sthumié, wykluczyé czy zinterioryzowal. Stad dekonstruujac
filozofie, Derrida respektuje jej wewngtrzna konfiguracj¢, a zarazem wpisuje
ja w to, co zawsze rzadzito nig od zewnatrz. Dekonstrukcja, jako podwdjna
nauka, podwdjna gra, podwdjny gest, nie odrzuca wigc filozofii, nic usuwa
jej ze swego pola, ale ,winna [...] eksplorowa¢ jej najbardziej odlegle gra-
nice, gdzie fakt trzymania si¢ »na uboczu« pozwala by¢ jednoczesnie wew-
natrz i na zewnatrz”2%, ,»Dekonstruowac« filozofi¢ — pisze autor Posi-
tions — to zatem przemySle¢ ustrukturowana genealogi¢ jej poje¢ w sposob
najwierniejszy, najbardziej wewngtrzny, ale to zarazem — od pewnego nie-
kwalifikowalnego dla niej, nie dajacego si¢ nazwa¢ zewngtrza — okreslic to,
co historia ta mogla ukry¢ czy zakazaC, czynigc siebie historia zaintereso-

29 Td em: La différance. In: 1d em: Marges de la philosophie. Paris 1972, s. 27 (408). Polski
przektad — J. Skoczylas w: Drogi wspdlczesnej filozofii. Red. M. J. Siemek. Warszawa
1978, s. 374—411.

21 J, Greisch: Herméneutique et grammatologie..., s. 159.

22 Rozmowa..., 5. 11.

23 J. Derrida: Positions..., s. 23 (300).

24 E. Lévinas: Zupelnie inaczej. Przel. J. Skoczylas. ,,Teksty” 1975, nr 3, 5. 94.

25 C, Gaudin: Zamkniecie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margineséw. Przet.
K. Matuszewski. W: Derridiana..., s. 77.
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wang w jakiej§ mierze ta represja. Wowczas w oparciu o zarazem wierna
i gwaltowna cyrkulacj¢ migdzy wnetrzem i zewnetrzem filozofii — to znaczy,
Zachodu — dokonuje si¢ pewna dajaca ogromna przyjemnos¢ praca tekstual-
na.”’26

Derrida przeprowadza dekonstrukcje filozofii w jezyku dyskursu filozoficz-
nego, stosujac strategi¢ paleonomiczna, ktéra polega na zachowaniu starej
nazwy jakiego$ terminu, a zinianie jego znaczenia. Innymi stowy, kazda nazwa
zachowuje dwa znaczenia, jedno wewnatrz, drugie na zewnatrz systemu
dekonstruowanego?”.

Stosujac strategi¢ paleonomiczna, Derrida zaklada — zaznacza Riddel
— ze dekonstrukcja ,,musi wykroczy¢ poza zasadnicze »przestawienie« pod-
stawowych poje¢ i wyznaczy¢ pewna »rozbiezno$C« pozwalajaca uniknac
ponownego ich przejecia’?®. Chodzi tu o rozbieznos¢, rozstep (écart) miedzy
nazwa zaczerpnigta ze stownika metafizycznego a nowym znaczeniem, nada-
nym jej w nastgpstwie obalenia i przemieszczenia tego, co metafizyczne.
Wyznaczenie tej rozbieznosci jest podstawowym zadaniem dekonstruktora,
poniewaz ,zwykla praktyka jezykowa stale umieszcza »nowy« teren na
najstarszej glebie”?°. Nazwa — zdaniem Derridy — nie wskazuje pojecia
prostego i jednoznacznego, ale system predykatow okreslajacych pojecie,
pewna struktur¢ konceptualng o charakterze polisemicznym. ,,Kazde pojecie
— pisze autor Positions — [...] nalezy do pewnego systematycznego lancucha
i samo konstytuuje jaki§ system predykatow.”3® Z jednej strony, struktura
konceptualna, do ktorej nalezy okreslone poj¢cie, ma charakter metafizyczny,
stanowi calo§¢ zhierarchizowana. Z drugiej strony, jest ona porzadkiem
o zachwianej hierarchii, polem walki sit metafizycznych (hierarchizujacych)
i antymetafizycznych (burzacych hierarchi¢). Nie istnieja bowiem pojecia
metafizyczne ,,same w sobie”. ,,Zreszta zadne pojecie — twierdzi Derrida
— nie jest samo, a w konsekwencji nie jest samo w sobie metafizyczne — poza
cala praca tekstualna, w jaka si¢ wpisuje.”3! Kazde pojecie zawiera predykaty
wykluczone, sttumione, podporzadkowane, zatrzymane w rezerwie (tenus en
réserve). Predykaty te stawiaja opor silom, ktore probowaly je zdominowac,
a zarazem skrycie wkraczaja w porzadek, z ktorego usilowano je wykluczy¢.

26 J. Derrida: Positions..., s. 15.

27 Idem: Hors livre..., s. 10.

28 J. N. Riddel: Od Heideggera do Derridy..., s. 289—290.

29 J. Derrida: Les fins de 'homme. In: 1d e m: Marges de la philosophie..., s. 162—163 (158).
Polski przeklad P. Pienigzek w: J. Derrida: Pismo filozofii. Red. B. Banasiak. Krakow
1992, s. 129—160.

30 J. Derrid a: Signature, événement, contexte. In: 1d em: Marges de la philosophie..., 5. 392
(239). Fragment tego tekstu w polskim tlumaczeniu B. Banasiaka w: J. Derrida: Pismo
filozofii..., s. 225—240.

31 ], Derrida: Positions..., s. 78 (293).
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Dekonstruktor musi siggna¢ do tych wiasnie predykatéw dekonstruowanego
pojecia, postawi¢ na ich wywrotowa silg, znie$¢ granice, ktore zostaly im na-
rzucone, i rozszerzy¢ zakres ich stosowalnosci. Zdekonstruowacé jakie$ pojecie
— to zachowa¢ jego stara nazwe, wpisujac je w nowy laicuch pojeciowy, oba-
li¢ i przemiesci¢ system predykatéw, do ktérego ono nalezato. ,,Dekonstru-
owanie nie polega na przechodzeniu od jednego pojecia do innego, lecz na
obalaniu i przemieszczaniu pewnego porzadku pojeciowego, a takze porzadku
niepojeciowego, z ktorym tamten si¢ laczy.”32 Na przyklad, dekonstruujac
pojecie znaczacego, tradycyjnie podporzadkowane pojeciu znaczone-
go, Derrida si¢gga do tych jego predykatow, ktore opieraly si¢ temu podpo-
rzadkowaniu, a zarazem je dezorganizowaly. Czyni to, korzystajac z niejedno-
znaczno$ci owego pojgcia: znaczace na mocy swej dwuznacznosci czy ambiwa-
lencji nie tylko przekazuje inteligibilny sens, ale rowniez narusza jego rzekoma
czysto§¢ pojeciowa, nie tylko dolacza si¢ przypadkowo do znaczonego, ale
réwniez okazuje si¢ nieodzowne przy jego obiektywizacji. Samo znaczone jest
w pewien sposob niepelne, domaga si¢ obecnosci znaczacego, w ktoérym depo-
nuje swoja inteligibilnos¢. Przy dekonstrukcji klasycznego pojecia znacz3-
cego nie chodzi jednak o zredukowanie znaczonego do znaczacego, ale
o wypracowanie innej formy stosunku miedzy nimi; nie chodzi réwniez
o catkowite usunigcie tego pojecia, ale o pozostawienie jego starej nazwy
z ,,zaszczepionym” nowym znaczeniem. Ta technika szczepienia (w sensie
ogrodniczym) implikuje stale krzyzowanie si¢ starych nazw i nowych znaczen,
ich nieprzerwany przeplyw, nieskonczone mozliwosci kombinacji.
Przeprowadzajac dekonstrukcj¢ filozofii, Derrida postuguje si¢ nieroz-
strzygalnikami (indécidables), tj. ,,niby-poj¢ciami”, powstajacymi za-
rowno w nastgpstwie obalenia i przemieszczenia poje¢ ,.rzeczywistych”, jak
i w trakcie analizy sprzecznych znaczen wewnatrz klasycznych tekstow. W tek-
stach tych bowiem sa juz miejsca, w ktorych dyskurs nie moze rozstrzygaé
mi¢dzy mowa a pismem, dobrem a zlem, wngtrzem a zewngtrzem efc. To wlasnie
slowa nierozstrzygalne (np. pharmakon w tekstach Platona, hymen w dzielach
Mallarmégo czy supplément w pismach Rousseau) wyznaczaja te miejsca. Nie-
rozstrzygalniki nie moga by¢ rozumiane w ramach poje¢ stanowiacych wngtrze
i zewngtrze klasycznych przeciwienstw. Co wigcej, dezorganizuja te przeci-
wienistwa, ,,nie tworzac jednak nigdy trzeciego terminu, nie podsuwajac
nigdy rozwiazania w duchu dialektyki spekulatywnej’33. Pojeciom wlasciwa
jest polisemia, natomiast nierozstrzygalnikom — dyseminacja (dissé-
mination). O ile polisemia ,,organizuje si¢ w ukrytym horyzoncie jednolitej
resumpcji sensu’34, podlega totalizujacej i teleologicznej dialektyce, ktora

32 Tdem: Signatre..., s. 393 (239).
33 1dem: Positions..., s. 58 (296).
34 Ibidem, s. 62 (301).
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znosi wielo$¢ znaczen, skupiajac ja wokot jakiego$ centrum — o tyle dysemi-
nacja ,,znamionuje nieredukowalna i tworcza wieloéé 35, opiera si¢ wszel-
kim definicjom, rozsadza wszelkie horyzonty semantyczne, rozwiewa typowe
dla polisemii zludzenie ukrytej jednosci sensu. Z tej przyczyny nierozstrzygal-
niki nie podpadaja pod zasad¢ wyltaczonego $rodka, sa mirazami ,,rzeczywis-
tych” pojg¢, ,,jednostkami pozoru, »falszywymi« wiasnosciami werbalnymi,
nominalnymi czy semantycznymi”3%. Aby nie popa$¢ w teologi¢ negatywna,
,»,znaczenia’ nierozstrzygalnikow nalezy eksplikowaé zaréwno przez negacje,
jak i afirmacjg. Sama dekonstrukcja nie ma przeciez wylacznie charakteru
negatywnego, ale ,,towarzyszy jej zawsze pewien wymog afirmacji’’3’.

Wymienmy kilka nierozstrzygalnikow:

Différance — w aspekcie negatywnym nie jest ani tym, co absolutnie
pierwsze, ani tym, co pochodne, ani tym, co czynne, ani tym, co bierne, ani
czasem, ani przestrzenia etc., w aspekcie pozytywnym différance jako nie-
zrodlowe zrodlo, jako odwlekanie, a zarazem rozprzestrzenianie — jest tym, co
rozspaja obecno$¢ i sprawia, Ze to, co obecne, nie jest tozsame ze soba, lecz
rekonstytuuje si¢ ex post i z opOZnieniem.

Pharmakon — w aspekcie negatywnym nie jest ani lekarstwem, ani
trucizng, ani dobrem, ani zlem, ani wngtrzem, ani zewngtrzem efc.; w aspekcie
pozytywnym — to ,,Srodowisko”, w ktorym czlony przeciwienstw z koniecz-
nodci wzajemnie si¢ implikuja, a dopiero wtérnie przeciwstawiaja si¢ sobie,
tworzac hierarchiczne opozycje.

Trace (Slad) — w aspekcie negatywnym nie jest ani prostym zatarciem
minionej obecnosci, ani jej chwilowym odroczeniem; w aspekcie pozytywnym
trace implikuje przeszlo$¢, ktora nigdy nie byla obecna i nigdy nie zostanie
odtworzona w terazniejszosci.

Supplément — w aspekcie negatywnym nie jest ani zewngtrzem, ani do-
pelnieniem wnetrza, nie ma charakteru ani przypadloéci, ani istoty etc.;
w aspekcie pozytywnym logika suplementu podwaza opozycj¢: istotny / nie-
istotny, pokazujac, ze uzupelnienie stanowi konieczny warunek tego, co uzu-
pelnia.

Gramme — w aspekcie negatywnym nie jest ani mowa, ani pismem, ani
znaczonym, ani znaczacym etc.; w aspekcie pozytywnym gramme jest tym, co
poprzedza pismo fonetyczne, co przekracza i zamyka w sobie opozycj¢ migdzy
mowa a pismem (W potocznym sensie tego przeciwienstwa).

Hymen — w aspekcie negatywnym nie jest ani dziewictwem, ani mal-
zenstwem, ani zastona, ani odslonigciem, ani tozsamoscia, ani roznica efc.;
w aspekcie pozytywnym hymen afirmuje zasad¢ kontaminacji przeciwienstw,
prawo nieczystosci.

35 Ibidem, s. 62 (302).
36 Ibidem, s. 58 (296).
37 Rozmowa..., s. 14.
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Dekonstrukcja i gramatologia

W dotychczasowych rozwazaniach mechanizm dziatania dekonstrukcji zo-
stal opisany najbardziej ogolnie — jako obalenie i przemieszczenie hierar-
chicznych opozycji. Hierarchia metafizyczna jest jednak §cisle okre§lona hierar-
chia — hierarchia logofonocentryczna. Dekonstrukcje zatem nalezy przedstawic¢
réwniez bardziej konkretnie — jako dyslokacj¢ metafizycznego logofonocen-
tryzmu, dyslokacj¢ zmierzajaca do uwolnienia pism spod wladzy logosu i phone.
Jezeli bowiem uprzywilejowanie zwiazku logosu i phoné dokonuje si¢ kosztem
obnizenia wartosci pisma, to dekonstrukcja tego hierarchicznego przeciw-
stawienia pociaga za soba dekonstrukcj¢ calej logocentrycznej metafizyki.

Dekonstruujac zachodni logofonocentryzm, Derrida ukazuje wladze pisma
w tych obszarach, z ktoérych usitowano je wykluczyé. Juz klasyczne pojecie
pisma zawiera przeciwstawne predykaty: pismo jest nie tylko trucizng dla
mysli czy choroba jezyka, ale réwniez lekarstwem, nie tylko znaczacym
zmystowym, zewng¢trznym, ale rOwniez wewnetrznym warunkiem episteme, nie
tylko znaczacym znaczacego, ale takze ostateczng obiektywizacja znaczonego.
W trakcie analizy predykatow, ktore konstytuuje klasyczne pojecie pisma,
Derrida najpierw pokazuje, ze pismo jest koniecznym warunkiem tego, co
zatruwa czy zewngtrznie narusza, nastgpnie podwaza jego opozycyjna struk-
ture, by wreszcie odkry¢ nowe znaczenie pisma — pismo podwadjne (double
écriture) lub prapismo (archi-écriture) — i zaszczepiC to nowe znaczenie na
starej nazwie.

Aby ukazaé przewrotna moc pisma, autor Positions tworzy neologizm
— différance (,,rOznia”)*®. Neologizm ten zostal ukuty przez zamiang litery
e w différence na litere a. Powolujac roznig, Derrida radykalizuje zasadg
roéznicy semiologicznej?®, ktora legta u podstaw teorii znaku Ferdinanda de
Saussure’a. Wedlug tej teorii roznice stanowia o istocie znaku: warto§¢ znaku
wyznaczaja roznicujace relacje (czasowe i przestrzenne), w jakie wchodzi on
z innymi znakami. Sfera znakow zatem jest sfera roznic. Ro6znice semiologicz-
ne maja jednak charakter dorazny i wtorny, jako Ze sam znak w klasycznej
semiologii jest pochodny wobec presemiotycznej, samotozsamej obecnosci
inteligibilnego sensu, do ktérego odsyla. Derrida wypracowuje inna koncepcj¢
réznicy, kwestionujac istnienie tej samotozsamej obecnosci. Roznice nie sa ani
pochodne wobec tego, co obecne i tozsame ze soba, ani nie konstytuuja systemu
danego i ahistorycznego. Réznice maja charakter historyczny, sa wytworem
rdzni*®. To wlasnie a w différance znamionuje wytwarzanie roznic. Pochodzi

38 J. Derrida: La différance..., 5. 3—29 (374—411). W polskiej literaturze termin différance
bywa zazwyczaj ttumaczony jako ,,roznia”.

39 Zob. B. Allen: Derrida, czyli réznica nieograniczona. Przet. M. S. W: B. Allen: Prawda
w filozofii. Warszawa 1994, s. 113—131.

40 J. Derrida: La différance..., s. 12—13 (388).
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ono od imiestowu terazniejszego différant i przywoluje aktywny rdzen cza-
sownika différer. ,W ramach pojeciowosci, zgodnie zreszta z klasycznymi
wymogami — pisze Derrida — mozina by powiedzie¢, ze différance oznacza
przyczynowos$¢ konstytutywna, wytworcza, zrédlowa, proces rozszczepiania
i podziahu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi skutkami byliby r6zni
lub réznice, différents lub différence.”** Z chwila gdy jednak zakwestionuje
si¢ wymog klasycznej pojgciowosci, wyrazenia te nalezy — zgodnie ze strate-
gia paleonomiczna — ujaé w cudzystow. Roznia bowiem nie wytwarza niczego
w sensie podmiotowej konstytucji, wykracza poza opozycje aktywno-
Sci i biernosci, nie poprzedza tego, co roznicuje jako co$ absolutnie pierwszego
i prostego. ,,Réinia jest nieprostym, niepelnym »Zrédlem«, Zrodlem ustruk-
turowanym i réznigcym roznice. A wigc nazwa »zrodlo« do niej nie pasuje”+2.
Différance réznicuje przy tym rdznice zaroGwno w aspekcie przestrzennym,
jak i czasowym. Nawigzujac bowiem do podwojnego znaczenia czasownika
différer, oznacza ona jednoczesnie rozsunigcie i odwleczenie. Jako rozsunigcie
— dokonuje podzialu w lonie samej identycznoéci, ustanawiajac odstep, ktory
sprawia, ze kazdy element zawsze odnosi si¢ do czego$ innego niz on sam; jako
opoznienie — temporalizuje wszelka obecnos¢, odraczajac w nieskoficzonos¢
syntezg¢ przeszlo§ci i przysztosci w terazniejszosci.

Roéznicujaco-temporalna struktura différance najpelniej manifestuje si¢
w piSmie. Aby mysle¢ pismo, poczawszy od rozni, nalezy jednak najpierw je
zdefonetyzowaC. Wszak logocentryczna metafizyka, traktujaca réznicg jako
chwilowy brak tozsamosci, a nieobecno§¢ — jako chwilowe odroczenie obe-
cnos$ci*3, zawsze szla w parze z fonocentryzmem. Juz w ramach zachodniego
logofonocentryzmu pismo nie daje si¢ jednak catkowicie podporzadkowal
mowie. Pismo fonetyczne mieSci w sobie moment niefonetyczny (np. znaki
przestankowe, spacja). O tym, ze nie istnieje pismo czysto fonetyczne, przy-
pomina sama réznia. Roznica migdzy a w différance a e w différence jest wszak
niestyszalna, ma status roznicy graficznej, wskazuje na to, ze pismo nie daje
sie przeniknaé glosowi, a ,jesli [...] nie istnieje pismo czysto fonetyczne, to
dlatego, ze nie istnieje czysto fonetyczna phone’*¢. Z kolei jesli nie istnieje
czysto fonetyczna phoné, to wszelka phoné ujawnia brak, ktory pismo winno
uzupelnié. Pismo przenika do wngtrza samego glosu, dezorganizujac caly
porzadek uswigcony przez logocentryzm i fonocentryzm. Paradoksalnie, juz
w mowie tkwi element zapisu. Derrida mowi o prapi$mie (archi-écriture),
przeciwstawiajac je temu, co graficzne w waskim sensie. Prapismo, bedac
indyferentne wobec potocznego rozréznienia na mowg i pismo, ma znaczenie

41 Ibidem, s. 9 (382).

42 Ibidem, s. 12 (387).

43 Por. S. Cichowicz: Bez zludzen. ,Teksty” 1975, or 3, s. 71.
44 J. Derrida: La différance..., s. 5 (377).



140 Piotr Laciak

»formalnej struktury, narzuconej na zesp6t elementéw znaczacych’*5. Pra-
pismo — to rezultat uogodlnienia klasycznego pojecia pisma, uogodlnienia,
w ktorego nastgpstwie pismo jest traktowane jako znak w ogéle (graficzny czy
fonetyczny), jako ,,mozliwo$¢ zapisu sensu (abstrakcyjnego) na zmystowym
podlozu (jakiekolwiek by bylo)49. Przeciwienstwo migdzy mowa a pismem
Derrida projektuje zatem w obrgb prapisma, w ktorego ramach obydwa czlony
tego przeciwienstwa jawia si¢ jako dwie modalnosci zapisu.

Pismo, jako archi-écriture, nie tylko zamyka w sobie opozycj¢ migdzy
mowa a pismem (w potocznym sensie tego przeciwstawienia), lecz réwniez
rozciaga si¢ na calo$¢ doswiadczenia, poniewaz ,,nie istnieje doSwiadczenie
czystej obecnosci, lecz tylko tancuchy réznicujacych znamion”4’. Pismu,
rozumianemu w najbardziej ogélnym sensie, Derrida nadaje sens $ladu, a $lad
znamionuje radykalna diachroni¢, niejednoczesno$¢ znaczacego i znaczonego,
rozstgp wlasciwy wszelkiej roznicy*®. Co wigcej, ,ta odlegto$é, ten odstep, to
opOznienie, ta gra na zwlok¢ o roznice musza by¢ podniesione do pewnej
absolutnej nieobecnosci, by pismo, jesli zakladamy, ze w ogéle ono istnieje,
moglo si¢ ukonstytuowac”+°. Chodzi tu o nieobecnos¢ logosu jako pier-
wszego znaczonego (primum signatum), nieobecno$¢, ktora Derrida rozumie
w kategoriach gry. NadejScie pisma bowiem oznacza nadejScie gry, a gra wy-
klucza mozliwos$¢ istnienia transcendentalnego znaczonego, wpisujac wszelkie
znaczone w system roznic i $ladows°. | ,Gra roznic zaklada w rzeczywistosci
— pisze autor Positions — syntezy i odestania, ktére nie pozwalaja, by
w jakimkolwiek momencie, w jakimkolwiek sensie prosty element byt sam
w sobie obecny i odsylal jedynie do siebie samego. Czy to w porzadku
dyskursu moéwionego, czy dyskursu pisanego, zaden element nie moze funk-
cjonowa¢ jako znak, nie odsylajac do innego elementu, ktéry sam nie jest po
prostu obecny. Powiazanie to powoduje, ze kazdy »element« — fonem czy
grafem — Kkonstytuuje si¢ w oparciu o $lad, jaki pozostawiaja w nim inne
elementy lanicucha czy systemu.”$! Gra znamionuje ruch jezyka, w ktorym
znaczone zawsze funkcjonuje jako znaczace: ,,Nie ma znaczonego, ktore
umyka [...] grze znaczacych odestan, jaka konstytuuje jezyk.”s2

45 C. Gaudin: Czego Derrida moze nas nauczy¢ o Platonie. Przel. K. Matuszewski.
,,Pismo Literacko-Artystyczne 1989, nr 3, s. 54.

46 Ibidem.

47 J. Derrida: Signature..., s. 378 (87—88). Ten fragment Signature w przekiadzie
J. Skoczylas w: ,Teksty” 1975, nr 3, s. 75—92.

48 Por. E. Lévins: Zupelnie inaczej..., s. 96—100.

49 J, Derrida: Signature..., s. 374—375 (82).

50 Idem: De la grammatologie. Paris 1967, s. 73.

51 Idem: Positions..., s. 37—38 (300—301).

52 Jdem: De la grammatologie..., s. 16 (273). Polskie tlumaczenie B. Banasiaka
fragmentow De la grammatologie w: ,,Colloquia Communia™ 1988, nr 1—3, s. 271—285.
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W dekonstruktywizmie zatem pismo jawi si¢ jako model dwuznacznosci®3.
Jest ono bowiem elementem zawartym w systemie dekonstruowanym, sta-
nowiacym czlon jednej z jego binarnych opozycji, i jednoczesnie elementem
zawierajacym t¢ opozycje, przekraczajacym i zamykajacym ja w sobie, nie
dajacym si¢ juz rozumie¢ w ramach tego systemu. T¢ dwuznaczno§¢ pisma
przeczuwal juz Platon w Faidrosie, oddajac ja za pomoca stowa pharmakon.
W swietle przeprowadzonej przez Derride egzegezy tekstow Platonskich
stowo to — jak pamigtamy — ma status nierozstrzygalnika. Wszak pharma-
kon jest tym, co jednoczesnie zatruwa i leczy, co jest szkodliwe i pozytecz-
ne, zle i dobre. Dwuznaczno$¢ pisma jako pharmakorn ma charakter uni-
wersalny, sprawiajac, ze zadne przeciwienstwo nie jest absolutne i nieredu-
kowalne. Pharmakon — to nie tylko ruch i gra, od ktérych poczawszy,
przeciwienstwa sa wzajemnie skazone, ale rOwniez Srodowisko, gdzie ,,wy-
twarza si¢ zroznicowanie w ogole” 54, srodowisko, z ktorego wylaniaja sig
wszystkie opozycje. Derrida pokazuje bowiem, ze ,,pharmakon — lub pismo
— dalekie od podporzadkowania sig [...] przeciwienstwom, otwiera ich moz-
liwos$¢, nie pozwalajac si¢ jednak zrozumie¢ za ich pomoca [...], ze tylko na
podstawie czego$ takiego jak pismo — lub pharmakon — zapowiedzie¢ moze
swe nadejScie nieznana réznica migdzy wnetrzem i zewngtrzem’sS.

Pismo, ze wzgledu na swoj transgresywny charakter, ma samodekon-
strukcyjna strukture. Zdekonstruowac filozofig¢ — to wystawi€ ja na dziatanie
pisma. To wlasnie postugujac si¢ pismem, Derrida dekonstruuje filozofig,
dziala jednocze$nie wewnatrz i na zewnatrz niej. Dwuznaczno$¢ dekonstrukcji
ma swoje zrédto w dwuznacznosci pisma: ,,Dlatego tez, wlasnie na podstawie
pisma — podwdjnego, uwarstwionego, rozsuni¢tego i rozsuwajacego — nalezy
oznaczy¢ rozstep miedzy odwroceniem, ktore burzy hierarchig, dekonstruuje
sublimujaca i idealizujaca genealogi¢, a naglym pojawieniem si¢ nowego
»pojecia«, pojecia tego, co nie daje si¢ juz, co nigdy nie dawato si¢ rozumie¢
w dawnym porzadku’’5¢ — pisze autor De la grammatologie.

Rozszerzywszy pojecie pisma, Derrida projektuje ogolna nauke o piSmie
— gramatologie (gr. gramma — ,litera”), nauke, ktora ma wyzby¢ si¢
wszelkich logofonocentrycznych presupozycji, degradujacych pismo do pozio-
mu zewnetrznej reprezentacji mowy; nauke, ktora w przysztosci ma wchionac
wszystkie nauki humanistyczne. Natomiast dzisiaj gramatologia winna by¢

53 Zob. C. Gaudin: Czego Derrida moze nas nauczyé o Platonie..., s. 55.

54 J. Derrida: La pharmacie de Platon. In: 1dem: La dissémination..., s. 144.

55 Ibidem, s. 118 (47—48). Fragmenty tego tekstu w polskim thuimaczeniu K. Matusze-
wskiego w:J. Derrida: Pismo filozofii..., s. 39—61. W polskim ttumaczeniu wyraz pharma-
kon jest pisany jako ,farmakon”.

56 J. Derrida: Positions..., s. 57 (296). Ze wzgledu na niejasno$c ttumaczenia wypowiedz tg
podaje we wiasnym przekiadzie.
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nauka, ktéra w warstwie empirycznej nie ogranicza si¢ do badania pisma
alfabetyczno-fonetycznego ani go nie uprzywilejowuje, lecz stawia na réwni
z innymi systemami notacji; a warstwie teoretycznej traktuje o prapismie, ktore
nie zaczyna si¢ nigdzie ani nigdy. Wyrazy ,,nauka”, ,,empiryczny”, ,,teoretycz-
ny” nalezy jednak uja¢ w cudzystow.

Z jednej strony bowiem gramatologia juz w obecnej postaci nie bada pisma
w taki sposob, jak to czynia inne nauki szczegblowe, np. etnologia, historia czy
archeologia. Jezeli Derrida analizuje systemy notacji wlasciwe réznym ob-
szarom kulturowym, jezeli przytacza przyklady innych niz alfabetycz-
no-fonetyczny zapisow, to nie czyni tego w imi¢ bezplodnego teoretycznie
— typologicznego czy historycznego — badania faktow, lecz po to, by
zakwestionowa¢ zachodni etnocentryzm, by pokaza¢, ze pismo fonetyczne jest
ograniczone w czasie i przestrzeni, ze stanowi jeden z mozliwych przejawoéw
prapisma’’. Derrida nie stawia typowego dla wszelkich dociekan empirycz-
nych pytania: Gdzie i kiedy zaczyna si¢ pismo? Kwestionujac empirystyczny
postulat badania faktow, autor De la grammatologie zaznacza, ze kazde
pytanie empiryczne presuponuje pytanie teoretyczne, wyrazajac si¢ Scisle,
ontofenomenologiczne, tj. pytanie o istot¢, o co przedmiotu’®, jako ze istota
zawsze poprzedza fakt. Rowiiiez w odniesieniu do pisma pytanie ontofeno-
menologiczne jest pierwsze w stosunku do wszelkich pytan empirycznych.
Musimy najpierw wiedzie¢, czym jest pismo, aby moc ewentualnie pytac, gdzie
i kiedy si¢c ono zaczyna. Jezeli jednak pismo w istocie nie zaczyna si¢ w ogole,
to pytanie o jego historyczny poczatek traci sens.

Z drugiej strony, refleksji o pi$mie nie mozna po prostu podporzadkowaé
ontofenomenologicznemu pytaniu o istotg. Pytanie to bowiem zaklada, ze
istnieje jakie$ co, ktore jest obecne, tozsame ze soba i jako takie dane my-
§leniu. Natomiast pismo, samo bedac niczym, roznicuje i temporalizuje
wszelkie co. Pismo zatem wymyka si¢ opozycji istoty i faktu, opozycji, ktéra
zawsze funkcjonowala w systemie pytan o co przedmiotu®®. Z tego wynika, ze
gramatologia nigdy nie bgdzie nauka, jezeli wszelka nauka wyznacza swoj
przedmiot, poczawszy od okreSlenia jego istoty.

Zakonczenie

Gramatologiczna dekonstrukcje filozofii mozna potraktowaé — zgodnie
z logika podwéjnego dzialania czy podwodjnej gry — nie tylko jako myslenie
destrukcyjne, ale rowniez afirmacyjne. Negatywnym rezultatem dekonstrukcji

s? Idem: De la grammatologie..., s. 21, 44 (275, 284).
58 Ibidem, s. 109—110.
59 Ibidem, s. 110.
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jest teza o niemozliwosci rozdzielenia tego, co pierwotne, od tego, co
pochodne, a w konsekwencji — niemozliwosci Scislego rozréznienia kategorii
stanowigcych wnetrze i zewngtrze myséli zachodniej: mowy i pisma, znaczonego
i znaczacego, obecnosci i nieobecnosci efc. Pismo bowiem zatruwa mowe, zna-
czone jest skazone znaczacym, nieobecnos¢ tkwi w lonie obecnosci etc. Dlatego
pozytywnym rezultatem Derridianskiej dekonstrukcji jest teza o zrodlowym
zroznicowaniu i stemporalizowaniu tego, co uchodzi za rzekomo absolutnie
proste i pierwsze, o chwiejnosci wszelkiej granicy, o wzglednosci hierarchii on-
tologicznej, logicznej czy aksjologicznej. Zrédlowa kontaminacje sprzecznych
termindéw mozna rozumie¢ w kategoriach nierozstrzygalnosci, uniemozliwia-
jacej uprzywilejowanie jednego terminu wobec drugiego.
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The present article consists of a discussion of the fundamental principles of the grammato-
logical deconstruction of philosophy conceived of as dislocation of the Western logo-phonocen-
trism. The creator of deconstruction is the French philosopher, Jacques Derrida. In the article,
deconstruction is presented as a methodological strategy that explores the limits of the philo-
sophical discourse, dissolves it into binary, hierarchic oppositions, and reveal the metaphysical
presuppositions of those oppositions, so as to abolish and dislocate them. The aim of the article is
to systematise the conceptual apparatus used by Derrida to deconstruct the Western philosophy.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz ist eine Besprechung der Regeln der grammatologischen Dekou:
struktion der Philosophie als Dislokation des westlichen Logo-Phono-Zentrismus. Der franzdsich..
Philosoph Jacques Derrida gilt als Begrinder des Dekonstruktivismus. Im Aufsatz wurde die
Dekonstruktion als methodologische Strategie gezeigt, die die Grenzen des Philosophischen
Diskurses sprengt, indem die ihn in binire und hierarchische Oppositionen gliedert, die die
methapysischen Prisuppositionen dieser Oppositionen bloBlegen und sie stiirzen und verschieben.
Ziel dieses Aufsatzes ist das Ordnen des Begriffsfeldes, dessen sich Derrida beim Dekonstruieren
der westlichen Philosophie bedient.



