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Uwagi wstepne

Jednym z podstawowych zagadnien
metaetyki jest niewatpliwie problem
mozliwosci uzasadniania lub obalania
sadéw etycznych. Niezaleznie od tego,
ze w roéznych koncepcjach metaetycz-
nych odmiennie rozumie si¢, czym sa
sady etyczne, czy to uznajac za nie sady
warto$ciujace, postugujace si¢ zatem
takimi pojeciami, jak ,,dobry”, ,.cen-
ny”, ,,godny pozadania”, czy tez sady
o obowiazku, zawierajace takie katego-
rie, jak ,,moralnie obowiazujacy”, ,,shi-
szny” itp., zawsze pojawia si¢ problem,
czy w ogole sady owe moga byc¢ uzasa-
dniane, a jesli tak, to w jaki sposob.
Z reguly nie jest to problem zwiazany
jedynie z logiczna analiza j¢zyka etyki
normatywnej, gdyz wszelkie proby jego
rozwigzania nieodlacznie wiaza si¢
z tradycyjnymi kwestiami zrodet 1 cha-
rakteru poznania etycznego.

Artykut ten ma na celu blizsze przyj-
rzenie si¢ jednej z prob rozwiazania
problemu uzasadniania sadéw etycz-
nych, jaka podjat H. A. Prichard, oraz
jej konsekwencjom, jesli chodzi o pro-
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blem obiektywizmu etyki. H. A. Prichard jest jednym z czolowych przed-
stawicieli kierunku metaetycznego okreslanego jako ,,intuicjonizm etyczny”.
Nurt ten, ktory zainicjowal G. E. Moore stynnym dzielem Zasady etyki,
wydanym w 1903 roku, stal si¢ jednym z dominujacych w metaetyce XX
wieku. Nie jest to kierunek jednorodny, gdyz szybko w jego lonie doszlo do
kontrowersji zwiazanych gtéwnie z charakterem intuicji etycznych, a zwlaszcza
z problemem, co stanowi przedmiot owej intuicji. Mimo iz H. A. Prichard byl
filozofem malo piszacym (wszystkie jego artykuly etyczne zebrano w tomie
pt. Obowigzek moralny), byl jednak postacia nad wyraz wplywowa. To wraz
z jego pojawieniem si¢ w ramach intuicjonizmu etycznego powstata koncepcja,
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wedlug ktorej centralng i podstawowa kategoria etyki, a jednocze$nie zasad-
niczym przedmiotem intuicji etycznej stala si¢ kategoria ,,powinnoéci”’. Zmia-
na ta i jej konsekwencje maja za$ zasadnicze znaczenie dla podjetej przez
Pricharda kwestii uzasadniania sadow etycznych.

Tradycyjne uzasadnienie obowigzku moralnego

Problem uzasadniania sadoéw etycznych ma — zdaniem Pricharda — swoje
zrodlo w potocznym doswiadczeniu moralnym kazdego cztowieka. Czgstokroé
bowiem zdarza si¢ tak, Ze stajemy w obliczu obowiazk6w, jasno zdajac sobie
sprawg z faktu ich istnienia, czujac jednoczesnie dyssatysfakcje ptynaca z po-
czucia, Ze ich realizacja stoi w sprzeczno$ci z naszymi dazeniami, pragnieniami,
czy tez wigze si¢ z nieprzyjemnoscia badZ rezygnacja z wlasnych korzysci.
Sytuacja taka staje si¢ Zrodlem pytan: Dlaczego wlasciwie powinienem dziataé
tak a nie inaczej? Czy jest jaki§ powod, dla ktérego powinienem dziatac tak,
jak wydaje mi si¢, ze powinienem? Innymi stowy — pojawia si¢ tu dazenie do
znalezienia racji uzasadniajacych dany, konkretny obowiazek. Postawa ta jest
zasadniczo odtwarzana w calej dotychczasowej filozofii moralnej, skupiajacej
si¢ w swym aspekcie metaetycznym na probach znalezienia uzasadnien, sadow
etyki normatywnej. Dazenie to, mimo iz z punktu widzenia psychologii cat-
kowicie naturalne i .rozumiale, sprawia jednak, ie dotychczasowa filozofia
moralna stanowi — zdaniem Pricharda — probg odpowiedzi na niewlasciwie
postawione pytanie, a aby si¢ przekona¢, dlaczego tak jest, nalezy przede
wszystkim przyjrze¢ si¢ blizej roznym probom uzasadniania obowiazku mo-
ralnego.

Jak twierdzi autor Obowiqzku moralnego, do tej pory probowano uzasadnié
obowiazek moralny na dwa sposoby: albo odwolujac si¢ do takich kategorii,
jak ,,szczg$cie”, ,korzy§¢”, albo tez twierdzac, ze powinniSmy co§ uczynic,
gdyz w ten sposob urzeczywistniamy co$ dobrego: badz dobro¢ samego czynu,
badz dobroé jego skutkéw. Przeanalizujmy najpierw proby uzasadnienia
obowigzku moralnego przez odwolanie si¢ do pojecia ,,szczgscie”.

Zdaniem Pricharda ten sposdb uzasadniania obowiazku jest jak najbardziej
naturalny, co nie oznacza jednak, ze prawidlowy. Po pierwsze bowiem, musi
by¢ on oparty na co najmniej jednym z dwoch dos¢ watpliwych zatozen: albo
ze nasza kondycja bycia zobowigzanym do uczynienia czego$§ wraz z uczynie-
niem tego prowadzi do szczgscia, albo ze sama natura aktu uczynienia czego$
z obowiazku musi przynie§¢ szczgScie. Niezaleznie od prawdziwosci tych
zalozen caly schemat uzasadniania obowiazku moralnego za pomoca kategorii
,,szczescia” jest falszywy. Moze on co najwyzej dostarczy¢ motywow, sprawic,
ze bedziemi chcieli przestrzega¢ obowiazku. Sprawdza si¢ wigc w porzadku
psychologicznym, ale w porzadku logicznym nie jest zadnym uzasadnieniem
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czy tez racja. Stwierdzenie bowiem: ,,Chce sprosta¢ danemu obowigzkowi”,
ma zupelnie inne znaczenie niz stwierdzenie: ,,Powinienem sprosta¢ danemu
obowiazkowi.” Wystarczy wzia¢ jako przyklad jakikolwiek obowigzek budza-
cy niecheé czy tez sprzeczny z naszymi pragnieniami, by si¢ przekona¢, ze takie
pojecia, jak ,,wola”, ,,pragnienie” czy tez ,,motyw” nie maja nic wspdlnego
z kwestia, czy dany czyn jest, czy tez nie jest naszym obowiazkiem. W schema-
cie tym mozna jednak mowic nie tylko o motywach, lecz takze o celach danej
czynnosci jako o uzasadnieniu jej obowiazkowego charakteru. Zaklada si¢ tu,
ze istnieje jaki§ ostateczny cel naszych dzialan i Ze jego wykrycie pozwala
stwierdzi€, iz naszymi obowiazkami sa jedynie czyny zmierzajace do osiag-
nigcia owego celu. Poglad ten zawodzi z dwoch zasadniczych powodéw. Po
pierwsze, przeksztalca on powinno$¢ moralna w jaka§ powinno§¢ pozamoral-
na, co mozna sobie uswiadomi¢, poroéwnujac réznicg w znaczeniu miedzy
zdaniem wyrazajacym moralne zobowigzanie ,,Powinienem uczyni¢ X’ a zda-
niem ,,Powinienem uczyni¢ X, aby osiagna¢ Y, w ktorym powinno$¢ jest
rozumiana w pozamoralnym sensie. Po drugie, opiera si¢ on na bezkrytycznym
zatozeniu, ze kazda przemyslana czynno$¢ musi mie¢ cel, rozumiany jako cos,
czego istnienia pragniemy. Tymczasem — jak twierdzi Prichard — kiedy,
a raczej dopoty, dopoki dziatamy z poczucia obowiazku moralnego, nie mamy
zadnego celu poza zrealizowaniem czynu, ktory uznajemy za obowiazkowy.
Oznacza to, ze czyn uznany za obowiazek moze mie¢ posrod wielu réznych
motywoOw takze motyw wynikajacy z poczucia obowiazku, co jednak, mimo iz
prawdziwe pod wzgledem psychologicznym, rowniez nie stanowi zadnego
uzasadnienia owego obowiazku moralnego w porzadku logicznym — z faktu,
iz mamy poczucie obowigzku wecale nie wynika, Ze rzeczywiScie mamy dany
obowigzek.

Prichard rozpatruje réwniez koncepcje opierajace obowiazek moralny na
odwotaniu si¢ do dobroci, juz to do dobroci wewngtrznej samego czynu, juz to
do dobroci jego skutkow. Nasuwa si¢ pytanie, czy dzigki tym koncepcjom
mozna uzasadnié logicznie powinno$¢. Szczegdlnie interesujacy jest drugi przy-
padek, gdyz jego blizsza analiza powoduje, ze Prichard odrzuca teori¢ czynu
shusznego Moore’a, wedlug ktorej o stusznosci czynu decyduja jego kon-
sekwencje, a doktadnie — dobre skutki. Okreslajac t¢ koncepcj¢ mianem utyli-
taryzmu, autor Obowiqzku moralnego stwierdza, ze ona réwniez nie pozwala
uzasadni¢ sadow powinnosciowych. Opiera si¢ ona bowiem na odrdznieniu
czegos$, co nie jest aktem, lecz moze by¢ przez akt urzeczywistniane, od samego
aktu oraz na stwierdzeniu, ze dobro¢ skutkOw przez 6w akt urzeczywistnio-
nych jest tym, co wyznacza moralny obowigzek dokonania owego aktu.
Tymczasem, aby rzeczywiscie tak bylo, nalezaloby przyja¢ dodatkowe prze-
stanki, iz to, co jest dobre, powinno istnie¢, oraz ze powinnismy stwarzac
to, co powinno istnie¢. Bez nich nie ma mozliwosci poprawnego wynikania od
czego$ dobrego do powinnosci zrealizowania tego. Owe przestanki sa jednak
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falszywe, gdyz termin ,,powinno$¢” odnosi si¢ do czynéw i jedynie do czynow.
Tylko o nich mozna powiedzie¢, ze powinny by¢ zrealizowane, nigdy zas,
ze co$ powinno istnie¢c — to jedynie sposdb moOwienia, oznaczajacy w rzeczy-
wistoSci, ze kto§ powinien co§ uczyni¢ w celu ich urzeczywistnienia. Tak wiec
— jak twierdzi Prichard — nie ma logicznego przejécia od dobroci skutkow
czynu do jego obowiazkowosci, inaczej mowiac — od sadow wartosciujacych
do sadow normatywnych. Argument ten mozna wzmocni¢, odwolujac si¢ do
naszych rzeczywistych, potocznych przekonan moralnych; np. na pytanie, czy
powinienem oddawa¢ dtugi, odpowiedzia nie jest nigdy, ze powinienem, gdyz
w ten sposOb urzeczywistniam co§ dobrego, ale raczej, ze powinienem, gdyz
jest to moim moralnym obowiazkiem. Jedyny element prawdy w pogladzie
utylitarnym to fakt, iz bez rozpoznania skutkow jakiegos czynu, scislej — jego
dobrych skutkow, nie mozemy rozpoznaé, ze powinnismy Ow czyn zrealizo-
wac.

Istnieje takze poglad, ktérego zwolennicy probuja uzasadni¢ obowigz-
kowo§¢ danego czynu przez odwolanie si¢ do jego wewngtrznej dobroci.
Sita przyciagania tego pogladu jest wigksza, gdyz moralna wartos¢ samego
aktu wydaje si¢ blizej zwiazana z obowiazkiem jego realizacji niz jego pozy-
tywne konsekwencje. Mimo to pogladu tego rOwniez nie da si¢ utrzymac
i aby to dostrzec, wystarczy blizej rozpatrzyC natur¢ aktow okreslanych
jako wewnetrznie dobre. Za akty takie bowiem uznajemy akty dokonane
z ,,dobrych” motyw5w, a motywy takie moga by¢ tylko dwojakiego ro-
dzaju: albo akt zostat dokonany z poczucia obowigzku, albo motywem bylo
pragnienie pobudzane jakimi§ pozytywnymi emocjami, np. wspodlczuciem,
chgcia pomocy czy przyjazni. W tym pierwszym wypadku rozpoznanie do-
broci jest jawnie wtorne wobec rozpoznania jego powinnosci, a wobec tego
w zadnym wypadku nie moze ono by¢ uzasadnieniem owej powinnosci.
W drugim za§ — jesli motywem, przez wzglad na ktory myslimy o akcie jako
o wewnetrznie dobrym, jest jakies wewngtrznie dobre pragnienie, to rozpo-
znanie dobroci tego aktu zawiedzie w wywolaniu poczucia obowiazku moral-
nego, gdyz nie potrafimy czu¢, ze powinniSmy uczyni¢ co$, czego uczynienie
jest pobudzane jednocze$nie pragnieniem uczynienia tego. Poza tym — jak
pamigtamy — kwestia motywow nie ma nic wspolnego z problemem uzasad-
nienia obowiazku, niezaleznie bowiem od tego, jakie by owe motywy byly, nie
maja one wplywu na fakt, czy dany czyn jest naszym obowigzkiem, czy tez nie.

Podsumowujac, zdaniem Pricharda zadna z dotychczasowych prob uzasad-
niania obowiazku moralnego nie zakonczyla si¢ sukcesem. Nie osiagnela tego
ani koncepcja odwolujaca si¢ przy uzasadnieniu obowigzku do kategorii
szczg$cia, ani tez inne, odwolujace si¢ do kategorii dobroci czynu czy jego
skutkow. Oznacza to, ze nie ma logicznego przej$cia, zadnego pomostu migdzy
sagdami normatywnymi, méwiacymi o powinnosci, a sadami opisowymi czy tez
sadami wartosciujacymi.
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Prichardowska koncepcja obowigzku moralnego
i intuicji moralnej

Do tej pory argumentacja Pricharda byla wylacznie negatywna, polegata
bowiem na wykazaniu, ze kilka dotychczasowych prob uzasadniania sadow
etycznych nie wytrzymuje krytyki. Jednak sam ten fakt, tzn. krytyczna analiza
i odrzucenie owych uzasadnien, nie dowodzi jeszcze, ze uzasadnianie sadow
etycznych jest w sposob zasadniczy niemozliwe. Aby to osiagnaé, nalezaloby
wykaza¢ radykalna i lezaca w naturze sadow etycznych niemozliwos$¢ ich
uzasadniania. I taka probe, oparta na podstawowych tezach swej koncepcji
metaetycznej, Prichard podejmuje.

Przyjmujac ,,powinnosé¢” za podstawowa, pierwotna kategori¢ etyki, pyta
on: Czym ona jest? Czym jest obowiazek?! W jaki sposob go rozpoznajemy?
Odpowiedz Pricharda brzmi: Obowiazek dokonania czego$ jest cecha prosta
1 swoista, nieredukowalna do niczego innego, niedefiniowalna przez nic
innego, cecha rozpoznawana w sposob bezposredni i samooczywisty, w intuicji
o charakterze zbliZzonym do intuicji matematyczne;.

Ta krotka synteza podstawowych twierdzen intuicjonizmu etycznego
wyjasnia, dlaczego autor Obowigzku moralnego uwazal, ze swoja koncepcja
dokonuje radykalnego przetomu w historii etyki. Zgodnie z nimi bowiem cala
dotychczasowa filozofia moralna oparta byla na pomylce, zajmowata si¢ ona
w gldwnej mierze probami rozwiazania pseudoproblemu, gdyz sadoéw etycz-
nych, sadéw moéwiacych o powinnosci nie da si¢ uzasadni¢ zadnym ciggiem
argumentow, zadnym wnioskowaniem, w ktéorym kolejno wynikajace z siebie
przestanki maja doprowadzi¢ do wniosku, konkluzji: ,,Powinienem uczyni¢
dana rzecz.” Sady etyczne, sady o obowiazku wyrazaja jedynie bezposrednie,
intuicyjne rozpoznanie danego, konkretnego obowigzku. Zgodnie z tym,
podstawowym i najwazniejszym zadaniem metaetyki nie jest — jak do tej
pory — poszukiwanie, niemozliwych do odnalezienia, uzasadnien sadéw o po-
winnos$ci, lecz analiza i wyjasnienie sposobu, w jaki dochodzimy do owego
bezposredniego poznania, jego mozliwosci i uwarunkowan. A z punktu widze-
nia zewnetrznego wobec intuicjonizmu etycznego obserwatora mozna dodag:
i konsekwencji, gdyz wraz z tak sformulowanymi tezami nasuwaja si¢ py-
tania: Czy odrzucenie wszelkiej mozliwosci uzasadniania sadow etycznych
nie grozi skrajng arbitralnoscia w ich uznawaniu? Czy jesli jedynym Zrodlem
i metoda docierania do poznania naszych obowiazkéw jest intuicja, da si¢
jeszcze uratowaé obiektywizm w etyce, czy tez intuicjonizm etyczny w spo-
s6b automatyczny prowadzi do subiektywizmu? Aby udzieli¢ odpowiedzi na

1 Oba te pojecia Prichard traktuje jako rownowazne: bycie zobowigzanym do czego§ zostaje
bowiem wyrazone za pomocg sadu ,,Powinienem uczyni¢ to i to.” Z kolei powinnos$¢ dokonania
danego czynu jest tozsama z byciem moralnie zobowiazanym do jego dokonania.
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te pytania, nalezy dokladniej przeanalizowaé pozytywne twierdzenia zawarte
w koncepcji etyki H. A. Pricharda.

Zasadniczy problem w metaetyce Pricharda stanowi analiza sadéw nor-
matywnych i wystepujacych w tych sadach poje¢, a wigc poje¢, ktérym
odpowiadaja terminy takie, jak: ,,powinnos$¢”, ,,stuszno$¢” czy ,,obowiazek”.
Tre$¢ tych terminéw jest w zasadzie tozsama, pytanie wiec ,,Czym jest
powinno$¢?” jest rOwnowazne pytaniu ,,Czym jest obowiazek?”’ Czym zatem
jest obowiagzek wedlug Pricharda? Po pierwsze, nalezy zyska¢ pelna jasno$é
w kwestii znaczenia terminu ,,powinno$¢”. W tym celu przywotuje autor
Obowiqzku moralnego Kantowski podzial na imperatywy kategoryczne i hipo-
tetyczne, przy czym imperatywy oznaczaja wszystkie stwierdzenia w formie
»X powinien uczynié to i to”, czy tez ,,X jest zobowiazany do uczynienia
czegos”. Kant podzielil imperatywy zaleznie od podstawy, na jakiej zostaly
zbudowane, czyli na hipotetyczne, w ktorych stwierdzenie powinnosci realiza-
cji danej czynnosci wynika z jej koniecznosci osiagnigcia czegos innego, czegos,
co jest celem tej czynnosci, i kategoryczne, w ktérych czynnos¢ jest tym, co
powinno zostac zrealizowane ze wzgledu na nia sama. Jednak Kant — zda-
niem Pricharda — nie stwierdzil wystarczajaco zdecydowanie, ze w kazdym
z tych dwu imperatywOw termin ,,powinien” ma odmienne znaczenie, wobec
czego proponuje on zastapienie terminOéw ,.imperatyw kategoryczny” oraz
mimperatyw hipotetyczny” terminami, ktore lepiej podkreslaja owa roznice,
a mianowicie poj¢ciami imperatywu moralnego i pozamoralnego, przy czym
pojecie ,,moralny” musi by¢ rozumiane nie w potocznym sensie jako moralnie
dobre, ale jako ekwiwalent ,,obowiazku” czy ,,moralnego zobowigzania”.

Nastepnie pyta Prichard, usitujac dotrze¢ do tego, czym w istocie jest obo-
wiazek, na czym polega roznica migdzy stwierdzeniem ,,X powinien zrealizo-
wad jaki§ czyn Y’ a zdaniem ,,X realizuje czyn Y. Pierwsza nasuwa si¢ odpo-
wiedz sformulowana juz przez Hume’a, ze kiedy méwimy o powinnosci doko-
nania czego$, wyrazamy jaka$ nowa relacj¢, inng wobec wyrazonej w sadzie:
,.X realizuje czyn Y. Wobec tego tym, co odroznia sad normatywny od zwy-
klego sadu opisowego, jest fakt, ze w tym drugim podmiot stoi wobec atrybutu
w relacji posiadania go, natomiast w pierwszym — wobec atrybutu w relacji
powinnoéci posiadania go. A zdaniem Pricharda nie tylko nie moze istnieC,
lecz nawet nie moze by¢ pomyslana taka relacja, gdyz jedyna relacja, w jakiej
dany podmiot atrybutéw moze sta¢ wobec danego atrybutu, to jego posiada-
nie albo nie. Zadnej innej mozliwosci nie ma. Wobec tego nasuwa si¢ nastgpna
mys$l, iz by¢ moze, gdy twierdzimy, ze ,,X powinien uczyni¢ Y, termin ,,po-
winno$¢” oznacza atrybut, ktory przypisujemy wiasnie owej czynnosci. Jesli
tak, to na pytanie, jaki atrybut oznacza powinnos¢, jesli stanowi atrybut przy-
pisany czynnos$ci, mozliwa jest tylko jedna odpowiedz: oznacza ona bycie
czyms$, co powinno zaistnie¢. Kiedy wigc mowimy, ze ,,X powinien uczyni¢ ¥’,
mamy na mysli, ze czynno$¢ Y jest czyms, co powinno zaistnie€. Poglad ten
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napotyka jednak zasadnicza obiekcj¢ ze strony Pricharda, ktory twierdzi, ze
0 czyms$, co nie istnieje, w tym wypadku o jeszcze nie zaistnialej czynnoéci, nie
mozemy ni¢ tylko stwierdzi, ze owo co$ powinno zaistnieé, ale nie mozemy
w ogole nic stwierdziC.

Wszystko to prowadzi Pricharda do stwierdzenia, ze sady w formie ,,.X
powinien uczyni¢ Y, kiedy pojecie ,,powinien” zostalo uzyte w moralnym
sensie, powinny mie¢ inng interpretacje. W kazdym wypadku, gdy mowa, iz
X jest moralnie zobowigzany do czegos$, obowiazek ten stanowi jaki$ specjalny
rodzaj atrybutu przypisywany podmiotowi. Pozostaje pytanie o naturg owego
atrybutu, owa cech¢ bycia moralnie zobowiazanym. W tym miejscu napoty-
kamy jedna z podstawowych tez filozofii moralnej Pricharda, tezg, iz cecha
bycia zbowiazanym jest wlasciwoscia ,,sui generis, tj. czym§ w swoim rodzaju
i dlatego nie pozwalajacym wyrazi¢ swej natury w kategoriach czegokolwiek
innego”?. Wszelkie proby zdefiniowania obowiazku za pomoca innych pojec
konczg sie przeksztalceniem powinnosci w moralnym sensie w powinnosé
w sensie pozamoralnym, np. twierdzenie, ze obowiazek to czyn dokonany
z obawy przed karg lub tez dla jakiej§ korzysci.

Na czym wobec tego polega realizacja obowiazku, jaki czyn zashiguje na
miano czynu stusznego? ,,Stusznos$¢ czynu polega na byciu zapoczatkowaniem
pewnego stanu rzeczy A w sytuacji pewnego rodzaju, polegajacej na pewnym
stosunku B sprawcy do innych ludzi badz do jego wlasnej natury.”?® To dosy¢
enigmatyczne zdanie staje si¢ jasniejsze, jesli stwierdzimy, ze stusznos¢ jakiego$
czynu, fakt, iz staje si¢ on naszym obowiazkiem, opiera si¢ w duzej mierze na
tym, ze musi on by¢ czynem wywolujacym jaka$ zmiang¢, prowadzacym do
jakich$ skutkdw, oraz ze obowiazek moralny, zalezy od réznorodnych relacji
i powiazan miedzy podmiotem obowiazku a np. innymi ludzmi. Zagadnienie
mozna by teraz sformutowac w postaci pytania: Co to oznacza, ze obowiazek
opiera si¢ na czyms§, ze od czegos zalezy? Dalej za$: Jesli obowiazek od czego$
zalezy, czym jest owo co$ i czy jest w jaki§ sposob w stanie wplyna¢ na jego
uzasadnienie?

Pytanie brzmi: Jezeli kto§ powinien czego§ dokona¢, tzn. ma obowiazek
dokonania jakiego$ czynu, czy powinno$¢ ta zalezy od pewnych wladciwosci
sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje, czy tez od pewnych wlasciwosci jego mysli
o sytuacji? Pierwsza sprawa to rozstrzygniecie, co w tym momencie oznacza
pojecie ,,czyn” czy tez ,,zrobienie czego$”. Prichard okreéla je jako ,,zapoczat-
kowanie, spowodowanie, urzeczywistnienie czego$, mianowicie jakiego$ sta-
nu jakiej$ istniejacej rzeczy czy substancji, albo inaczej spowodowanie zmia-
ny stanu jakiej$ rzeczy istniejacej”*. Przy takim rozumieniu czynu naturalne

2 H. A. Prichard: Moral Obligation. In: 1d em: Moral Obligation. New York 1955, s. 94.
3 1dem: Does Moral Philosophy Rest on a Mistake? In: 1dem: Moral Obligation..., s. 7.
4 1dem: Obowiqzek i nieznajomo$cé faktow. Thum. H. Elzenberg. ,,Etyka” 1969, or 5, s. 130.
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wydaje si¢ zalozenie, ze podstawowym warunkiem jego realizacji jest zaistnie-
nie umozliwiajacych go warunkéw, a co za tym idzie — przekonanie, ze
tym, co sprawia, iz kto$§ ma obowiazek jego wykonania, jest szczegélny
charakter sytuacji. Atrakcyjno$¢ tego pogladu wynika z jednego zasadni-
czego powodu; otoz jedli wszelka powinnos¢ zalezataby wytacznie od pewnych
wladciwosci sytuacji, jednoczesnie bylaby niezalezna od naszej wiedzy o sytu-
acji, co sugeruje wigkszy obiektywizm. Oprocz tego jednak twierdzenie to
prowadzi do wielu klopotliwych konsekwencji. Nasuwa si¢ bowiem pytanie,
skad mamy wiedzie¢, ze w danej sytuacji istnieja warunki sprzyjajace po-
zadanej zmianie oraz co daje nam pewnos$¢, ze dany czyn do tej zmiany
doprowadzi. Co do pierwszej sprawy, to moze by¢ tak, Zze sytuacja owe
warunki zawiera, lecz nie wiemy albo nawet nie mozemy wiedziec, Ze tak jest,
co oznaczaloby, ze obiektywnie mozemy mie¢ obowiazek, nie wiedzac o tym.
Jesli zas chodzi o drugi problem, Prichard staje na stanowisku radykalnego
sceptycyzmu, twierdzac, ze ,,nie ma absolutnie zadnych okolicznosci, przy
ktorych (przyjawszy, ze pewien okreslony stan, ktory ja moge urzeczywistnic
bezposrednio, wywola skutek rodzaju X) wiedzialbym albo tylko mogtbym
zdoby¢ wiedze, ze tak bedzie, chociaz oczywiscie mogg mie¢ na ten temat silne
przypuszczenie”®. To z kolei oznacza, ze nigdy nie mozemy wiedzie¢ z cala
pewnoscia, czy jaki§ czyn bedzie mial okreSlony skutek. Zgodnie z tym
konsekwencje przyjecia pogladu, ze powinno$¢ dokonania jakiego$ czynu
zalezy od pewnych wlasciwosci sytuacji, sa takie, ze mimo iz obiektywnie
moga istnie¢ jakieS obowigzki, nie mozemy o nich wiedzie¢, ale jedynie
przypuszczaé, ze je mamy.

Wobec tego pogladu istnieje jednak alternatywa, ktora okresla Prichard
jako subiektywny poglad na podstawg powinnosci, iz powinnos§¢ zalezy od
tego, czy jesteSmy wzgledem sytuacji w pewnym stosunku umystowym. Po-
glad ten implikuje, ze wszelka powinnos¢ zalezy nie od faktu, Ze czyn, jesli
zostatby speliony, miatby pewna wlasnos¢ (wlasno$¢ wywolania pewnego
skutku), lecz od uznania przez dziatajacego za pewne lub co najmniej praw-
dopodobne, ze mialby te wlasnos¢. Ale poglad, iz powinnos$¢ zalezy nie od
faktéw, lecz od naszej wiedzy o faktach, wiedzy opartej w duzej mierze na
przypuszczeniach czy prawdopodobienstwie, tez zawodzi w znalezieniu podsta-
wy powinnosci. Podobnie bowiem, jak w odniesieniu do pierwszego stanowi-
ska, rowniez w tym wypadku moze by¢ tak, ze nasza wiedza bedzie niepetna
lub niedokladna, a co za tym idzie, Ze mozna mie¢ moralny obowiazek doko-
nania jakiego$ czynu, nie zdolawszy si¢ zorientowac, Ze si¢ go ma. Poglad ten
prowadzi ponadto do wniosku, iz w podobnych okolicznosciach dokonanie
tego samego czynu moze byC obowiazkiem jednego czlowieka, nie begdac
obowiazkiem drugiego dzigki jakiej§ roznicy w ich wiedzy o faktach.

5 Ibidem, s. 134.
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Oba wigc te poglady prowadza do zasadniczych trudnoéci, a trzeciej mozli-
wosci nie ma. Czy istnieje jakie§ wyjscie z tej sytuacji? Prichard proponuje tu
sprawdzenie (co jest typowe dla jego filozofii moralnej), ktoéry z alternatyw-
nych pogladow ,,lepiej odtwarza sposob mySlenia naszego zycia pospolitego”®.
Jesli chodzi o poglad obiektywny, to po pierwsze cz¢sto myslimy, ze sytuacja
zawiera pewna rzecz w pewnym stanie, jak rowniez ze jaki$ czyn wywolaltby
w niej pewng zmiang i ze powinni§my owego czynu dokonaé¢. Zakladamy przy
tym, Ze to, co nas zobowiazuje do dokonania czynu, to sam fakt, ze sytuacja
jest pewnego rodzaju oraz ze czyn mialby okreslony skutek. Po drugie za$,
jesli usilujemy zmieniC czyje§ zapatrywanie na jaki§ obowiazek staramy sig
dana osob¢ przekonac, ze myli si¢ co do faktow, kierowani zalozeniem, ze
obowiazek zalezy od natury faktoéw. Oprocz tego jednak znaczna czg$¢ naszego
potocznego myslenia pozostaje w bezposredniej kolizji z pogladem obiek-
tywnym, zwlaszcza we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych myslimy, ze
powinniSmy zrobi¢ cos, o czym myslimy jako o rodzaju zabezpieczenia
w interesie kogo$§ drugiego. Prichard podaje tu nastgpujacy przykiad: Czy
jadac samochodem, powinienem zwolni¢ przed wjazdem na wigksza arterig?
Zgodnie z pogladem obiektywnym obowiazek zwolnienia zajdzie tylko wtedy,
kiedy faktycznie panuje na niej ruch. Tymczasem potocznie uwazamy, ze jesli
istnieje chocby najmniejsze prawdopodobienstwo ruchu, to powinnismy zwol-
ni¢, i nawet pozniejsze stwierdzenie, ze ruchu nie bylo, nie wykaze, Ze si¢
pomylilismy. Tak wigc w takich sytuacjach poglad subiektywny jest bardziej
zblizony do potocznego zycia. Ponadto, w zyciu codziennym czgsto kierujemy
si¢ nie pewnoScia, lecz jedynie przypuszczeniami, wyrazanymi w sadach
moéwiacych o prawdopodobienstwie, rowniez pod tym wzgledem poglad
subiektywny okazuje si¢ temu zyciu blizszy, gdyz kiedy moéwimy, ze jaki$ fakt
jest prawdopodobnie taki a nie inny, nie mowimy w rzeczywistoci o tym
fakcie, lecz o naszej niepelnej i niedoskonalej wiedzy o nim. Swiadczy o tym
fakt, iz nawet kiedy probujemy zmieni¢ czyje$ przekonanie na temat jakiego$
obowiazku, naprawde nie zakladamy pogladu obiektywnego, gdyz niezaleznie
od tego, czy nam si¢ udalo, czy nie, pytanie, czy dana osoba ma obowiazek
dokonania danego czynu, bedzie dotyczylo natury jej przekonania o faktach.
Podsumowujac — jak stwierdza Prichard — poglad subiektywny niewatpliwie
lepiej odpowiada naszemu potocznemu sposobowi myslenia.

Argument ten nie rozstrzyga jednak problemu i aby ostatecznie si¢ prze-
konaé, ktory z tych dwu pogladdw jest stuszny, nalezy rozwazyé wspdlna im
trudno$¢ i dokonaé przeksztalcenia obu. Otoz podstawowe zalozenie brzmi:
Powinno$¢ musi byé powinnoScia dokonania jakiej$ czynnosci, powinnoscia
czynnego zachowania si¢, nie za§ np. doznawania, mySlenia czy wyobraza-
nia. Dokladniej owa czynno$§¢ ma by¢ czynnoScia urzeczywistniania czegos,

6 Ibidem, s. 139.
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zrealizowania czego$, dokonania jakiej$ zmiany i wywolania okre$lonych
skutkow. Ale zgodnie z radykalnym podejsciem Pricharda nigdy nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy to, co mamy zamiar zrobi¢, rzeczywiscie nam si¢ uda,
a nawet jeSli tak, to czy wywola przewidywane przez nas skutki. Wniosek
z tego plynie jeden: ,,[...] w przeciwienstwie do zalozenia tkwigcego w jezyku
zwyklym, a w regulach moralnych w szczeg6lnosci, powinno$¢ musi byé po-
winno$cia nie zrobienia czego$, ale wykonania czynnosci zupelnie innego
rodzaju, czynnosci mianowicie polegajacej na przedsigwzigciu albo usitowaniu
zrobienia czegos$™’. Przy takim rozumieniu powinnosci w wypadku pogladu
obiektywnego powinnos¢ bedzie zalezata od faktu dodatkowego, o ktérego
istnieniu nie zdolamy posias¢ pewnej wiedzy, mianowicie od faktu, ze nasze
przedsigwzigcie urzeczywistnienia czego$§ naprawdg to urzeczywistni. Jesli za$
chodzi o poglad subiektywny, powinnos¢ bedzie zalezala od uwazania czego$
za prawdopodobne, tzn. od naszego przekonania, ze przedsigwzigcie urzeczy-
wistnienia czego§ prawdopodobnie to urzeczywistni. Ale z chwila uznania, ze
powinno$¢ jest powinnoscia dokonania takiego rodzaju czynnosci, ktora
w pewnych wypadkach moze nic nie urzeczywistni¢, ostabieniu ulega sila
pogladu obiektywnego. Nie usuwa to jednak podstawowej trudnosci pogladu
subiektywnego, trudnoéci, ktora kaze uzalezni¢ powinno$¢ nie od faktow lecz
od naszej wiedzy o faktach.

Zdaniem Pricharda jednak poddana blizszej analizie, trudno$¢ ta zdaje
si¢ opiera¢ na pewnym mylnym twierdzeniu, ktore bylo juz wczesniej anali-
zowane, a ktore mowi, ze powinnos¢ dokonania jakiegos czynu jest czyms
w rodzaju jakosci badz cechy tego czynu. W rzeczywistosci za$ ,,nie ma ta-
kich charakterystycznych cech, jakiego$ czynu, jak powinno$¢ bycia doko-
nanym i powinno$é niebycia dokonanym™®. Dzieje si¢ tak, gdyZz powinnosc
dokonania danego czynu nie moze zaleze¢ od faktycznego dokonania tego
czynu (jak moéwilismy, czynowi jeszcze nie dokonanemu, jeszcze nie zaist-
nialemu nie mozZemy przypisa¢ atrybutu powinnosci, tak jak nie mozemy
mu przypisaé jakiegokolwiek atrybutu). Istnieje natomiast osoba, kto$, o kim
mozemy powiedzie¢, ze powinien dokona¢ albo raczej, zgodnie z wprowa-
dzona zmiana, powinien przedsigwzia¢ dokonanie jakiego$ czynu. Zgodnie
z tym w kazdym twierdzeniu zawierajacym okreslenie ,,powinien” tym, czemu
przypisujemy pewna wlasno$¢, nie jest pewien czyn, ale pewien czlowiek.
Trudno$¢ pogladu subiektywnego wynikata wiec z pomytki, w ktorej wyniku
cech¢ powinno$ci przypisuje si¢ czynom, z chwila zas gdy obowiazek przed-
siewziecia dokonania jakiej§ czynnosci jest wlasnoscia nas samych, nic nie stoi
na przeszkodzie, by istnienie powinnosci zalezalo od naszych mysli, Scislej
— od naszej wiedzy o sytuacji i mozliwych konsekwencjach czynu.

7 Ibidem, s. 145.
8 Ibidem, s. 147.
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Wszystko to nie oznacza jednak, ze wiedza o faktach jest tym samym, co
wiedza czy tez rozpoznanie obowigzku. Wiedza ta stanowi jedynie warunek
konieczny, ktérego spelnienie w konsekwencji doprowadza do prawdziwego
rozpoznania powinnoséci. Aby do owego rozpoznania doszlo, musza by¢ zrea-
lizowane dwa warunki. Po pierwsze, musza zosta¢ u$wiadomione konsek-
wencje danego czynu, co przy sceptycyzmie Pricharda oznacza, iz u$wiado-
mione maja by¢ prawdopodobne konsekwencje tego czynu (jednakze dobroé¢
owych konsekwencji w zadnym wypadku nie uzasadnia obowiazku realizacji
czynu, ktory je urzeczywistnia). Po drugie, aby rozpoznana zostala powin-
no$¢ wynikajaca z relacji sprawcy do innych ludzi w danej sytuacji, nalezy
uwzgledni¢ t¢ wlasnie sytuacj¢ wraz z zawartymi w niej relacjami (np. nie
mozemy rozpozna¢ powinnosci zrewanzowania si¢ w stosunku do kogos, jesli
nie znamy danej sytuacji, w tym wypadku nie pamietamy, iz 6w ktos oddat
nam wczesniej przystuge). Rozpoznanie tych warunkéw przebiega w procesie
ogoblnego, empirycznego i nie majacego nic wspolnego z etyka myslenia. Co
najwazniejsze za$, rozpoznanie owych warunkow, wiedza o nich w zadnym
wypadku nie jest uzasadnieniem, racja obowiazku dokonania jakiego$ czynu
— nie zachodzi tu proces wynikania logicznego. Cala ta koncepcja ma
— zdaniem Pricharda — rozwiaza¢ wiele problemow zwiazanych z ustaleniem,
co w danej sytuacji jest naszym moralnym obowiazkiem, wyja$nia ona,
dlaczego nie zawsze mozemy by¢ pewni, co jest naszym obowiazkiem (gdyz
rozpoznanie stuszno$ci czynu zalezy od realizacji owych dwu wstgpnych
warunkow), oraz wyjasnia mozliwy konflikt obowiazkéw, a wigc sytuacje,
w ktorej wydaje si¢ nam, ze mamy do zrealizowania dwa obowiazki lub wigcej
odmiennych obowiazkéw (wyjasnia go jako konflikt pozorny i rozstrzygalny
dzigki lepszemu rozpoznaniu warunkoéw wstepnych).

Mimo wszystko nadal nie rozwiazany pozostaje zasadniczy problem. Jesli
bowiem wiedza o sytuacji, o skutku danego czynu nie jest tozsama z wiedza
o obowiazku realizacji tego czynu, to czym jest i jakie jest zrodlo wiedzy
o obowiazkach? Rozwiazanie tego problemu kryje si¢ juz w samej nazwie
koncepcji metaetycznej Pricharda, intuicjonizm etyczny, i prowadzi do drugie-
g0 — oprocz uznania powinnosci za prosta, nieredukowalna do niczego wias-
no$é¢ — centralnego punktu tej koncepcji, mianowicie do teorii intuicji moral-
nej. Jak pamigtamy, sadéw normatywnych, zawierajacych takie terminy, jak
,,powinnos¢” czy ,,obowigzek”, nie mozna uzasadni¢ w jakikolwiek sposob,
za pomoca zadnej argumentacji. Mozna jednak dzigki zwyklemu, empirycz-
nemu rozumowaniu odkryé i rozpozna¢ warunki, od ktorych istnienie obo-
wiazku moralnego zalezy. A kiedy to nastapi, ,,uznajemy obowiazek bezpo-
srednio tub wprost uznaniem bedacym aktywnoscia moralnego myslenia™®. To
rozumienie, wlasnie owa intuicja moralna, okazuje si¢ — zdaniem Pricharda
— bezposrednie dokladnie w takim samym sensie, w jakim bezpoSrednie

9 Idem: Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?..., s. 8.
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jest rozumienie matematyczne, tzn. w obu zrozumiany fakt objawia si¢ jako
samooczywisty. Wedle tego, co mozna nazwac intuicjonizmem genetycznym,
jedyne prawdziwe zrédlo poznania moralnego tkwi w bezposredniej i samo-
oczywistej intuicji moralnej.

Konsekwencje intuicjonizmu etycznego

Za niewatpliwg zastluge intuicjonizmu etycznego nalezy uznaé zagwaran-
towanie automatycznego charakteru etyki. Intuicja otwiera nam dostgp do
prostych i podstawowych kategorii etycznych, ktorych w zaden sposob nie
mozna zredukowac do jakosci naturalnych, co stanowi istotg skrytykowanego
przez Moore’a bledu naturalistycznego, ani wiedzy o nich wywies¢ logicznie
z wiedzy o faktach empirycznych, dlatego etyka normatywna pozostaje w swej
istocie niezalezna od jakiejkolwiek innej nauki i radykalnie rézna od wszelkich
innych dyscyplin. Niezaleznie od tego najwigcej kontrowersji, powstatych wraz
z pojawieniem si¢ intuicjonizmu etycznego, dotyczy nie autonomii etyki, lecz
problemu, czy intuicjonizm — zgodnie z zapewnieniami jego zwolennikow
— zdota zapewniC obiektywizm etyczny, obiektywizm oparty na postulowa-
nym przez siebie fakcie przyshugiwania sgdom normatywnym wartosci logicz-
nej prawdy i falszu. Ostatnia czgs¢ tego artykulu ma za zadanie przeanalizo-
wanie konsekwencji intuicjonizmu etycznego pod katem realizacji tych wlasnie
obietnic.

Jak pamigtamy, sadow normatywnych wyrazajacych powinno$¢ w zaden
sposob nie mozna uzasadni¢, tzn. znalezl ich logicznych racji. Nasuwa si¢
wobec tego pytanie, czy takim uzasadnieniem nie moze by¢ sama intuicja,
czyli akt bezpos$redniego, natychmiastowego rozpoznania danego obowiazku.
Mozliwo$¢ t¢ odrzuca jednak sam Prichard, twierdzac, iz z faktu istnienia
intuicji moralnej nie wynika nic w kwestii uzasadnienia obowiazku — wiedza
o obowiazku, nawet oczywisto§¢ owego obowigzku nie uzasadnia powinnosci
wypelnienia go. Jest to nieuprawniona proba budowania teorii uzasadniania
obowiazku, w ktorej na podstawie refleksji nad poznaniem probuje si¢ ocenic
warto$¢ tego poznania, tzn. zakladajac wiarygodno$¢ wiedzy o sadzie, czyli jego
oczywisto$¢, stara si¢ uzasadni¢ wiedzg w tym sadzie wyrazona, w tym wypadku
wiedze o powinnosci dokonania czegos. Absolutnie wigc wszelkie proby szu-
kania uzasadnien sadow normatywnych sa nieuprawnione, a nawet gdyby
jakiekolwiek uzasadnienia byly mozliwe, ich szukanie musialoby prowadzi¢
do regresu w nieskonczonosc, kazde z nich bowiem domagatoby sie kolejnych
glebszych uzasadnien. Jedynym za$ sposobem uniknigcia tego okazuje si¢ ko-
nieczno$SC przyjecia tezy o istnieniu wiedzy bezposredniej, w sposob oczywisty
docierajacej do zobowiazan. Wobec tego intuicja moralna, nie bedac w zadnym
wypadku uzasadnieniem sadow o powinnosci, jest jednak jedynym sposobem
docierania do prawdziwych sadow normatywnych. Oznacza to, ze w ramach
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intuicjonizmu nalezy dokona¢ podziatu na intuicjonizm genetyczny, traktujacy
o zrédle wiedzy moralnej, oraz intuicjonizm metodologiczny, ktory jesli opiera
si¢ na twierdzeniu, ze intuicja stanowi jakie$ kryterium uzasadniajagce praw-
dziwos¢ sadow o obowiazku, w Swietle tej analizy jest nieuzasadniony, jesli
za$ opiera si¢ na intuicji jako metodzie docierania do prawdziwych sadéw nor-
matywnych, pozostaje w zasadzie tozsamy z intuicjonizmem genetycznym.

Podzial ten podsuwa jednoczesnie inny problem: jesli intuicjonizm metodo-
logiczny okazal si¢ w pewnym aspekcie bezzasadny, czy to samo nie grozi
intuicjonizmowi genetycznemu? Czy intuicja jest rzeczywiscie — tak jak
zapewnia nas Prichard — wladza poznawcza, dostarczajaca nam wiedzy
o powinnosci moralnej? Po pierwsze, dosy¢ podejrzana wydaje si¢ analogia
miedzy intuicja etyczna i poznaniem matematycznym. Wspblczesnie bowiem
niewielu z matematykow podejmuje si¢ obrony tezy o samooczywistych
prawdach w matematyce. Przewaza opinia, ze aksjomaty matematyki i logiki
nie sa samooczywistymi prawdami rozumu ludzkiego, lecz raczej postulatami
umozliwiajacymi zbudowanie okre§lonego systemu. Prichard mogiby si¢ bro-
ni¢, ze owa analogia miala dotyczyé nie powszechnych, uniwersalnych prawd
matematycznych, leczy podobienstwa bezposredniego, intuicyjnego charakteru
rozpoznania powinnos$ci dokonania jakiego$ czynu do bezposredniosci i oczy-
wistosci prostych prawd matematycznych.

Niezaleznie od tego, czy taka samooczywistoS¢ w matematyce wystgpuje,
wobec oczywistosci intuicji mozne wysunac inne, powazniejsze zarzuty. Glow-
ny z nich dotyczy wytykanej intuicjonizmowi niemozliwoici racjonalnego
i obiektywnego rozwiazania sytuacji konfliktow etycznych, tzn. sytuacii,
w ktorych w podobnych warunkach dwie osoby maja odmienny poglad na
istnienie obowiazku moralnego badz nawet uznaja dwa sprzeczne ze soba
czyny za obowiazkowe. W tym wypadku Prichard broni intuicjonizmu, twier-
dzac, 7ze powodem rozbiezno$ci bywa z reguly nierealizowanie warunkow
koniecznych do pojawienia si¢ intuicji. O owych warunkach juz méwilismy,
wspomnijmy wigc tylko, Zze chodzi tu o prawidlowe rozpoznanie wszystkich
faktow skladajacych si¢ na dang sytuacj¢ oraz relacji, w jakich podmiot znaj-
duje sic wobec innych ludzi. Przykladowo, w sytuacji, w ktorej jaka$ osoba
zemdlala, kto§ moze uznaé za swoj obowiazek krzyknigcie, sadzac, ze w ten
sposob moze jej pomoc odzyskac przytomnos$c, kto§ inny moze tego czynu nie
uznaé za swdj obowigzek. Przyczyny tego moga by¢ roine, by¢ moze owa
druga osoba uznala, ze 6w kto$ nie zemdlal, ze jego brak przytomnosci ma
inna przyczyng, wobec czego krzyknigcie jest bezsensowne, lub tez uznajac
fakt omdlenia, stwierdzila, iz prawdopodobienstwo, by krzyk okazal si¢
pomocny, jest za nikle, aby 6w czyn uzna¢ za swoj obowiazek, itp. Moga tu
wige zaj$é roéznorodne przypadki, moze si¢ zdarzy¢, iz mimo obiektywnego
istnienia obowiazku nie zostanie on rozpoznany, ale moze by¢ i tak, iz mimo
obiektywnego braku obowiazku wykonania jakiego$ czynu kto§ uzna, ze taki
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obowigzek ma. Jest to mozliwe, gdyz wszystko zalezy w gléwnej mierze od
naszej wiedzy o sytuacji, a ta moze by¢ rozna, glgbsza lub plytsza, co za$ jest
najczgstsza przyczyna nierozpoznawania obowiazku — moze by¢ ona niepel-
na. Istotne znaczenie ma roéwniez stopien uwagi poswigconej prawidtowemu
rozpoznaniu sytuacji. Oczywiscie im ten stopien mniejszy, tym wi¢ksze prawdo-
podobienstwo popelnienia pomytki w procesie rozpoznawania powinnosci.
W artykule Does Moral Philosophy Rest on a Mistake? Prichard podaje row-
niez inne, niestety nie rozwinigte w szerszy sposob argumenty. Po pierwsze,
stwierdza ze ,,uznanie obowiazku [...] jest jedynie mozliwe dla rozwinigtych
moralnie osob, a mozliwe sa rézne stopnie owego rozwoju”!®, W zadnym
miejscu jednak nie wyjasnia, na czym 6w rozwdj miatby polegaé. Mozna jedynie
przypuszczaC, ze skoro wiedze¢ o sytuacji, jej uwarunkowaniach zdobywamy
w procesiec ogblnego, pozamoralnego myslenia, a intuicja moralna, zwana
réwniez ,,aktywnoscia moralnego myslenia”1!, jest specyficznga zdolnoscig mo-
ralnego myslenia, to 6w rozwdj moralny przejawia¢ si¢ powinien w wigkszej
zdolnosci, w latwosci osiagania intuicji moralnej. Na czym miatoby to jednak
polegac i czym by¢ spowodowane: cechami charakteru, wyrobionymi nawyka-
mi, wyksztalconymi umiejgtnosciami czy czyms$ jeszcze innym — nie wiadomo.
Oprocz tego przedstawia tez Prichard inny argument, majacy odsunac zastrze-
zenie dotyczace dzialania przy rozpoznaniu dwu réznych obowiazkéw. Otdz
twierdzi on, ze obowiazek dopuszcza stopnie, ze w obliczu odmiennych obowia-
zk6w decyzja, co powinniSmy uczyniC, opiera si¢ na odpowiedzi na pytanie,
ktory obowiazek jest wigkszy. Podobnie jednak jak w poprzednim wypadku nie
wyjasnia obszerniej, na czym owa stopniowalno$¢ obowiazku polega oraz w jaki
sposOb mozna rozpoznad, ktdry z nich jest wigkszy, wazniejszy. By¢ moze odpo-
wiedz polega na tym, ze intuicyjnie poznajemy nie tylko istnienie obowiazku, ale
i jego range, wobec czego wybor migdzy roznymi obowigzkami wynika z pro-
stego por6éwnania ich sily objawiajacej si¢ w intuicji. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze do tej pory intuicjonizm pojmowany konsekwencjonalnie, tzn. w taki sposob,
iz intuicja zalezy od spelnienia kilku warunkow, zwlaszcza od zdobycia pewnej
wiedzy empirycznej o danej sytuacji, na zarzut o doprowadzenie do subiek-
tywizmu w etyce moze odpowiedziec w miar¢ przekonujacymi argumentami.

Jak jednak przedstawia si¢ sytuacja w przypadku, gdy przy takiej samej
wiedzy o faktach, a wigc po spelnieniu podstawowych warunkéw, rozni ludzie
rozpoznaja odmienne, a nawet sprzeczne obowiazki? Odpowiedz, Ze jeden
z nich jest stabiej rozwinig¢ty moralnie, przy braku jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow stopnia owego rozwoju, wydaje si¢ niedopuszczalna. Coz wigc po-
zostaje? Nasuwa si¢ refleksja, ze by¢ moze intuicja etyczna nie jest Zadna
wladza poznawcza, lecz zaledwie pewnym faktem, przezyciem psychicznym.

10 Ibidem, s. 9.
11 Tbidem, s. 8.
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W takim wypadku intuicjonizm etyczny bylby jedynie prawidlowa analiza psy-
chologicznego mechanizmu uznawania sadow etycznych, a wigc teoria z zakre-
su psychologii moralnosci. Prawidlowa, gdyz w potocznym do$wiadczeniu mo-
ralnym zdarza sig, iZ uznawaniu danego czynu za obowiazujacy towarzyszy
poczucie oczywistoSci oraz przekonanie, ze 6w obowiazek nie podlega wat-
pliwosci i nie wymaga uzasadnien. Jednak zgoda na to, iz intuicja moralna jest
jedynie przezyciem psychicznym bez obiektywnego odniesienia do rzeczywis-
tych obowiazkow, oznacza zgod¢ na skrajny subiektywizm etyczny. Tak bo-
wiem rozumiana intuicja moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, a nie tylko od jej
obiektywnego przedmiotu, tj. od obowiazku. Mozna ja wszak ttumaczy¢ jako
zalezna od uwarunkowan socjologicznych, tzn. wyjasnia¢ jako efekt przeko-
nan, pogladow czy idealow wdrazanych od dziecinstwa przez rodzicow, szkole,
religi¢ itp. Mozna ja takze thumaczy¢ psychologicznie, jako czynnik uzalez-
niony od osobistych przezy¢, uczué, charakteru itp. Efektem takiej inter-
pretacji intuicji etycznej musi by¢ skrajna arbitralno§¢ owej intuicji oraz rady-
kalna niemozno$¢ rozstrzygania jakichkolwiek konfliktow moralnych.

Jesli przedstawiciele intuicjonizmu moralnego chca uniknac tej mozliwosci,
musza w sytuacji konfliktu etycznego poda¢ jednoznaczne kryterium, pozwa-
lajace odrézni¢ intuicje prawdziwe od falszywych. Intuicjonizm moralny nie
jest jednak w stanie sformulowac takiego kryterium. Z cala pewnoscia nie
moze nim byé oczywistos¢ intuicji. Po pierwsze bowiem — jak juz wykazano
— oczywistos¢ intuicji w zaden sposéb nie uzasadnia sadu normatywnego, po
drugie za$, mimo ze oczywisto$¢ jest wazna cecha intuicji, to jednak nie moze
by¢ jej kryterium, gdyz w sytuacji konfliktu etycznego, w ktoérym stajemy
w obliczu dwu sprzecznych obowiazkéw, oczywisto$¢ obu nie pozwala rozpo-
znaé prawdziwego. Aby mogla spelni¢ te funkcje, musialoby dodatkowo istnie¢
kryterium stopnia oczywistosci itd., w nieskoniczono$¢. Kryterium takim nie
moze rowniez by¢ bezposredni charakter intuicji, gdyz tu sytuacja jest identy-
czna jak w poprzednim wypadku.

Wydaje si¢ wigc, Ze sytuacja jest beznadziejna i Ze intuicjonizm etyczny mu-
si w ostatecznym rozrachunku oznacza¢ skrajny subiektywizm moralny. Warto
si¢ chyba jednak zastanowi¢ nad jeszcze jednym problemem: Czy brak kry-
terium prawdziwosci intuicji moralnej pozwala uznaé, ze taka intuicja nie
istnieje lub Zze jest nieprzydatna? Poslugujac si¢ analogia: czy brak — do
tej pory — jednoznacznego i zadowalajacego kryterium zdrowia kaze nam owo
pojecie uzna¢ za bezsensowne i nieprzydatne? Mozna stwierdzi¢, ze o wiele
bardziej interesujacym niz pytanie o kryterium prawdziwosci intuicji jest
pytanie o mozliwos$c¢ jej weryfikacji. Chodzi tutaj zardéwno o kwesti¢ weryfika-
cji pozytywnej, pozwalajacej potwierdzi¢ prawdziwos¢ intuicji, jak i o weryfi-
kacje negatywna, ktora pozwalalaby rozpoznac intuicje bledne. Wydaje si¢, ze
niezaleznie od tego, na czym mialaby polega¢ owa weryfikacja, mogtaby ona
by¢ ostatnig szansa intuicjonizmu etycznego na uratowanie obiektywizmu.
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Summary

The article deals with one of the fundamental problems of metaethics — the problem of
justifying ethical propositions, or, more precisely, it deals with one of the attempts to solve this
problem, i.e. the one proposed by H. A. Prichard, who was one of the leading representatives of
the metaethical current described as “‘ethical intuitionism.” H. A. Prichard rejects the traditional
methods of justifying ethical proposition by referring to such categories as “happiness,” or the
“good” that is supposed to be achieved by means of a given action. He claims that there is no
logical link between the above mentioned categories and those of “duty,” or “obligation,” that are
included in normative propositions, and that, accordingly, there is no possibility of justifying
ethical propositions. The main part of the article is focused on the analysis of Prichard’s
understanding of a category that is fundamental for him, namely that “moral duty,” conceived of
as a simple property, irreducible to anything else, and indefinable by anything else, and on the
analysis of the notion of “moral intuition,” formulated by Prichard, and defined as a cognitive
power that allows one to identify, in a direct and self-evident way, the above mentioned “moral
duty.” The second part of the article is devoted to the cosideration of the possible consequences of
Prichard’s ethical intuitionism, especially with regard to safeguarding objectivism in ethics. It is
then the question of the cognitive value of the moral intuition, and its conditions, that are
discussed and the fundamental problem: does the acceptance of intuitionism lead to the normative
ethics being threatened with extreme subjectivism and psychologism.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz erértert eins der Hauptprobleme der Metaethik — das Problem der
Begriindung der ethischen Urteile; genauer genommen ist er ein Versuch der Losung dieses
Problems, das von einem der wichtigsten Verterter der metaethischen Strémung, H. A. Prichard,
als ,.ethischer Intuitionismus™ bezeichnet wird. A. H. Prichard verwirft die traditionellen
Methoden der Begriindung der ethischen Urteile, die auf solche Kategorien wie ,,das Gliick” oder
das mittels einer gegebenen Tat realisierte ,,Gute” zurickgreifen. Er stellt fest, daB es keine
logische Verbindung zwischen diesen Kategorien und den Kategorien ,der Pflicht” oder ,des
Muiissens”, die in normativen Urteilen zu finden sind, gibt, und daB es dem gemdB keine
Moglichkeit gibt, ethische Urteile zu begriinden. Der Hauptteil des vorliegenden Aufsatzes
konzentriert sich auf der Analyse des fiir Prichard spezifischen Verstehens der Grundkategorie
,,der moralen Pflicht” als eines einachen, auf nichts anderes nichtzurickfihrbaren und durch
nichts anderes definierbaren Eigentums, und auf der Analyse der von ihm formulierten Kategorie
,,der moralischen Intuition” als einer Erkenntnismacht, die unmittelbar und selbstverstéindlich
das Frkennen dieser Pflicht erlaubt. Der zweite Teil konzentriert sich auf die Erétertung
der Konsequenzen des ethischen Intuitionismus von Prichard im Aspekt der Sicherung des
Objektivismus in der Ethik. Daher wird das Problem des Erkenntniswertes der moralischen
Intuition und ihre Bedingungen erdrtert wie auch das Hauptproblem — ob mit der Annahme des
Intuitionismus die normative Ethik nicht durch den extremen Subjektivismus und Psychologismus
bedroht wird.
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