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Hasto wolnosci stracilo duzo ze
swej atrakcyjnosci w Polsce po roku
1989. Za czasow socjalizmu i przyjazni
ze Zwiazkiem Radzieckim wolnos¢ by-
la tesknym i pigknym marzeniem. Nikt
tak nie docenial sprawnosci ekonomi-
cznej, barwnosci i swobody zycia, ot-
wartosci dyskusji i krytyki publicznej,
poziomu intelektualnego i moralnego
(wcale nie absolutyzowanego) zycia po-
litycznego Zachodu, jak Polacy i inne
narody tej samej strefy geopolityczne;j.
A wszystkie te wartosci wynikaty z wol-
nosci osiagni¢tej przez Zachod. Nie-
szczgsciem, a raczej pOlnieszczgsciem,
poniewaz nie bylo az tak zle, Polacy
zostali pozbawieni skarbu pelnej wol-
nosci w wyniku fatalnie dla nich wy-
kreslonej granicy migdzy Zachodem
a strefa wplywow awangardy Swiato-
wego ruchu komunistycznego. Nie mo-
gli sobie zarzuci¢ zadnego stopnia winy
za to, ze znalezli sig¢ w takiej sytuaciji.
Zrobili wszystko, co mogli, a nawet
wiecej, zeby si¢ w tej strefie nie znalezc.
Nie czuli si¢ winni popadnigcia w sytu-
acj¢ potniewoli, nie czuli si¢ winni tego,
jak si¢ w tej sytuacji zycie toczylo, jakie
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kompromisy, ograniczenia i bardziej zlozone konsekwencje sila koniecznosci
zaczely cechowa¢ ich postawy. Do tesknoty za wolnoscia dotaczat sig tu i Ow-
dzie naturalny odruch wyzwalajacego si¢ od strachu oburzenia, kiedy miarka
nieprawosci 1 krzywdy gdzie§ lokalnie si¢ przebrala. Te odwazne oburzenia
niewielkiej poczatkowo liczby 0séb niespodziewanie dla wszystkich stron
wywolaly prawdziwa lawing $mialosci domagania si¢ od zycia — zycia spo-
lecznego, politycznego — tego, co si¢ czlowiekowi nalezy. Polacy w nieoczeki-
wany dla siebie i wladzy sposob uwolnili si¢ od strachu. W latach 1980—1981
pieknie zapachnialo wolnoscia, jak wiosna w marcu. Wolnos§¢ oznaczala, ze
juz nie krepuja nas wigzy strachu, Zze obok mnie sa bliscy ludzie, gotowi
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solidarnie wstawi¢ si¢ za mna w kazdej chwili. Byl to niemalze cud, ze
szarzy, obojetni sobie dotychczas ludzie stali si¢ nagle sobie bliscy, i to az
tak, aby wzajemnie za siebie nadstawia¢ karku. Cud ten sprawila wolnosé.
W nowej, czystej, zdrowej, zachgcajacej do zycia atmosferze ludzie nagle
dostrzegli siebie nawzajem. Tak, jakby dotychczas opary zniewolenia,
strachu i watpliwego moralnie kompromisu pozwalaly im tylko widzie¢ siebie
wzajemnie jako szare, znieksztalcone indywidua. Nikt nie spodziewat si¢
takiego obrotu sprawy, nawet marzyciele. Polacy stali si¢ obiektem sympatii
calego §wiata. Horyzonty, jakie dala wolnos¢, okazaly si¢ fenomenalnie
zaskakujace nawet dla najzagorzalszych mitosnikéw wolnosci.

Czy Polacy nie sa dzi$ narodem wolnym? Sa, ale od roku 1989 wolnos¢
nie oznacza dla nich czego§ wspanialego, pociagajacego, podniecajacego
do zycia i dzialania. Od roku 1989 wolno$¢ zabarwiona jest strachem
— strachem przed tym, czy podolam wolnej konkurencji, czy nie strace
pracy, czy bgd¢ w stanie kupi¢ mieszkanie, czy Rosja, Niemcy lub miedzy-
narodowy kapital znowu nas nie ubezwlasnowolnia. Odnosnie do sytuacji
wewnetrznej: panstwo — straznik sprawiedliwosci, zrodlo jakiegos tadu
— chwilowo zajete jest wilasna przebudowa. W tej sytuacji konkurencja nie
moze wiele przebiera¢ w srodkach w walce o pozycje na wolnym rynku,
a tym bardziej wtedy, gdy walczy po prostu o zycie. Wolno$¢ — to takze
wyjScie na arene¢ zycia publicznego i politycznego szerokiej gamy demago-
gbw, cynicznych gra~zy lub nawiedyonych przywodcow, gotowych chocby
przypadkiem spowodowaé niebezpieczna lawing spolecznej niecierpliwosci
i desperacji. Nie wiadomo, co spowoduje wolno$¢ w Rosji. Wolnos¢ po
roku 1989 pokazuje Polakom nowe, zaskakujace oblicza i horyzonty. Tylko
Ze tym razem sa one gorzkie, brudne, wtracajace czlowieka w samotnos¢
i zdaja si¢ wieS¢ go nie ku wspanialym przestrzeniom, lecz wprost ku
katastrofie. Ksiadz Jozef Tischner, filozof polskich przemian, po roku 1989 nie
pisze Polakom drugiego tomu Etyki solidarnosci, pisze o Nieszczesnym darze
wolnoSci.

Krytycyzm, brak satysfakcji czy przynajmniej lekka frustracja ta posta-
cia wolnosci sa dosy¢ powszechne. Az prosi si¢ o gleboki, porzadkujacy
zyciowy balagan glos filozofa. Takich glosow da si¢ wyluska¢ wiele, chcial-
bym zanalizowa¢ jeden z nich. W roku 1995 ukazat si¢ zbior artykulow
krakowskiego autora Jarostawa Zadenckiego pod wspdlnym tytulem Wobec
despotyzmu wolnosci. Bohaterem negatywnym pracy Zadenckiego, glownym
zrodlem zagrozen jest demokracja i zwigzane z nia rozumienie wolnosci.
Wydaje si¢, ze sens ujgcia demokracji przez autora mozna opisaé nastgpujacy-
mi stowami: jest ona dominacja na arenie politycznej krotkowzrocznosci mas.
»l-.-] fanatyzm wolnosci staje si¢ synonimem niewolniczego buntu, agresyw-
nego i bezkompromisowego, w ktérym jednostkowe kaprysy i ambicje roz-
kladaja struktury spoleczne. Niewolnik nie zna etyki odpowiedzialnosci,
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a wylacznie egoistyczne zasady samorealizacji.”* Konsekwencja takiego
rozumienia istoty demokracji jest zaskakujace na pierwszy rzut oka zaliczenie
jej do wspolnej kategorii z... dyktatura. Tutaj autor wspomaga si¢ wywodem
Vilfreda Pareta, zawartym w pracy Transformacje demokracji z 1921 roku.
Punktem wyjscia tego wywodu jest demokracja nieograniczona,
czyli taka, w ktorej kazdemu, bez wzgledu na jego warto§¢ w spoleczenstwie,
przystuguje tej samej wartosci gtos wyborczy. Wladza demokratyczna, chcac
zadowoli¢ roszczenia elektoratu, rozszerza zadania panstwa. Wladza central-
na, nie mogac im podotaé, przerzuca je na szczeble nizsze — nastgpuje
decentralizacja wladzy. W ostabionym panstwie poteguje si¢ znaczenie zor-
ganizowanych grup interesu: karteli, zwiazko6w zawodowych, zwiazkow praco-
dawcow, koscioléw. Zgodnie ze swoja natura walcza one o maksymalne
zabezpieczenie swego interesu w decyzjach panstwowych, nie dbajac o logike
calosci. Jest to faza demagogicznej plutokracji. Faza ta prowa-
dzi do szybkiej ruiny kraju. Reakcja jest wzrost nastrojow konserwatywnych
wsérod szerokich rzesz. Odzywaja hasta prawa, porzadku, dyscypliny, moral-
nosci i autorytetu. Ulatwiaja one przejécie do nast¢pnej fazy: militarnej
plutokracji. Oczekiwany porzadek musi by¢ wprowadzony przez poshu-
zenie si¢ w znacznym stopniu sila i dyktatorskim sposobem kierowania. Abso-
lutna wladza jednak szybko si¢ demoralizuje. Op6r spoleczny obala ja, spole-
czefistwo znowu stoi z demokratycznym, nieograniczonym prawem glosu
przed obliczem silnego panstwa, w ktorym fotel sprawujacego wiadze jest
pusty. Trzeba dor wybraé tego, ktory si¢ nami najlepiej zaopiekuje. I tak
rozpoczyna si¢ kolejny cykl.

Zadencki, charakteryzujac ducha i mechanizmy spoleczefistwa demokra-
tycznego, pisze o ,,demokratycznej beztrosce™?, o ,,chronicznej nadkonsumpcji
jako katalizatorze przemian ustrojowych”3. Do tego ludzi demokracji charak-
teryzuje wybitna zamknigto$¢ na perswazje, gdy mowi sig o ich wadach. Autor
ironicznie pisze o ,,wyposazonych w czyste sumienie ludach”, o ,,dogmacie
suwerennofci ludu”, o swego rodzaju ,.$wieckiej religii”*, jaka jest ideologia
demokratyczna (uznaje ona swoj poglad za jedynie stuszny, jak prawda obja-
wiona). Ujecie demokracji przez Zadenckiego mozemy— jak sadz¢ — ade-
kwatnie streSci¢ nastepujaco. Demokracja jest zjawiskiem autodestrukcyj-
nym, wyobrazenie wolnosci, jakie w niej wystgpuje, ma charakter zbyt ciasny.
Wolno$¢ w demokracji oznacza nieskrgpowanie jednostki w mozliwosci
wyboru wiadzy politycznej i we wplywie na nia, nieskr¢powanie grup zawo-
dowych w mozliwosciach zabezpieczania wilasnego interesu. Ograniczono$c

1 ], Zadencki: Wobec despotyzmu wolnosci. Krakdw 1995, s. 149.
2 Ibidem, s. 30.

3 Ibidem, s. 54.

4 Ibidem, s. 176.
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demokratycznego pojecia wolnoéci polega na atrofii mysli o glebszych realiach
wlasnej egzystenciji, tj. o potrzebach i wymaganiach catosci spolecznej, w ktore;
egzystuja jednostki i mniejsze ugrupowania, oraz o realiach ekonomicznych.
Zadencki w odniesieniu do ideologii demokratycznych pisze o ,,zarozumial-
stwie doktryn w stosunku do niedoskonalej rzeczywistosci, rekompensowanym
moralizatorska bezwzglednoscia”®. Ludzie demokracji moga sobie pozwoli¢
na takie oderwanie od realiéw, gdyz cigzar zmagania si¢ z nimi pozostawiaja
panstwu. Logiczna sprzeczno$¢ postawy demokratycznej polega na zlozeniu
w rece panstwa zadania zapewnienia jednostkom, grupom spolecznym i naro-
dowi egzystencji na wysokim poziomie oraz jednocze$nie zwigzaniu tych rak
demokratycznym prawem o ciasnych horyzontach. Logicznie sprzeczna teoria
zastosowana w praktyce powoduje katastrofe. T¢ stron¢ demokracji zauwaza
nawet taki jej obrofica jak francuski filozof Yves R. Simon: ,,Jednak w przy-
padku szczepienia racja byla po stronie Katarzyny Wielkiej; byloby wigcej
zachorowan na ospg, gdyby ciemny lud uzyskal odpowiednie $rodki do prze-
ciwstawienia si¢ woli swojego suwerena. Zdarza si¢, ze instytucje, ktore sa
nastawione na powstrzymanie wladzy od zlego lub nadmiernego rzadzenia,
przeszkadzaja rowniez w funkcjonowaniu dobrego rzadu.”®

Pozytywna propozycja Zadenckiego zawiera si¢ w hasle konserwatyw-
nej rewolucji. Ruch taki datuje autor na lata osiemdziesiate i dziewiec-
dziesiate, a w wymiarze §wiatowym wyznaczaja go takie nazwiska i nazwy, jak
Jan Pawet II, Ronald Reagan, Margaret Thatcher, Solidarnos¢, prezydent
Peru Fujimori, Le Pen, Ross Perot, Pat Buchanan. ,[...] konserwatywna rewo-
lucja jest poszukiwaniem wlasnej tradycji w odpowiedzi na monopolistyczne
zapedy modernizmu i totalitarnego liberalizmu”’ — pisze Zadencki. Autor
kladzie pozytywny akcent na ,infrastruktur¢ socjalna, intelektualng i kul-
turalng opierajaca si¢ na ademokratycznych lub nawet antydemokratycznych
zasadach™®. Na te infrastrukture skladaja si¢ silne mieszczanstwo, rzemiesl-
nicy, potgzne i zamozne rodziny, materialnie niezalezna warstwa inteligencji,
elitarne szkoly i elementy tradycji arystokratycznej, a nawet monarchiczne;j.
Autor pisze o potrzebie ,,dlugofalowego budowania zréznicowanego, zestraty-
fikowanego spoleczenistwa, zjednoczenia wysitkow i energii spolecznej pod zdol-
nym kierownictwem opartym na autorytecie i zaufaniu”®. Gléwnym narzg-
dziem konserwatywnej rewolucji jest silne panstwo. ,.[...] istnienie zdrowej i roz-
sadnej przedsigbiorczosci i rzetelnego handlu wymaga silnej wladzy pafistwowe;.
Stanowi ona bowiem nieprzekraczalng granicg przyzwoitosci, kolektywny osad
jednostkowej zachlannosci jest tym, czym dla rozbojnika jest policja [...].”

$ Ibidem, s. 166.

¢ Y. R. Simon: Filozofia rzqdu demokratycznego. Krakow 1993, s. 52.
7 J. Zadencki: Wobec despotyzmu wolnosci..., s. 163.

8 Ibidem, s. 122.

9 Ibidem, s. 123.
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Wilasno$¢ prywatna krakowski autor definiuje jako ,,swego rodzaju dziedzicz-
ne lenno zwigzane z okreslona suma praw, ale i obowiazkow”. Silg zabez-
pieczajaca owe prawa oraz nadzorujaca spelnianie obowigzkow jest wlasnie
panstwo. Zadencki cytuje formul¢ Thomasa Hobbesa dotyczaca wlasnosci
prywatnej cztowieka: ,,Ale ma t¢ wlasnos¢ jedynie od swej wladzy suwerenne;j;
gdyby bowiem nie ta wladza, kazdy inny cztowiek mialby rOwne uprawnienie
do tej same;j rzeczy.”1? Idea silnego panstwa prowadzi Zadenckiego do pojecia
konstytucyjnej dyktatury, ktora jest ,,ograniczeniem praw obywa-
telskich na rzecz wzmocnienia wladzy panstwowej”!!. Autor nawiazuje tu
do podobnych watkéw niemieckiego mysliciela politycznego Carla Schmitta.
Jako przyklady konstytucyjnej dyktatury Zadencki podaje rzady Lincolna
i Churchilla. Taka dyktatur¢ odréznia od niekonstytucyjnej, ktora jest
po prostu despocja czy tyrania. Ten drugi typ dyktatury jest konsekwencja
wlasnie nieograniczonej demokracji.

Mysl Jarostawa Zadenckiego podejmuje wiele watkow, ktorych rozwinigcie
moze wydawaé si¢ nawet zyciowa potrzeba naszej kultury politycznej. Do
takich nalezy odwazne wystapienie przeciw plytkiemu, roszczeniowemu poj-
mowaniu demokracji przez masy, przeciw bardziej czy mniej cynicznemu
uleganiu elit politycznych tej atmosferze. Nagtasnianie tego problemu moze
przynies¢ istotng zmiang¢ atmosfery naszego Zycia politycznego. Konstruk-
tywnym dopelnieniem tego watku jest postulat silnego panstwa, ktory tu jawi
si¢ jako przypomnienie logicznej i egzystencjalnej oczywistosci: zeby istniec,
a zwlaszcza istnie¢ na wyzszym poziomie ekonomicznym i duchowym, trzeba
umiejetnie wydoby¢ z siebie sity do tego istnienia. Niewykonanie tych zadan
w naszym zyciu politycznym grozi powaznymi konsekwencjami. Wykonanie
ich jest warunkiem uwolnienia si¢ od tych zagrozen. Wolno$¢ pojedynczych
ludzi, grup, zwiazkow zawodowych zdaje si¢ mie¢ szersze wymiary niz tylko
wlasny interes tych ludzi czy grup. Nie sposob realizowac wlasnego interesu,
nie wkomponowujac si¢ w szeroka spoleczna glebg, w ktorej egzystujemy.
Interes calego spoleczenstwa jest rOwniez moim interesem, o tym nie moge
zapominaé. Skrgpowanie rozwoju calego spoleczenistwa to skregpowanie moje-
go rozwoju. Rozszarpywanie organizmu spolecznego i panstwowego przez
krotkowzroczng i waskowymiarowa demokracig, o jakim pisze Zadencki, jest
wtracaniem wlasnej egzystencji w daleko idace ograniczenia. To wlasnie jest
ow despotyzm waskowymiarowej wolnosci. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji
wolno$¢ mniejszych podmiotow — jednostek, grup pracowniczych, przed-
sigbiorcow — postrzegana jako wzajemne zagrozenie, nie zbliza, lecz oddala,
nie budzi poczucia wzniostosci, dumy i checi zycia, lecz bywa kojarzona z ni-
skimi instynktami, pogarda i zniechgceniem. Wolno$¢ podmiotu musi mieé

10 Ibidem, s. 169.
11 Ibidem, s. 146.
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charakter etyczny, inaczej okazuje si¢ ograniczaniem swej egzystencji do
marnych wymiaréw, natychmiast podlega oskarzeniu i w konsekwencji real-
nemu przeciwdziataniu. W tym sensie nie ma wolnosci wyboru migdzy dobrem
a zlem. Mowiac o wolnosci wyboru migdzy dobrem a zlem w wielu realnych
sytuacjach, mamy na mysli pojecie ,,wolno$¢” w wezszym sensie, jako wolnos$¢
wyboru konkretnych czastkowych mozliwosci, a nie wolno§¢ wyboru sposobu
realizowania pelni swojego zycia. Zto czy samobdjstwo nie moze by¢ przeciez
sposobem realizowania pelni zycia. Wolno§¢ o szerokich wymiarach, im-
ponujacej tresci jawi sig jako logiczny wniosek z lektury krakowskiego filozofa.
Warunkiem takiej wolnosci jest przynaleznos¢ do wspélnoty zorganizowanej
w sprawne i silne panstwo. I wyraznie warunek ten jawi si¢ nie tylko jako
zewngtrzny — gwarancja bytu materialnego i bezpieczenstwa jednostki, jest
takze warunkiem wewng¢trznym — niezwyrodniala jednostka realizuje swe zy-
cie wespét z innymi oraz w poszanowaniu wartosci osigganych i reprezento-
wanych przez inne jednostki. Warunkiem wolnosci jest organizacja, a wigc hie-
rarchia i podporzadkowanie. Nie jest to pierwszy wyraz dialektyki istnienia.
Zadencki oferuje nam jeszcze jedno dialektyczne pojgcie: cnota dumnego
postuszenstwa'2 To zgrabne pojgcie moze byé sprawnym zwornikiem
miedzy podporzadkowaniem jednostki temu, co stanowi spoleczny i aksjo-
logiczny fundament jej istnienia (postuszefstwo), a autonomia tej jednostki,
byciem celem dziatalnosci panstwa i warto$cia sama dla siebie (duma).

Moéwiac o aksjologicznej stronie wolnosci, warto przedstawione wywody
skontrastowa¢ z ujeciem Richarda Rorty’ego. Charakteryzuje on wolno$¢ jako
,,uznanie przygodnosci”, to jest przypadkowosci naszych postaw, idealow,
réwniez ,,sumieni”. Jest si¢ wierny swoim wyborom, majac $wiadomosC, ze
wokol sa inne mozliwosci rownorzgdne i nawet lepsze. ,, Takie uznanie jest
kardynalna cnota czlonka spoleczenstwa liberalnego” — pisze aprobujaco
amerykanski filozof. Pisze o potrzebie ,uleczenia nas z naszej »glebokiej
metafizycznej potrzeby«”!3, rozumiejac przez nia pragnienie determinowania
praktyki rzekoma znajomoscia metafizycznej hierarchii wartosci. Rorty pozba-
wia wiec pojecie ,,wolno§¢” etycznego zabarwienia, traktuje ja jako wartos¢
autonomiczna, samga dla siebie. O wolnosciach politycznych pisze: ,,[...] wolno-
§ci te nie wymagaja zgody co do zadnej bardziej podstawowej kwestii niz to,
ze sa pozadane”, ,jesli zadbamy o wolnos§¢ polityczna, prawda i dobro same
si¢ o siebie zatroszcza”!*. Jednakze to ostatnie zdanie rownie dobrze mozemy
interpretowaé w duchu sprzyjajacym zwolennikom szukania zwigzku migdzy
wolnoscia 1 etyka.

Silne pafstwo — to mniejsza zdolno$¢ szarych obywateli do obrony przed
decyzjami tego panstwa. Zadencki zdaje si¢ adresowac ideg silnego panstwa

12 Ibidem, s. 186.
13 R. Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarno$é. Warszawa 1996, s. 75.
14 Ibidem, s. 121.
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zgodnie z jej logika do elit. MySle, ze wspiera¢ ja nalezy, adresujac ja rowniez
do mas. Che¢é posiadania silnego, sprawnego wlasnego panstwa wydaje sie
naturalna i szeroko rozpowszechniona wéroéd obywateli. Od czasu do czasu
objawia si¢ nawet tgsknota za takim panstwem; na przyklad w sytuacjach, gdy
Polacy wskazuja na sprawna administracj¢ amerykanska czy niemiecka, gdzie
solidno$¢ i profesjonalizm lacza si¢ ze zdecydowanym przeciwstawieniem sie
probom oszustwa ze strony petentow. Panstwo takie budzi resp ek t. Instynkt
respektu wydaje si¢ w naszym narodzie bardziej rozwiniety, niz to si¢ czesto
powierzchownie sadzi. Nawet panstwo komunistyczne (PRL) w przejawach
swego zdecydowania darzono takim instynktownym respektem. ,,Tak musi
by¢, nie krg¢my nosami, lepiej poszukal, jak w takiej sytuacji mozna si¢
jako$ znalez¢, co w tych warunkach mozna dobrego zrobi¢.” — czgsto mysleli
i mowili Polacy. Respekt karze tlumiC krytyke stojacej przed nami sily,
a wzmaga samokrytyke wlasnego postepowania, mobilizuje do bycia bez
zarzutu, zeby nie da¢ dodatkowych mozliwosci zaatakowania nas. Respekt
w koncu rozwija w nas umiejetno$¢ postrzegania pozytywnych cech przeciw-
nika: przeciez w tych i tych punktach jego dzialanie nalezy ocenia¢ pozytywnie,
przynajmniej tyle pozytywnych rzeczy bede mogt dokonac, ulegajac warun-
kom, jakie narzuca mi przeciwnik. Pozytywny efekt respektu potgguje si¢ wraz
z wyzsza pozytywna wartoscia sity, wobec ktorej respekt czujemy. Godzac sig
na wady tej sily, zyskujemy za t¢ ceng pokazny efekt jej zalet. Atakujac te
wady, ostabiamy t¢ sil¢ w ogole, przynajmniej do czasu, az ona bedzie w stanie
zabsorbowac t¢ krytyke i przestawic si¢ na nowy sposob dzialania. A wszystko
w tym $wiecie rozgrywa si¢ w ograniczonym czasie i we wspotpracy z pod-
miotami, ktére nie sa idealami. Ekonomiczny rachunek strat i zyskow
obowiazuje we wszystkich dziedzinach, nawet w etyce. Respekt mobilizuje
czlowieka, mobilizacja sit tkwiacych w cziowieku jest fundamentalnym warun-
kiem jego wolnosci.

Nurt intensywnej krytyki przerostow demokracji, ktory kontynuuje
Jarostaw Zadencki, stawia czytelnika w nowej pozycji wobec samego terminu
i idei demokracji. Uwrazliwia nas na potrzebg, zeby Zyciu spolecznemu
w wigkszym stopniu nadawaly ton wartosciowe elity. Jezeli w takim razie
przesuwamy akcent w wizji Zycia spolecznego z woli ludu na wolg elit, to
odstepujemy od terminu ,,demokracja” na rzecz terminu ,elitaryzm”. Pojecie
,,elitaryzm” nie musi oznacza¢ zarozumialego i wyzyskujacego lud wyobco-
wania mniejszosci. Moze oznaczal spoleczne uznanie wartoSciowych mniej-
szo$ci, ktoremu towarzyszy zywione przez wigkszo$¢ poczucie wlasnego
interesu w takim traktowaniu mniejszosci. Taki klimat $wiadomosci spote-
cznej bynajmniej nie jest nierealny psychologicznie. Nie kazdy bowiem w takiej
sytuacji chcialby by¢ zaliczany do elity, bo to takie zaszczytne. Przynalezno$c¢
do elity oprocz zaszczytow pociaga za soba konieczno§¢ spelnienia okres-
lonych wymagan, cigzar skomplikowanej pracy, odpowiedzialnosci i oceny,
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czy dana osoba wywigzuje si¢ z powierzonych jej zadan. Strach przed tymi
cigzarami, narazeniem si¢ na krytyk¢ w wypadku niepowodzenia moze
catkowicie rownowazy¢ dazno$¢ do zaszczytow i nawet bogactwa. Przynalez-
nos$¢ do masy czy ludu bynajmniej nie musi byé pojmowana jako ujma, lecz
jako catkiem wygodna pozycja zyciowa. Zreszta przynalezno§¢ do masy pod
jednym wzgledem, np. politycznym, nie wyklucza przynaleznosci do elity pod
innym wzgledem, np. kulturalnym. Jezeli przyjrzymy si¢ wspoOlczesnym,
mieniacym si¢ demokratycznymi spoleczenstwom, to spostrzezemy, ze i tak
faktycznie bardziej w nich rzadza elity niz demos. Idea demokracji, rozumiana
dostownie jako rzady ludu, jest tylko logiczna utopia przez nikogo nie
wyznawang. Nikt nie mysli o tym, by lud na réznorodnych zgromadzeniach
dyskutowal i w drodze glosowania ustalal, jaka wersja uchwaly bedzie
najwlasciwsza. Ale trzeba tu zaznaczyC, ze tylko prawie nikt tak nie mysli.
W tek$cie wspomnianego juz w naszych rozwazaniach Yvesa Simona znaj-
dujemy nastgpujace aprobujaco napisane sformutowania: ,,Gdy idea politycz-
na przyjmuje forme¢ demokratyczna, lud stawia ponad swoja wolnos¢ od nad-
uzy¢ wladzy swoja wolnos¢ d o samorzadu. Utrzymanie rzadu w okre$lonych
granicach nie jest juz uwazane za wystarczajace; rzad zostaje przejety przez
lud.”t5 Ale wr6cmy do naszych rozwazan. Pod pojeciem demokracji rozumie
si¢ prawie zawsze mozliwo$¢ wyboru przez lud elit, ktore beda si¢ juz
samodzielnie zajmowaly szczegdtami sprawowania wladzy. A to juz nie jest
sprawowanie wladzy prrzez lud, czyli nie jest to demokracja w literalnym sensie.
Nie musi by¢ fantastyka spoleczna wizja kultury politycznej, gdzie zamiast
o wspolczesnych spoleczenstwach demokratycznych bedzie si¢ moéwilo
o wspolczesnych spoleczenistwach elitarystycznych, i to w atmosferze dumy
z przynalezno$ci do nich. Spoteczenstwo elitarystyczne nie bedzie si¢ kojarzylo
z opresja i wylacznoscia przywilejow, lecz z kultura poszanowania najlepszych,
z korzySciami z tego plynacymi dla wszystkich, ze sprawnoScia wlasnej
struktury i dzigki temu z wolnoscia jego czlonkow od zjawisk indolencii
i marnotrawstwa. Trzeba mie¢ odwagg marzenia, jak mieli demokraci w wieku
XVIII. Dzi§ moze si¢ wydawad, ze demokraci zrobili juz swoje, i nie gubiac
pozytywnego ich dorobku, czas, by p6js¢ naprzod ku zdrowo i rozsadnie
pojmowanemu spoleczenstwu elitarystycznemu. Wolnos$¢ zdaje si¢ znajdowac
w kulturze poszanowania wartosci i tych, ktdrzy na réznych polach te wartoéci
potrafia sprawniej wciela¢ w Zycie.

Zastrzezenia natomiast moze budzi¢ uzyty przez Zadenckiego termin
dyktatura, nawet konstytucyjna. W znanym nam $wiecie pojecie dy-
ktatury nie jest uzywane do opisu pozytywnego programu politycznego, zaden
polityk nie zachwala swojej osoby za pomoca tego slowa. Bodajze ostatnim
pozytywnie rozumianym dyktatorem w Polsce byl Romuald Traugutt. Stowo

15 Y. R. Simon: Filozofia rzqdu demokratycznego..., s. 54.
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»dyktatura”, nawet jezeliby mialo chodzi¢ o rzady sprawowane przez osobg
wielkiego formatu w pozytywnym sensie, niesie ze soba bierno$¢ pozostatych
obywateli. A jest to wielka, strukturalna wada rzadéw silnej reki, nawet
o szczytnych intencjach, bo tylko takie tu rozpatrujemy. Bedzie to dalej
gleboka wada, chocby owa biernos¢ miata byé wyrazem zaufania do dobrego
dyktatora. Be¢dzie to dalej biernos¢, wygaszenie wlasnej inicjatywy, pomys-
lowosci. Strategicznym kierunkiem wiladzy powinno by¢ wychowywanie do
obywatelskiej dojrzaloSci mozliwie najszerszych kregébw i w konsekwencji
przekazywanie im coraz wigkszego udzialn we wladzy odpowiednio do
osiaganego stopnia tej dojrzalosci. Na linii wladza — spoleczenistwo proporcje
mi¢dzy aktywnoscia i biernoscia spoleczenstwa, kontrola, ograniczaniem
i korygowaniem wladzy a postuszenstwem i konserwowaniem tej wiadzy maja
jakies swoje optimum. Stowo ,,dyktatura” nie wydaje si¢ najlepszym stowem
do poszukiwania tego optimum. Lud nie moze by¢ traktowany tylko jako
przedmiot polityki, nawet przy uwzglednieniu wszystkich jego stabosci i ztych
sktonnosci, o ktorych byla mowa. Elity i lud skazani sa na wspolnotg losu, a ta
wymaga wzajemnego uznania siebie, wigcej nawet — swego rodzaju szacunku,
sympatii i Zyczliwosci jako pewnej postawy wyjsciowej. Tak subtelne i szlachet-
ne uczucia nie sg wcale obce zyciu spolecznemu. Czg¢sto obdarzani sa nimi
obcokrajowcy, nauczyciele, mlodziez, charyzmatyczni przywodcy czy organi-
zacje w momentach przelomowych, masy w takich momentach. Wzajemne
uznanie si¢ elit i ludu musi by¢ silniejsze od krytyki bledéow drugiej strony,
inaczej mamy badz rewolucj¢, badz represje ze strony autorytarnego panstwa
czy moznych tego $wiata. Uznanie ludu przez elity oznacza uznanie jego
podmiotowosci politycznej w stopniu odpowiednim do dojrzalosci obywatel-
skiej ludu oraz w formie odpowiedniej do praktycznych mozliwosci wyrazania
swej opinii i decyzji przez liczebny lud. Uznanie elit przez lud oznacza, ze
pielegnuje on wrazliwoS¢ na wartosci osiagane juz w duzym stopniu przez elity.
Oznacza to pielggnowanie mysli, ze osigganie wartosci jest sztukg delikatng
i nalezy ja wspiera¢ rOwniez we wlasnym interesie zyczliwa atmosfera szacun-
ku. Taka atmosfera sa czasami otaczani politycy, lekarze, nauczyciele.
Wspolzycie wymaga rowniez krytyki drugiej strony i odwagi otwartego
gloszenia tej krytyki. Wartos¢ mysli Zadenckiego widz¢ w podjeciu si¢ otwartej
krytyki przywar demosu, ktora czgsto przez ,,grzeczno§¢” lub wyrachowanie
nie jest w zyciu publicznym wypowiadana. Umiejgtno$¢ formulowania i wy-
stuchiwania otwartej krytyki jest cennym elementem kultury spolecznego
wspolzycia. Z otwartoscia krytyki elit przez lud zdaje si¢ nie ma juz takich
problemow. Obraz egoistycznych i cynicznie wyzyskujacych elit pojawia sig
czgsto w wypowiedziach ludu. Bodajze wigcej jest problemow z realizmem
tych krytyk. Krytycyzmu mas nie nalezy w zadnym wypadku wygaszac, na-
lezy go uszlachetnia¢. Krytycyzm nie powinien si¢ jednak przeradza¢ w to-
talna negacje wartosci drugiej strony. Bylaby to w mniejszym lub wigkszym
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stopniu negacja jej czlowieczenstwa. A taka sklonno$¢ wykazuja niestety
zaréwno elity, jak i lud. Wiasciwa relacja miedzy elitami i ludem jest istotnym
warunkiem wolnoSci spoleczenstwa. Inaczej popada ono w jalowy stan
spolecznego impasu.

Na problem szerokoSci wymiaréw wolnosci zwraca uwage spiritus movens
dzisiejszej krakowskiej mysli liberalnej — Bronistaw Lagowski. W dyskusii
o naszej wspolczesnosci profesor wraca mysla do genezy ruchu liberalnego,
chcac tam odnalez¢ szereg zgubionych motywdéw. Pozwoig sobie na kilka
cytatow:

,»W liberalizmie chodzi o co$ wigcej niz o tak zwana negatywna wolnos¢
jednostki. [...] Liberalna koncepcja wolnosci jest $ciSle zwigzana z idea
cywilizacji. Wolnos$¢, ktora jednostki osiagaja dzigki anomii, entropii spolecz-
nej, anarchii, upadkowi autorytetow, liberal musi obserwowac ze strachem, jak
kazdy rozsadny czlowiek. Wolnos¢ poza wartosciami, poza cywilizacyjnym
porzadkiem musi si¢ obrocic w panowanie brutalnosci.”!¢

Dopelnieniem tego watku jest pewna reinterpretacja motywu wladzy
wystgpujacego w mysli liberalnej. Motyw ten miat glownie charakter negatyw-
ny, liberalizm koncentrowat swoja uwage na zabezpieczaniu wolnosci jednostki
i przedsigbiorcy przed mozliwymi naduzyciami wladzy politycznej. Ale wypo-
wiadane przez liberalow stowa stanowily tylko polowg zZywionej przezen teorii
— druga polowa zawierala si¢ w historycznym kontekscie ich dzialalnoSci:

,,JKlasyczni osiemr astowieczni liberalowie europejscy nie musieli troszczy¢
si¢ o wladze; w otaczajacym Swiecie bylo jej az za duzo jak na potrzeby wysoce
cywilizowanych elit, dynamicznego, a jednoczesnie bardzo obyczajnego miesz-
czanstwa i nic politycznie nie znaczacego, bogobojnego chlopstwa. Pasozyto-
wali oni w pewnym sensie na wladzy, a raczej na wladzach, jakie wytworzyla
Europa monarchiczna, arystokratyczna, feudalna. J6zef Schumpeter w swoim
znakomitym dziele Kapitalizm, socjalizm, demokracja bardzo przekonujaco
dowodzi, ze kapitalizm mogt si¢ rozwinaé jedynie dzigki instytucjom ostono-
wym powstatym w epoce feudalizmu.”?’

Dzi$§ historyczny kontekst dziatalnosci ludzi przywiazanych do idei libe-
ralnej ulegt prawie ze diametralnej zmianie. Dzisiaj ten kontekst stanowi
panstwo niepewne siebie, bojazliwe wobec kaprysow demokracji, uginajace
sie pod cigzarem utopijnej idei socjalnej opieki. Wspierajac idee krakowskich
filozoféw, niniejsze rozwazania chcialbym nastgpujaco podsumowaé. Dzi-
siejsze mySlenie o wolno$ci musi energiczniej obejmowaé pozytywny, kon-
struktywny aspekt zjawiska wolnosci. Zabezpieczenie wolnosci czlowieka
— to nie tylko neutralizowanie zewnetrznych zagrozen tej wolnosci, np. nadu-
zy¢ wladzy panstwowej, ale takze, a raczej przede wszystkim wzmacnianie od

16 B. Lagowski: Szkice antyspoleczne. Krakow 1997, s. 19.
17 Ibidem, s. 18.
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wewnatrz sit tworzacych wolne zycie tego czlowieka. Nie zabezpiecza si¢ zdro-
wia, sterylizujac otoczenie — czyni si¢ to dzigki wzmacnianiu swego systemu
odpornosciowego. Wolny czlowiek — to silny czlowiek. Fundamentem sily
jednostki jest jej przynaleznos§¢ do zorganizowanego, silnego materialnie i kul-
turowo spoleczenstwa. Silne spofeczenstwo — to cywilizowane spoleczenstwo.
Do cnoét cywilizacyjnych naleza nie tylko nauka, technika i organizacja, ale
i uczciwos¢ wobec anonimowego odbiorcy mojej pracy, umiejetnos¢ nawiazy-
wania serdecznych zwigzkéw z szerokim gronem ludzi. Do cnét cywilizacyj-
nych powinna naleze¢ rOwniez umiejgtnos¢ obrony tej idei zycia. Chcac mieé
najwiecej wolnosci, trzeba by zgadza¢ si¢ na rezim cnét cywilizacyjnych.
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DIMENSIONS OF FREEDOM
Summary

The author deals here with the problem of the reception of the idea of freedom in the Polish
society before and after the year 1989. He is looking for the reasons why this idea underwent
a negative transformation in the social consciousnes. It is from this point of view that the author
analyses the works of authors from the Cracovian circle of the liberal thought: J. Zadencki,
and B. Lagowski, contrasted with Y. R. Simon, and R. Rorty. The conclusions are formulated
by means of the notions “narrowly conceived freedom™ and “broadly conceived freedom™. The
author pits in this context the idea of the elitist society” against the shortcomings of the
“democratic society.”
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DIE DIMENSIONEN DER FREIHEIT
Zusammenfassung

Der Verfasser befaBt sich mit dem Problem der Wahrnehmung der Idee der Freiheit in der
polnischen Gesellschaft vor und nach 1989. Er sucht nach den Ursachen der negativen Wandlung
dieser Idee im gesellschafilichen BwuBtsein. Unter desem Aspekt werden die Arbeiten der
Krakauer liberalen Autoren — J. Zadencki und B. Lagowski — analysiert, die mit Y. R. Simon
und R. Rorty konfrontiert werden. SchulBfolgerungen werden mit Hilfe der Kategorien der
,klaindimensionalen Freiheit” und der ,grofdimensionalen Freiheit” formuliert. In diesem
Kontext wird den Mingeln der Idee der ,demokratischen Gesellschaft” die Idee der ,elitdren
Gesellschaft” gegeniibergestellt.



