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Prawda tylko wtedy, gdy jest jedno-
stronna, daje si¢ wypowiedzie¢ i ubrad
w stowa. Jednak éwiat wokol nas
i wewnatrz pas nie jest nigdy jedno-
stronny.

H. Hesse

Wprowadzenie

Pojecie ,,etyka chrzescijanska” jest
tylez wieloznaczne, co i powszechnie
funkcjonujace. Owa wieloznacznosé
sprawia, iz stanowi swoista pulapke
dla wigkszosci tych, ktérzy poruszaja
si¢ w obszarze moralnosci chrzescijan-
skiej. Dotyczy to w rownej mierze teo-
logow, przedstawicieli kosciolow, jak
i badaczy kultury czy filozoféw moral-
nosci. TreSci wpisywane w pojecie ,,ety-
ka chrzescijanska’ sa niedookreslone
1 bardzo rozne, stad na trudnosci na-
trafia szczegolnie filozof etyk. Ma bo-
wiem prawo zaktadaé, ze pojecie zawie-
ra przede wszystkim filozoficzna reflek-
sj¢ nad moralnoscia chrzescijanska.
Czy tak rzeczywiscie jest?

Bywa bardzo réznie. Oto np. zda-
rzaja si¢ filozofowie, ktorzy na potrze-
by wlasnych rozwazan okreslaja, jakie
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tre$ci wiaza z etyka chrzescijaniska. Tak czyni miedzy innymi Karol Wojtyla
w swojej rozprawie habilitacyjnej. ,,Przez etyke chrzescijaniska — pisze
— rozumiemy [...] te prawdy etyczne, ktore zostaly objawione przez Boga,
a przez Kosciotl sa podane jako zasady postgpowania moralnego. Zawieraja si¢
w zroédlach Objawienia, tj. PiSmie oraz Tradycji. Prawdy te, jako objawione
w spos6b nadprzyrodzony, stanowia przedmiot wiary.”! Duzo bardziej
skomplikowany system poje¢ (dotyczacych moralnosci chrzescijanskiej) za-

1 K. Wojtytla: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera. W: 1d em: Zagadnienie podmiotu moralno$ci. Lublin 1991, s. 32—33.
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wiera propozycja mniej odlegla w czasie, a przedstawiona podczas wykladow
na Wydziale Teologicznym Polskiej Akademii Teologicznej w Krakowie:
Autor wyjasniajac podstawowe pojecia z etyki katolickiej (!), pisze: ,[...] jest
[ona — A. D.] nauka objawiona (nadprzyrodzona, teologiczna), zwana takze
teologia moralna [...]. Na okreslenie tej samej wiedzy teologicznej uzywa sig
réoznych nazw:

a. Teologia moralna — jest to ta cze$¢ teologii, ktdra traktuje o mo-
ralnosci;

b. Etyka katolicka — jest to nauka, ktorej oficjalnie naucza Kosciol
katolicki. On tezZ nig kieruje moca autorytetu danego mu od Boga i nieomylnie
chroni od bledow;

c. Etyka teologiczna — jest to nauka, ktéra zagadnienie etyczne rozpatruje
zarOwno w §wietle rozumu, jak i Objawienia Bozego;

d. Katolicka nauka moralnosci — jest to nauka, ktora przedstawia
uzasadnienia [...] norm etyki filozoficznej w zrédlach Objawienia oraz glosi
normy wynikajace z Objawienia i nauki Kosciola.”?

Niewiele tutaj miejsca dla etyki filozoficznej. Podobnie jak w pracy
J. Kellera, ktory nie widzi ,,zadnej réznicy pomiedzy etyka katolicka a teologia
moralng”3. Tendencja do tego, aby utozsamiaé teologi¢ moralna z etyka
chrzescijanska (lub etyka katolicka) jest dos¢ powszechna. Jak wskazuja juz
same tytuly dziel, katoliccy teologowie moralno$ci uprawiana przez siebie
dyscypling nazywaja etyka*. I nie jest to bynajmniej tendencja wspodlczesna.
Lektura jednego z dziewig¢tnastowiecznych podrgcznikoéw wskazuje, ze — jak
czytamy — pojeciu ,etyka katolicka™ odpowiada ,,nazwa zupetna” — ,.teolo-
gia moralna’™ wyrazajac przy tym jej chrzescijanski charakter. Przymiotnik
,.katolicka” charakteryzuje zycie moralne, ktére etyk ma przedstawi¢ jako
chrzescijansk«. koscielne. T¢ droge wskazal — zdaniem autora — Chrystus,
natomiast Koscivt jest strozem i tlumaczem Jego naukis.

Nasuwaja si¢ dwie uwagi: Pierwsza — w przytoczonych przyktadach uzy-
wania pojecia ,,etyka chrzescijanska” dos¢ swobodnie traktowana jest zarow-
no ,,chrzedcijansko$¢”, jak i ,katolicko$¢” etyki. Czasami ,,chrzescijaniskos¢”
etyki zostaje sprowadzona do ,katolickosci” w znaczeniu wyznaniowym.
Innym razem ,katolicko$¢” traktowana jest jako pojgcie uniwersalne (sens
najprostszy — z gr. kath’olou — ,wedhig calosci”’). W jednym i drugim
wypadku pomija si¢ chocby etyke protestancka czy prawoslawna. I uwaga
druga: Jesli nawet moralisci (katoliccy) przyjmuja rozdziat teologii moralne;j
i chrzescijanskiej etyki filozoficznej, to otwarty pozostaje problem miejsca

2 W. Gasidto: Z zagadnien etyki mafienskiej i rodzinnej. Krakow 1990, s. 15.
3 ). Keller: Etyka katolicka. T. 2. Cz. 1. Warszawa 1957, s. 5.

4 Por. J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza. T. 1—2. Lublin 1986.
5 Por. K. Martin: Etyka katolicka. Lwow 1863, s. 1—2.
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i niezaleznosci tej ostatniej. Etyce filozoficznej bowiem stawia si¢ zadanie
juz to ,ufilozoficznienia™ teologii spekulatywnej, tj. etyki teologicznejs, juz
to wejScia w wewngtrzne struktury teologii moralnej (T. Styczen); tym bar-
dziej, ze — jak pisze T. Styczen — etyka filozoficzna jest ,,dyscypling
nieadekwatna w stosunku do tego, co czlowiek zgodnie ze swa obiektywna
conditio humana powinien wiedzie¢ o sobie w sprawach moralnie dla niego
doniostych™”.

W tym kontekscie interesujace jest postawienie pytania: Czy przyjmujac
idee, ktorych zrodlem jest autorytet boski, mozna tworzy¢ etyke filozoficzna?®
Znane sa skrajnie rozine stanowiska. Zdaniem R. B. Brandta moralno$é
oparta na wierze w przykazania nie moze by¢ etyka®. Skrajnie przeciwna teze
glosit J. Maritain, dla ktorego religijna etyka chrzescijanska stanowi jedyna
wlasciwa etyke!®. Wydaje sig, ze wilasciwsze jest stanowisko umiarkowane,
w mys| ktorego ,,kazda doktryna moralna opierajaca si¢ na zespole przykazan
ustanowionych przez boski autorytet zaklada pewne stanowisko etyczne
— o ile doktryna ta probuje w jaki§ sposob nawiaza¢ do ogolnie przyjetych
stanowisk w filozofii moralnosci”!?!.

Bardzo porzadkujace stanowisko w tym zakresie zajmuje tomistyczny etyk
Tadeusz Slipko. Etyka filozoficzna powinna si¢ — jego zdaniem — opieraé na
rozumie i do$wiadczeniu. Etyka filozoficzna zatem winna abstrahowaé od
zrodet teologicznych i religijnych, ograniczajac si¢ do empiryczno-rozumowego
aspektu badanych zjawisk. Zasadnicze znaczenie ma pytanie: Czy etyka
filozoficzna zawiera takie treSci, ktore z natury wykraczaja poza zakres
myslenia filozoficznego, a czerpia z teologii lub religii? Jesli odpowiedz bgdzie
twierdzaca, bo np. etyka przejela z teodycei tezy o istnieniu Boga i Swiata
transcendentalnego i uznala je za organiczny skladnik systemu etycznego, to
taka etyka — choéby tylko w ograniczonym zakresie — przeksztalca si¢
w teologi¢ moralnga. Jesli natomiast odrzuci¢ — co T. Slipko zreszta czyni
— kantowsko-agnostyczne przekonanie o niemozliwosci filozoficznego uzasa-
dnienia §wiata transcendentalnego, to przyjecie zalozen teistycznych (np.
istnienie Boga, nie$miertelnos¢ duszy) nie pozbawia etyki filozoficznego
charakteru!?.

6 Por.: K. Wojtyta: Etyka a teologia moralna. ,,Znak” 1967, nr 159; Idem: ,,4by sie
Chrystus nami poslugiwal”. Krakow 1979, s. 462—468.

7 T. Styczeti: Etyka czy teologia moralna. W: 1dem: W drodze do etyki. Wybor esejow
z etyki i o etyce. Lublin 1984, s. 93.

8 Zagadnieniem zaleznoéci etyki od religii zajmuje si¢ H. Elzenberg w: Z filozofii kul-
tury. Krakow 1991, s. 278-—289.

9 Por. R. B. Brandt: Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki. Thum. B. Sta-
nosz. Warszawa 1996.

10 Por J. Maritain: Nauka i mgdrosé. Thum. M. Reutt. Warszawa 1936.

11 V. J. Bourke: Historia etyki. Thum. A. Biatek. Torun 1994, s. 50.

12 por. T. Slipko: Zarys etyki ogdinej. Krakow 1984, s. 32-—33.

12 ,,Folia Philosophica”
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To ostatnie stwierdzenie, z uwagi na konieczno$é¢ zachowania autonomicz-
nego charakteru etyki filozoficznej — co w obszarze moralnosci chrzeicijan-
skiej jest trudne — nalezy do istotnych. Moze tez stanowi¢ inspiracje do
przedstawienia propozycji pewnego spojrzenia na wieloznaczno$¢ pojecia
»etyka chrzescijanska”.

O pewnym aspekcie wieloznacznosci etyki chrzescijanskiej

Zacznijmy od truizmu: chrzeScijanstwo nie jest jednolite. Historia pod-
data je procesowi swoistej ,,obrobki’’: przemiany spoleczne, gospodarcze,
ambicje polityczne narodow i jednostek, ideologie, prady filozoficzne, schiz-
my, trafne lub bl¢dne odczytywanie ,,znakéw czasu” — wszystko to spra-
wilto, ze dzi§ rozwija si¢ (W uproszczeniu ujmujac) w trzech wielkich, odreb-
nych nurtach; katolickim, protestanckim i prawostawnym. Owa odreb-
no$¢ to: swoisty stosunek do zrodel, odmienne drogi rozwoju teologii, tak-
ze teologii moralnej, oraz — w duzym skrocie i uproszczeniu — w istocie
rzeczy odmienny ksztalt i charakter samej moralnosci, ktéora wszak do
moralnosci chrzescijanskiej przynalezy badz ja tworzy. W tych trzech kre-
gach: katolickim, protestanckim i prawostawnym, jest miejsce lub go nie
ma na filozoficzna refleksj¢ nad moralnoscia, funkcjonuje badZz nie po-
jecie ,etyka chrzeSciranska”. Jesli tak — wpisuje si¢ wen okreslone tresci.
Jakie?

Innymi stlowy — jest to zwrOcenie uwagi na zwigzek wieloznacznosci
pojecia ,,etyka chrzescijanska” z eklektycznym charakterem samej moral-
noséci chrzescijanskiej. Na moralnos¢ i jej ksztaltowanie wplywaja rozmaite
czynniki, miedzy innymi gospodarcze, polityczne, kulturowe!3, o czym wspo-
minali$my. Wydaje si¢ jednak, Ze w znaczeniu i rozumieniu moralnoéci
chrzeicijanskiej swoista rol¢ odegral czynnik wyznaniowy, a szczegllnie
uznanie badz odrzucenie autorytatywnego orzekania o tym, co dobre, a co
zle moralnie. Filozoficzne systemy etyczne — pisze S. Dziamski — sa
rezultatem rozmaitych sposobow kodyfikacji moralnoscit4. Filozof etyk za-
tem, ,kodyfikujac” moralno$¢ chrzescijanska, napotyka kilka trudnosci.
Po pierwsze, chodzi o jej eklektyczny charakter, wyrazajacy si¢ w istnieniu
trzech wielkich nurtdow wyznaniowych. Etyk z reguly porusza si¢ w obrebie
jednego z nich. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze wybiera, gdyz jest to teore-
tyczna mozliwo$¢; tym bardziej, ze — jak zobaczymy — w niektérych nie
bylo miejsca ani potrzeby budowania filozoficznych systeméw moralno-

13 Szerzej o tym pisze S. Dziamski w Wykladach z nauki o moralnosci. Poznan 1994,
s. 33—38.
14 Ibidem, s. 11.
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sci. Po drugie, winien dbac o to, aby przyjmowacé tezy wylacznie filozoficzne.
Przyjecie bowiem tresci teologicznych i wilaczenie ich w strukture etyki
powoduja, ze w pewnym zakresie przeksztalca si¢ ona w teologi¢ moralng. I po
trzecie, etyk wyraza moralno$¢ chrzeécijaniska w systemie opartym na zatoze-
niach wlasnej filozofii. Nie moga one jednak by¢ sprzeczne z danymi
Objawienia.

Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu filozof si¢ z tym upora, zobaczymy na
przyktadzie doktryn etycznych o znaczeniu historycznym, i nie tylko zreszta
historycznym. Chodzi o klasykéw moralnosci chrzescijaniskiej: sw. Augustyna
i §w. Tomasza. Juz teraz zauwazyC nalezy, iz fakt istnienia wielu szkol
w obrgbie chrzescijanstwa implikuje wielo§¢ systemow etycznych, a tym
samym — wieloznaczno$¢ pojecia ,,etyka chrzescijaniska”.

Giéwnym naszym zadaniem jest zatem spojrzenie na wieloznaczno$¢
poj¢cia analizowanego — gléwnego w perspektywie eklektycznego charakteru
moralnosci chrzescijanskie;.

Eklektyczny charakter moralnosci chrzescijanskiej
Elementy Zrédlowe

Jezeli przyjac, ze moralno$¢ tworza: podmiot moralnosci, postawy, a takze
czyny, to analiza tychze elementdow w nauce Chrystusa, winna da¢ obraz
zrodlowy moralnosci. Chrystus nie zostawil jednak Zadnych pism, dlatego
material badawczy oparty zostal na Nowym Testamencie i Tradycji, a doktad-
niej — na Ewangeliach i Tradycji (pomijamy Listy Sw. Pawla, ktore stanowia
komentarz do Ewangelii). Wlasciwie nalezaloby zmieni¢ kolejnos¢: Tradycja
i Ewangelie!’. Sprobujmy zatem wyodrgbnic¢ tresci zrodlowe moralnosci
chrze$cijanskiej.

Jej ceche¢ fundamentalna stanowi teistyczny charakter. Swiadczy o tym
zardbwno S$wiadomo$§é samego Chrystusa: ,,Czy Ty jeste§ Chrystus, Syn
Blogostawionego? Jezus odpowiedzial: Ja jestem [...]'%, jak i §wiadomos¢
owczesnych ludzi: ,,Gdyby ten czlowiek nie byl od Boga, nie méglby nic
uczyni¢.”!? Zreszta Chrystus, uzasadniajac pouczenia ksztaltujace postawy

s Tradycja jest logicznie pierwsza, gdyz Nowy Testament ksztattowat si¢ juz w okreslonej
Tradycji. W katolickiej teologii Tradycja jest procesem przekazywania tresci objawionych prawd,
ktore ostatecznie docieraja przez ustne przepowiadanie. Nawet po utrwaleniu si¢ kanonu Nowego
Testamentu, jeszcze za zycia pierwszego pokolenia chrzefcijan, istniala §wiadomodé przekazu
prawd wiary i moralno$ci w formie Tradycji. Nad caloscig procesu czuwato Magisterium Kosciota;
por. K. Rahner, H. Vorgrimel: Maly slownik teologiczny. Warszawa 1987, s. 498.

16 Mk 14, 61—62.

17§ 9, 33.
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moralne, odwoluje si¢ bardzo czgsto do Boga Ojca. W Ewangelii §w. Ma-
teusza czytamy: ,,Badicie wigc doskonali, jak doskonaly jest wasz Ojciec
niebieski.”18

Kategori¢ centralna moralno§ci Chrystusa stanowi przykazanie mitosci
Boga i czlowieka: ,Nauczycielu — pisze sw. Mateusz — ktdre przykazanie
w Prawie jest najwigksze? On mu odpowiedzial: Bedziesz milowat Pana Boga
swego calym swoim sercem, cala swoja duszg i calym swoim umystem. To jest
pierwsze i najwigksze przykazanie. Drugie jest podobne do niego: Bedziesz
mitowal swego blizniego jak siebie samego.”!® W odniesieniu do kategorii
centralnej, moralno$¢ zrodlowa tworza: idea miloSci nieprzyjaciot??, idea
ofiary z zycia?!, idea przebaczania??, idea milosierdzia?? i wreszcie — idea
nasladowania postaw i czynéw Chrystusa2.

Owe idee zrodzity si¢ w okreslonych warunkach spolecznych, kulturowych,
religijnych — judaistycznych. To ostatnie uwarunkowanie podkreslat sam
Chrystus: ,,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokow. Nie
przyszediem znieS¢, ale wypelni¢.””?® Ksztaltujac moralne postawy, odwotuje
si¢ wielokrotnie do Starego Testamentu, chotby w stynnym Kazaniv na
Gorze?S. Chrystus w czesci przejmuje moralnos$c, ktora wyznacza Dekalog,
przenoszac ja z poziomu nakazowego na poziom mitosci.

Jak widzimy, u samych zréodel moralno$¢ chrzescijanska nie jest jed-
norodna. Oprocz elementow juz wymienionych tworza ja takze elementy
charakterystyczne dlc moralnoci pierwotnej, naturalnej wspolnoty koczow-
niczej. Nalezy tu wymieni¢: kult wigzi rodzinnych, autorytet ojca odpowie-
dzialnego za egzystencj¢ rodziny (rodu), szacunek dla matki ,,opiekunki
domu”, okazywanie czci (to wigcej niz szacunek!) rodzicom, przekonanie
o konieczno$ci licznej rodziny, co zreszta bylo podstawa przetrwania.

Zrodlowe elementy tworzace moralno$é chrzescijanska sa — jak wykazano
— pochodzenia naturalnego i religijnego, a wigc pozafilozoficznego.

Obraz zrédlowych elementoéw stanowi punkt wyjScia ujecia wieloznacz-
nosci pojecia ,,etyka chrzescijanska” w perspektywie eklektycznego charakteru

18 Mt 5, 48, a takze: Mt 6, 14; } 12, 49—-50; Mt 6, 3—4 i 7, 11.

19 Mt 22, 36—39; por. takze Lk 10, 25—29 i Mk 12, 28.

20 Mt 5, 44: ,A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciét i modicie si¢ za tych,
ktorzy was przesladuja.”

21 J 15, 13: ,,Nikt nie ma wigkszej mitoéci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich.”

22 ¥k 17, 4: ,,Jeéli siedem razy na dzier zawini przeciw tobie i siedem razy zwrocilby si¢ do
ciebie, mowiac: Zahije tego, przebacz mu.”

23 por.: Lk 10, 30—37 — przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie.

24 ¥k 9, 23: Jesli kto chce i§¢é za mng, niech si¢ zaprze samego siebie, niech co dnia bierze
swoj krzyz i niech mnie nasladuje.”

25 Por. Mt 5, 17.

26 Por. Mt 5, 21—48.
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moralnodci chrzescijanskiej. Wyraza sig to w sposob zasadniczy funkcjono-
waniem w trzech purtach wyznaniowych: katolickim, prawoslawnym i pro-
testanckim. Za poczatek roznic bowiem mozna uznaé — metodologicznie
— swoisty stosunek do zr6del, a nawet do tego, co uznaje si¢ za zrodia.

Moralno$é¢ katolicka

Nie jest naszym zamiarem przedstawienie analizy historycznej ani tez
pelnej charakterystyki moralnosci katolickiej?”. Celem jest natomiast uchwy-
cenie wplywu jej eklektycznosci na wieloznaczne rozumienie etyki chrzescijan-
skiej.

W odniesieniu do elementéw zrodlowych moralnosé katolicka ksztattuja:
— czynnik spoleczno-kulturowy;

— refleksja teologicznomoralna;
— czynnik instytucjonalny — koscielny;
— refleksja filozoficzna.

Jak wspomniano, juz elementy zrédtowe moralnej nauki Chrystusa wa-
runkowal czynnik spoleczny (takze polityczny). Zwiazek moralnosci ze zmia-
nami spolecznymi jest wieloaspektowy. Kazda moralno$¢ wyraza si¢ i funk-
cjonuje w okreSlonych warunkach spolecznych. Z kolei czynnik spoleczny
stanowi zrédlo nowych probleméw moralnych. Wreszcie moralnos¢ przej-
muje schematy pojeciowe lub nawet pewne elementy ze struktur spolecz-
nych. W odniesieniu do moralnosci katolickiej byly to swoiste treéci. Z sys-
temu niewolniczego przejeto ideologi¢ oddania si¢ w niewolg, abnegacj¢ ma-
terialna, rezygnacje z oporu wobec sity i niesprawiedliwosci (?), postuszen-
stwo hierarchii. Modelowym niemal obrazem jest wptyw struktur feudalnych.
,Kiedy §w. Anzelm — zauwaza A. Maclntyre — wyjasnia stosunek czlo-
wieka do Boga, czyni to za pomoca przyktadu wasali niepostusznych wobec
feudalnego suwerena. Kiedy wyjaénia rézne powinnofci, ktore aniotowie,
kler i ludzie swieccy dluzni sa Bogu, poroéwnuje je do powinnosci tych,
ktérzy — odpowiednio — otrzymuja za swoja shuzbg lenno na stale, tych,
ktorzy shuza w nadziei otrzymania takiego lenna, oraz tych, ktdrzy otrzy-
muja zaplate¢ za ofiarowane stuzby, ale nie maja nadziei na stalo$¢ ich pozy-
cji.”’28 Pelniejsza analiza wplywOw zmian spoleczno-kulturowych na moral-
noé¢ katolicka — to temat na odrgbne opracowania. Tutaj jedynie sygnali-
zujemy problem.

O tym jednak, co podlegato asymilacji, decydowal czynnik instytucjonalny
— koscielny, tzw. Magisterium Kosciola. Wolno przyjac, ze jego zalazkiem

27 Zastrzezenie to dotyczy rowniez moralnosci prawostawnej i protestanckiej.
28 A. Maclntyre: Krétka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera
do XX wieku. Warszawa 1995, s. 162.
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byt ,,Sobér Jerozolimski” gminy apostolskiej?®. W odwotaniu si¢ do zmystu
wiary, podtrzymywanego przez Ducha prawdy, Magisterium Kosciola oznacza
postuge oficjalnego i autorytatywnego orzekania w sprawach wiary imoral-
noS$ci przez papieza i biskupow. Jesli jest jednomyslne, charakteryzuje sie
nieomylnoscia3®. Magisterium Kosciola wypowiada si¢ na synodach, sobo-
rach, w encyklikach, listach pasterskich. Mialo do dyspozycji wiele srodkéw
ksztaltujacych moralnosé¢, np. indeks ksiag zakazanych, kary koscielne. Nie-
ktore z nich naleza do przeszlo$ci.

Czynnik instytucjonalny nabral znaczenia od czaséw, gdy zostal umoc-
niony autorytetem §w. Augustyna. Przez wieki umacnial funkcjonowanie, az
po orzeczenie w 1870 roku dogmatu o nieomylnosci papieza. Wplyw Koéciola
na moralno§¢ byt tak wielki, ze czasem moralno$¢ katolicka nazywano
moralnoscia koscielna. Magisterium rozstrzygato ostatecznie problemy moral-
ne — decydowalo zaré6wno o moralnosci praktycznej, jak i teoretycznej.
Charakterystycznym przykladem tego ostatniego byla encyklika Aeterni Pat-
ris, wprowadzajaca tomizm jako oficjalna doktryne¢ katolicyzmu, a ogloszona
w 1879 roku przez Leona XIII. Decyzja ta miata odpowiednie sankcje prawne
w Kodeksie prawa kanonicznego (kan. 589 i 1366). Wzmocniona zostala kolejna
encyklika — juz Piusa X — Pascendi z 1907 roku. Kierunki rozwoju refleksji
teologicznomoralnej oraz filozoficznej wytyczano z wielka moca. ,,Ktokol-
wiek, pod jakimkolwiek wzgledem — czytamy w encyklice — okaze si¢
przenikni¢ty modernizmem, lub bedzie krytykowalt scholastyke [...], wy-
kluczony bgdzie bezwzglednie od urzgdu kierownika albo profesora. Tak samo
bedzie i z tymi, co popieraja modernizm i nie przeciwstawiaja si¢ krytyce nauki
Doktora Anielskiego. Niechaj odtad doktorat teologii i prawa kanonicznego
nie bedzie udzielany tym, ktorzy nie przejda kursu filozofii scholastycznej,
a jesli bedzie udzielony, to niech zostanie uniewazniony (!).”’3! Takie orzeka-
nie, a wczeSniej praktyka, sprawia, ze o treSciach wpisywanych w pojecie
»etyka chrze$cijanska” decydowal model uprawiania teologii badz filozofii
przyjety za Tomaszem z Akwinu. Jest to model syntezy etyki Arystotelesa
z moralna zawartoécia Objawienia. Etyke $w. Tomasza przedstawimy w czgsci
drugiej. Teraz za$ przyblizymy wplyw teologii moralnej na moralnos¢ ka-
tolicka.

Juz wiemy, ze tego wplywu nie mozna przeceniaé, gdyz teolog moralista
(takze filozof) byl uzalezniony w swoich rozwiazaniach od Magisterium
Kosciola. Przez teologie moralna bedziemy rozumie¢ systematyczny wyklad
zasad moralnos$ci, oparty na zrodlach oraz osiagnigciach patrystyki. Elemen-

29 Por. Dz 15, 1—34 — by¢ moze egzegeci beda si¢ spieraé, czy rozstrzygniecia, ktore tam
zapadly, mialy bardziej charakter kultowy niz moralny; dla nas istotny jest fakt wytworzenia
mechanizmu rozstrzygnig¢, takze moralnych, co potwierdza wieki pdzniejsze.

30 Por. Slownik teologiczny. T. 1. Red. A. Zuberbier. Katowice 1985, s. 354.

31 Cyt. za E. Gilson: Tomizm. Warszawa 1960, s. 26.
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ty refleksji teologicznej nad moralnoscia pojawiaja si¢ po roku 313 i maja
poczatkowo charakter apologetyczny32. Proces jej wyodrebniania wiaze si¢
z jezuicka reforma studiow w wieku XVI oraz z ukazaniem si¢ pierwszych
podrecznik6w33. Spuzcizng XIII-wiecznej teologii moralnej sa ksiegi pokutne
oraz obowiazujace az do wieku XVII sumy spowiednicze. Fakty te wraz
z rozwojem kazuistyki (czego przykladem moze by¢é Antoni Diana, zyjacy
w XVII wieku, ktéry w 12-tomowym dziele Resolutiones morales rozpatruje
okoto 20 tysigcy kazusow i daje 6595 szczegdtowych rozstrzygnigé) stanowia
o orientacji prawno-legalistycznej moralnosci katolickiej. Poglgbia ja przesu-
nigcie moralnosci w kierunku prawa, do czego przyczynia si¢ fakt, iz
w zakladach jezuickich nie bylo oddzielnych katedr prawa kanonicznego, stad
laczono je z teologia moralng3+.

Teologia moralna byla plaszczyzna reakcji wobec zewngtrznych nurtéow
ideologicznych, intelektualnych, filozoficzno-moralnych. Wreszcie XIX-wiecz-
ny zwrot noetomistyczny sprawil, iz zrodzilo si¢ zapotrzebowanie na ufilo-
zoficznienie teologii moralnej. Zaznaczyla si¢ konieczno$¢ poglebienia zna-
jomosci prawa naturalnego, znajomosci, czym jest norma moralna; teolog
moralista stykal si¢ z zagadnieniami etyczno-spolecznymi, a takze z perso-
nalizmem. Powstaly pierwsze dziela etyczne w duchu neotomistycznym.

To tylko niektére, wybrane, ale — jak si¢ wydaje, waine — elementy
obrazujace wplyw teologii moralnej na moralno$¢ katolicka. Jest to pewien
sposob traktowania roli teologii moralnej, a nie historii tej dyscypliny, totez
nie przytoczyliSmy ani jednego nazwiska z calej plejady wielkich moralistow;
nic wymieniliSmy rowniez postaci filozofébw moralistow. Zaden z nich nie
uprawial czystej etyki filozoficznej, czasem — do dzié rodzi to spory — w wigk-
szym stopniu byla to teologia moralna niz etyka.

W podsumowaniu mamy prawo stwierdzi¢, Ze teologia moralna ,,domaga”
sie obecnosci nie tyle etyki filozoficznej, ile jej elementéw. Potrzebuje aparatu-
ry pojeciowej i filozoficznej analizy niektorych problemow. Ta otwartos¢
konczy si¢ jednak — co zrozumiale — wobec autonomiczne;j etyki filozoficznej
(Kant). W zakresie uzywanych poje¢ panuje zasadniczo jednoznacznosc:
uprawiana dyscypling okresla si¢ mianem teologii moralnej; czasem — celem
podkreslenia ko$cielnosci — katolicka teologia moralng (np. F. Probst
w Katholische Moraltheologie). Zdarzaja si¢ jednak wyjatki, jak chocby
u jezuickiego teologa Benedykta Stattlera (1728—1797), ktéry korzystajac
z osiagnie¢ Ch. Wolffa, wystgpowal ostro przeciw scholastyce i kazuistyce,

32 Por. S. Olejnik: Dar. Wezwanie. Odpowiedt. Teologia moralna. T. 1: Wprowadzenie
i idea wiodgca. Warszawa 1988, s. 55.

33 Por. J. Pryszmont: Historia teologii moralnej. Warszawa 1987, s. 120 i nast.

3+ Ibidem, s. 130.
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zabiegal o zgodno$¢ rozumu i Objawienia, a swojej etyce chcial nadaé zna-
mi¢ naukowosci. Moze dlatego zatytulowal dzielo: Ethica christiana univer-
salis*®. Nie jest to jednak podrecznik katolickiej (ani chrzescijanskiej) etyki
filozoficznej z uwagi na elementy teologiczne.

Zbadamy teraz, czy istnieje zwiazek wieloznacznosci pojecia ,,etyka chrzes-
cijanska” z moralnoscia prawostawna.

Moralnosé prawostawna

Chrzescijanska moralno§¢ prawoslawna ma inny charakter, trudno wiec
pisa¢ o tym w sposob analityczny. Wyrasta z tego samego chrzescijahiskiego
pnia, ale o roztamie decydowaly odmiennosci kulturowe, historyczne i polity-
czne; w mniejszym stopniu — teologiczne. Natomiast o ksztalcie tej moralnosci
decydowaly warunki Zycia i mentalnosci Wschodu, ktore wyrazaty si¢ emocjo-
nalno-mistycznym nastawieniem czlowieka3®. Duchowosci prawostawnej obca
byla formacja intelektualno-prawna, w podobny tez sposob przezywano
i ksztaltowano moralnosé. Przyblizmy niektore jej elementy.

Swoisty stosunek miato prawoslawie do zrédet, do ktérych zaliczano
rOwniez pisma patrystyczne. Odmiennie traktowano tez problem nieomylnosci.
Schizma konczyla spér o wyzszo§¢ papieza nad soborem. Nieomylno$é
przystugiwata Sobornosti, tj. calej spolecznosci, ktdra otrzymuje natchnienie
Ducha Swigtego. Wyrazem i znakiem tego jest jednomyslno$¢ wspélnoty.
Sobornost jako najwyzsza instancja decydowala w sprawach doktryny, oby-
czajow i jurysdykcji. Cerkiew z tych uprawnien korzystala. Swiadectwem tego
sa migdzy innymi Instrukcja Rady Synodu z 1884 roku, wprowadzajaca
w nauczanie teologii moralnej tresci tradycji ascetycznej Wschodu zwigzanej
z blogostawienstwami i radami ewangelicznymi, albo tez potepienie Lwa
Tolstoja w roku 190137,

Cerkiew prawoslawna w Rosji — w charakterystyce moralnosci prawo-
stawnej opieramy si¢ glownie na prawostawiu rosyjskim — zostala przyporzad-
kowana panstwu. Uczynil to Piotr Wielki w 1721 roku, powolujac przy tym
tzw. Swiety Synod w miejsce zniesionej rady duchownych. Zmiany w plasz-
czyznie moralnej — to migdzy innymi obowiazek powinnosci moralnej wobec
cara, ktory traktowany byt jako drugi po Bogu3®.

W takim kontekécie kulturowym, spotecznym i politycznym ksztattowa-
no moralno$¢ prawostawna. Chociaz teologiczna refleksja nad moralnoscia
pojawita si¢ juz okolo XVII wieku wraz z poczatkiem kijowskiej szkoly

35 Ibidem, s. 116—187.

3¢ Por. W. Krzemien: Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa 1979, s. 42.
37 Ibidem, s. 15.

38 Por.: J. Pryszmont: Historia teologii moralne;j..., s. 281.
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teologicznej, to systematycznej teologii moralnej nie byto az do wieku XIX,
poniewaz ,,nie bylo takiej potrzeby.” Sama za$ teologia moralna wiazala si¢
raczej z mistyka niz z racjonalizmem. Miata ona na celu zmiang umystu
cziowieka, aby byl zdolny poja¢ doswiadczenie mistyczne, z ktorego wyply-
wala moralnosc. Prawostawna teologia byta mocno zwigzana z negacja rozu-
mowego poznania Boga. ,,Nie ma innego sposobu poznania Boga — pisze
P. Evdokimov — jak przez zycie z Nim.”3° Pojecia nie oddaja prawdy, zbedne
zatem s3 i pojecia, i systemy filozoficzne. Nie ma réwniez miejsca na etyke
filozoficzna — oto obraz moralnosci, jaki uksztaltowalo prawostawie. Mo-
ralno$¢ ta opiera si¢ na wierze, ktora oznacza przyj¢cie zbawienia. W teo-
logii nie ma pojgcia cnoty, a jezeli juz funkcjonuje — to w znaczeniu po-
stawy duchowej, a nie sprawnosci moralnej (np. mitosci). Moralno$¢ prawo-
stawna charakteryzuje si¢ ascetyzmem, maksymalizmem, antyracjonalizmem,
monastycyzmem, elitaryzmem. To tylko kilka przyblizen, ktdre maja na celu
uzmystowié¢, jak bardzo moralno§¢ prawostawna wyrdznia si¢ w panoramie
moralnosci chrzescijanskiej. Zapewne ksztaltowanie si¢ moralnosci prawo-
stawnej nie mialo wplywu na rozumienie pojgcia ,.etyka chrzescijanska”,
przynajmniej wplywu bezposredniego.

Czy we wspolczesne] panoramie moralnosci prawoslawnej jest miejsce
na system etyczny? Autorzy prawostawni przyjmuja konieczno$¢ odwolania
si¢ do filozofii, szczegblnie chodzi o aparat pojgciowy, ,jednak nie znaj-
dujemy w prawostawiu dokladnie opracowanych zalozen w oparciu o filo-
zofig, jak np. szerzej rozwinigtej teorii prawa naturalnego*°.

Moralnosé protestancka

Protestantyzm jest chrzefcijanskim ruchem religijnym wielonurtowym#!?,
dlatego w tym miejscu mozemy jedynie zasygnalizowac ztozony charakter
moralno$ci protestanckiej. Wywody za$§ sprowadzone zostana do nast¢puja-
cych zagadnien:

— uwagi ogélne, dotyczace uwarunkowan spolecznych i doktrynalnych;

— rozumienie pojecia ,,etyka” przez ojcow reformacji;

— teologiczny i filozoficzny nurt refleksji nad moralnoscia w protestantyz-
mie.

Wobec bogactwa postaci, tytuldw i nazwisk w ciggu pieciu wiekow
istnienia moralno$ci protestanckiej dokonano wyboru, ktéry — co jest
zrozumiale — moze rodzi¢ watpliwosci.

39 F. Evdokimow: Prawoslawie. Warszawa 1964, s. 27.

40 J Pryszmont: Historia teologii moralnej... s. 301.

41 Drzewo genealogiczne protestantyzmu zob. w: M. Weber: Etyka protestancka a duch
kapitalizmu. Lublin 1994, s. 194—195.
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Protestantyzm postawil czlowieka w nowej sytuacji wobec zrodlowej
moralnosci chrzescijaniskiej, zawartej w Pismie Swigtym i Tradycji. Odrzucenie
prymatu papieza oraz Tradycji spowodowalo, ze zabraklo juz miejsca na
autorytatywne rozstrzyganie o moralnosci; pozostawiono takze swobodny
dostep do Pisma Swietego (sola scriptura). Protestantyzm, przesuwajac ciezar
zycia z klasztorow do $wiata, docenit ziemska rzeczywisto$¢ — czlowiek mogt
osiagna¢ zbawienie na §wieckiej drodze zycia. Utozsamienie zawodu z powola-
niem (Beruf — ,zawdd”, Berufung — ,,powolanie”’) nakazywalo kazdemu
czlowiekowi czué si¢ potrzebnym*2. Rodzi si¢ nowy ideal moralny: czlowieka
pracowitego, skrupulatnego, wstrzemigzliwego; ,,czZlowieka interesow, ktorego
jedynymi zainteresowaniami byt kantor i dom modlitwy jego sekty; cztowieka,
ktory siebie nie szcz¢dzil bardziej niz swych pracownikow i ktory patrzyt na
pracg jako na swego rodzaju religijne powolanie’43,

Jaki mieli stosunek do etyki filozoficznej ojcowie reformacji? Odpowiedzi
poszukamy, analizujac trzy postaci: Lutra, Melanchtona i Kalwina. Pierwszy
z nich przyczynit si¢ do oddzielenia moralnosci chrzescijanskiej od filozofii
antyku. Etyka teologiczna wyrazajaca moralnos¢ protestancka ma jedyna
zasade jednoczaca — Kosciol, stad koniecznoscia jest oddzielenie etyki
filozoficznej od etyki teologicznej (chrzescijanskiej)*+. Luter zaatakowat Arys-
totelesa z pozycji teologicznych, uwazajac, iz ,,ten blazen wprowadzit Kosciot
w blad”45. W przeciwienstwie do Lutra, Melanchton zafascynowany idealami
renesansu byl sktonn; uprawiaé etyke chrzescijanska z perspektywy filozoficz-
nej*s. Jego zamierzeniem bylo dokonanie syntezy moralnych prawd Ob-
jawienia i madrosci ludzkich; miat tu na mysli Etyke Nikomachejskq Arys-
totelesa. Ostatecznie — jego zdaniem — etyka teologiczna, zajmujac si¢ Zyciem
wewngtrznym czlowieka, stanowi dopetnienie etyki filozoficznej, ktora reguluje
relacje czlowieka do doczesnoéci. Z kolei Kalwin zdecydowanie odrézniat
etyke chrzedcijanska od etyki filozoficznej. Jego zdaniem ta pierwsza ma
przewage w zakresie metody, zasad, srodkow i celow. Etyka chrzescijanska
odznacza si¢ prostota, opiera si¢ na cnotach pewniejszych, bo pochodzacych
od Ducha Swigtego. Podstawowa staboécia etyki filozoficznej jest brak celu, bo
chrzescijanin nie moze si¢ zgodzi¢, aby to byla ,wlasna chwala”*’. Pojeciu
,»etyka chrzeScijanska” Kalwin przypisuje znaczenie teologiczne. Dotarlis-

42 Por. J. Kalwin: Nauka religii chrzescijanskiej. W: Mysl filozoficzno-religijna reformacji
XVI wieku. Oprac. L. Szczucki. Warszawa 1972, s. 371—372.

43 Ch. Dawson: Postep i religia. Warszawa 1958, s. 218.

44 por. W.Bened yktowicz: Copowinnismy czynié. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej.
Warszawa 1993, s. 10.

45 Cyt. za: A. MaclIntyre: Krétka historia etyki..., s. 168.

46 Por. A. M arcol: Zarys historii etyki protestanckiej. W: J. Pry szmont: Historia teologii
moralnej..., s. 205—208.

47 Ibidem, s. 212.
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my tym samym do charakterystycznej cechy moralnosci protestanckiej, w kto-
rej §cieraja si¢ dwa nurty refleksji: teologiczny i filozoficzny.

Moralno$¢ protestancka zawsze byla otwarta na wszelkie innowacje
filozoficzne, na ktore — w przeciwienstwie do nurtu katolickiego — reagowala
bardzo Zywo, korzystajac z ich osiagnie¢. Wydaje si¢, ze w panoramie
przenikania i $cierania si¢ etyki filozoficznej i etyki teologicznej w protes-
tantyzmie maja swoje miejsce i niezbywalny udziat trzej mysliciele: Ch. Wolff
(1679—1754), 1. Kant (1724—1804) oraz D. Schleiermacher (1768-—1834)*8.

Pierwszy wprowadzil w obszar protestanckiej moralnosci idee oswiece-
nia i skrajny racjonalizm Leibniza. Nie negowal przy tym Objawienia, ale
uznawal, ze w etyce zrodlem prawdy jest rozum i wewngtrzna oczywistosc,
a sama etyka winna zachowaé pelna autonomie¢. Chrzescijanstwo wnosi do
etyki co$§ zewngtrznego — motywacje¢, ktoéra moze by¢ utracalna. Rozum-
nos$¢ za§ — nie i ona stanowi fundament etyki. Wolff znalazt wér6d mora-
listow protestanckich wielu zwolennikéw i kontynuatorow (G. F. Meier,
A. G. Baumgarten), cho¢ nie brakowalo mu rowniez oponentow (A. Ru-
diger, A Crusius). A

Kant i Schleiermacher to dwie postaci, ktére — jak sadza znawcy
problemu — wywarly najwigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ protestanckiej
mys$li moralnej*®. Pierwszy z nich pchnal moralno$¢ protestancka w kierunku
autonomicznej etyki filozoficznej, drugi natomiast sprowadzit na droge zwia-
zania z Kosciolem — eklezjalno$¢. Odrzucenie eudajmonizmu przez Kanta
i rygoryzm jego propozycji prowadzily do fascynacji, adaptacji imperatywu
kategorycznego, a nawet do utozsamienia filozofii moralnej Kanta z etyka
protestancka’®. Natomiast dla Schleiermachera ,etyka chrzeicijanska jest
przedstawieniem wigzi z Chrystusem Odkupicielem, o ile jest motywem
wszystkich dzialan chrzescijanina”s!. Warunkiem zatem moralnosci chrzes-
cijanskiej jest Kosciot.

Szukaliémy zwigzk6w wieloznacznosci pojgcia ,,etyka chrzedcijanska” z ist-
nieniem trzech podstawowych nurtéw wyznaniowych — trzech obszarow
funkcjonowania moralnosci chrze$cijanskiej: katolickim, prawostawnym i pro-
testanckim. PrzyjeliSmy tez zalozenie, ze etyke chrzescijafiska nalezy wiazac
z treSciami filozoficznymi. W prawostawnym nurcie moralnosci chrzescijan-
skim nie ma miejsca na refleksje filozoficzna. Moralno$¢ katolicka zdomino-

+8 Tbidem, s. 217—228.

49 Ibidem, s. 242.

59 Przyktadem tego moze by¢ J. Duttenhofer (1742—1814), Versuch vber den letzen Grundsatz
der christlichen Sittenlehre, 1801; por. A. Marcol: Zarys historii etyki protestanckiej...,
s. 237.

51 Cyt. za ibidem, s. 241—242: , Christliche Sittenlehre ist eine Beschreibung derjeningen
Handlungsweise, welche aus des Herrschaft bestimmten religidsen Selbstbewusstseins entsteht.”
(Christliche Sitte, s. 32).
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wal czynnik instytucjonalny, ktéry okresla takze ramy rozwoju etyki filozoficz-
nej. Najbardziej otwarty na oddzialywanie filozofii jest protestancki nurt
moralno$ci. Okazuje si¢ jednak, ze pod pojeciem etyki chrze$cijanskiej rozumie
si¢ jednak, pominawszy wyjatki, etyke teologiczna. Jest to zaledwie dotkniecie
problemu wieloznacznosci pojgcia ,.etyka chrzescijanska’.

Jesli przypomnie¢ inne zalozenie, to mianowicie, ze etyka filozoficzna jest
kodyfikacja moralnosci, to przy istnieniu wielosci szk6t filozoficznych w ob-
rebie chrzedcijanstwa mozliwe jest (i tak jest faktycznie) istnienie wielu etyk
filozoficznych (chrzescijanskich). Przeglad doktryn wspolczesnych przekracza
ramy artykutu. Skoncentrujemy nasza uwage natomiast na niektorych elemen-
tach doktryny moralnej $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu, zaliczanych
do klasykow moralnosci chrzescijanskiej.

Klasyczne , kodyfikacje’’ moralnosci chrzescijanskiej
Doktryna moralna sw. Augustyna

Augustyn znal doskonale starozytna mysl etyczna, z ktorej obficie czerpat,
budujac swoja filozofig, takze moralnosci — stwierdzenie to jest powszechnie
znane. Chodzi nam jednak o przypomnienie, na czym polegala ,.kodyfikacja”
moralnosci chrzescija.iskiej. Najlepiej to uczyni¢ na przyktadach. Otéz Augus-
tyn przyjmuje, ze w rozumie odbijaja si¢ idee Boze, cztowiek zatem, by poznac
prawde, winien wej$¢ w samego siebie. Liczy si¢ tylko Bog i dusza, ktéra ma za
zadanie do Boga wrdci¢. I czyni to w mysl koncepcji Plotynskiej. Dusza
obdarzona wolna wola zwraca si¢ ku najwyzszemu Dobru, ktorym jest
Bog. Poznanie Boga, dazenie do Boga i osiagnigcie Boga — to dla duszy
zrodlo szczeScia. Szczgscie jest celem zycias?.

Augustyn — jak to wida¢ w calym jego systemie filozoficznym — przej-
muje pojecia i koncepcje filozofii starozytnej i wypelnia je prawdami ob-
jawionymi. Jego filozofia moralna jest doktryna eudajmonistyczna, podob-
nie jak systemy wielkiej etyki starozytnoéci. Mimo ze sam okresla swo-
ja filozofi¢ moralna jako tg, ,,quam Graeco vocabulo dicunt ethikens3,
trudno przyjac, iz jest to etyka filozoficzna; tym bardziej ze — jego zdaniem
— cala madro$¢ starozytna byta poszukiwaniem Boga i wstgpem do chrzes-
cijanstwa.

Niektorzy — jak np. cytowany S. Dziamski — przyjmuja, Ze jest to
najdoskonalsza ,,kodyfikacja” moralnosci chrzescijanskiej.

52 Por. Augustyn: Dialogi filozoficzne. Thum. A. Swiderkéwna. T. 1. Warszawa 1953,
s. 39.
53 Augustyn: O panstwie Boiym. Thum. Konratowski. Warszawa 1977, s. 383.
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Doktryna moraina $w. Tomasza

Najwigkszy wplyw na moralno$¢ chrzescijanska, doktadniej — katolicka,
ma doktryna moralna §w. Tomasza z Akwinu, ktéry na polecenie papie-
za odkrywa Arystotelesa dla Zachodu. Zasadnicze zregby swego systemu
wyprowadza z Etyki Nikomachejskiej. Chrzescijanisko$¢ -— jak podkresla
T. Slipko — wobec struktury tej etyki jest trochg przypadkowa i wtornas*.
Zreszta az do XIX wieku przyjmowano, ze jest to etyka tomistycz-
no-arystotelowska. Mimo ze uchodzi ona za system etyki teologicznej*s, uznac
nalezy wielkie znaczenie Akwinaty dla rozwoju filozoficznej refleksji nad
moralnodciag chrze$cijanska. Tomasz z Akwinu dokonal swoistej i niepo-
wtarzalnej syntezy wiedzy moralnej: Biblii, etyki Arystotelesa, stoikow, wszyst-
kich najwybitniejszych tekstow Ojcéw Kosciola oraz zasad zawartych w su-
mach i sentencjach S§redniowiecznych; syntezy tym wazniejszej, ze zyskala
ona aprobat¢ Magisterium Kosciola, a poOzniej zostala przezen nakazana
jako oficjalna doktryna moralna. Takiej syntezy nie udalo si¢ juz powto-
rzyc¢se.

Filozofia moralna $w. Tomasza jest chronologicznie drugim (po doktrynie
moralnej $w. Augustyna) modelem etyki chrze$cijanskiej wypracowanym
w katolicyzmie; ma jednak chrakter etyki teologicznej.

Podsumowanie

Eklektyczny charakter moralnosci chrzescijanskiej jest jednym z czynnikow
przyczyniajacych si¢ do wieloznacznosci pojgcia ,.etyka chrzescijanska”. Funk-
cjonowanie tego pojecia w katolicyzmie — szczegélnie w dwoch modelach:
doktrynie §w. Tomasza i §w. Augustyna — oraz w protestantyzmie jest zasad-
niczo zwigzane z treSciami teologicznymi (moralno§¢ prawostawna nie wymaga
obecnoéci etyki filozoficznej). Nalezy przyjac, ze etyka chrzescijanska nie jest
pojeciem filozoficznym, totez filozof etyk w swoich analizach winien zachowaé
ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ tym terminem; tym bardziej ze wspolczesnie
istnieje wiele doktryn moralnych przywlaszczajacych sobie pojgcie ,etyka

4 Por. T. Slipk o: Chrzeicijanska filozofia moralnosci. Préba charakterystyki. W: Chrzes-
cijanstwo zywych. T. 8: W nurcie zagadnier posoborowych. Red. B. Bejze. Warszawa 1976,
s. 159.

35 Por. A. Maclntyre: Krotka historia etyki..., s. 164,

s6 Historycy etyki wskazuja jednak, ze synteza ta nie byla zupelna. ,Pod koniec &rednio-
wiecza — pisze V. J. Bourke — w wielkich uniwersytetach europejskich niejednokrotnie istnia-
ty trzy katedry filozofii (i teologii). Student mogt wybrac szkotyzm (etyka stusznego osadu),
ockhamizm (etyka teologicznoaprobatywna) lub tomizm.” V. J. Bourke: Historia etyki...,
s. 104—106.
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chrzescijanska”. Tymczasem wszystkie takie proby, kodyfikacji” moralnosci
chrzescijanskiej maja charakter subiektywny, nawet etyka tomistyczna, o czym
przypomina T. Slipkos’. Zreszta w samym neotomizmie jest wiele wersji
,»etyki chrze$cijanskiej”. Interesujace natomiast mogtoby byé zbadanie filozo-
ficznego statusu systemow etycznych (wspodlczesnych) klasyfikowanych jako
etyka chrzescijanska.

Postulat ostroznosci w uzywaniu pojecia ,.etyka chrzescijaniska’ nie jest
obcy rowniez Kosciotowi katolickiemu. W jednym z najwazniejszych wspél-
czesnych dokumentéw dotyczacych moralnosci katolickiej — w encyklice
Veritaiis splendor — najcze¢sSciej uzywa si¢ pojeé: ,,doktryna moralna”, ,,nau-
czanie ryoralne Kosciola”, ,moralno$¢ ewangelicznas®.

Czy istnieje potrzeba rozwoju autonomicznej refleksji filozoficznej nad
moralnoscia chrzescijaniska? Biorac pod uwage dzieje i zlozony charakter
moralnosci chrzescijanskiej, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Podejmuje si¢ takie proby, ktorych efektem jest chocby etyka wartosci
Hildebranda czy etyka w kregu myslenia dialogicznego Tischnera. Istnieje
tez swiadomo$¢ potrzeby rozwoju etyki, takze w obszarze moralnosci kato-
lickiej. Podkresla to Jan Pawet II, gdy pisze, iz bez rozwoju etyki nie moze
by¢ mowy o dialogu moralnosci chrzescijanskiej ze wspotczesna kultura. Dia-
log ten mialby na celu ukazanie racjonalnego, a wigc zrozumialego i przeka-
zywalnego charakteru norm moralnosci chrzescijanskiejs®. By¢ moze taka
inspiracja dla rozwoju etyki filozoficznej stanie si¢ wspolpraca etykow kato-
lickich i protestanckich, ktora juz zaowocowala trzytomowym ekumenicz-
nym podrecznikiem etyki chrzescijanskiej pt. Handbuch der christlichen Ethik,
wydanym we Freiburgu w latach 1978—1982¢°.

Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe bez akceptacji niegdy$ lansowanej przez
Jozefa Tischnera tezy o rozkladzie chrzedcijanstwa tomistycznego®!. Bogactwo
zycia i doSwiadczenie moralne wspolczesnego czlowieka, w tym dylematy
moralne na skal¢ globalna, znacznie wykraczaja poza kategorie pojgciowe,
jakie proponowane sa w tomizmie.

Posrdéd nasuwajacych si¢ glebokich watpliwosci pozostajemy tymczasem
z mysla mniej watpliwa: artykul ten moze stanowi¢ punkt wyjscia prze-
prowadzenia analizy historycznej pojecia ,.etyka chrzescijanska”, zwlaszcza
w nurcie moralnosci protestanckiej.

57 Por. T. Slipko: Chrzescijanska filozofia moralosci..., s. 188—189.

58 Por. Jan Pawel II: Veritatis splendor. Poznani 1993, s. 8, 46, 170 i inne.
59 Por. Ibidem, s. 57.

60 Por. A. Marcol: Zarys historii etyki..., s. 249.

61 Por. J. Tischner: Myslenie wediug wartosci. Krakow 1982, s. 205—227.
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Adam Dura

ON THE MULTIPLE MEANINGS
OF THE TERM “CHRISTIAN ETHICS”

Summary

The author grasps the multiple meanings of the notion of “Christian ethics” from the p...at of
view of the eclectic character of the Christian morality. Catholicism and Protestantism read
principally theological contents into the notion of “Christian ethics.” Hence a philosopher who is
intersted in ethics should be on his guard against using this term, especially because there are many
modern moral doctrines which are classified as “Christian ethics.”

The article ends with the question about the proper place and possibilities of an autonomous
philosophical reflection on the Christian morality.

Adam Dura

CHRISTLICHE ETHIC —
UBER DIE VIELDEUTIGKEIT DES BEGRIFFES

Zusammenfassung

Der Verfasser versteht die Vieldeutigkeit der Kategorie ,,christliche Ethik” im Aspekt des
eklektischen Charakters der christlichen Moral. Der Katholizismus und der Protestantismus
ziehen (im Prinzip) in den Begriff der christlichen Ethik theologische Inhalte mitein. Daher auch
soltte der Ethiker bzw. Philosoph in seinen Analysen diese Terminologie meiden. Um so mehr als
daB es viele moderne Moraldoktrinen gibt, die als ,christliche Ethik” klassifiziert werden.

Der Aufsatz endet mit der Frage nach dem Ort und den Mdglichkeiten der Ausiibung der
autonomischen philosophischen Reflexionen iiber die christichle Moral.



