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W czasach, w ktorych glosi si¢
»smier¢” filozofii, pytaniem nie pozba-
wionym sensu, a ponadto zawieraja-
cym odrobing¢ koniecznej przekory po-
zostaje wciaz pytanie o poczatek filozo-
fii. Ten zwrot w strong¢ mysli greckiej,
poza podkresleniem jej niepodwazalnej
doniostosci, ma rowniez na celu wydo-
bywanie fundamentalnych idei, ktore
cho¢ przytlumione w swojej jawnosci,
stanowig niezbywalne podtoze filozofii
jako takiej. Jednym z pierwszych pojec,
ktore mysl filozoficzna wykreowala,
jest pojecie nieokreslonosci (Gneipov),
istotowo zwigzane w momencie swych
narodzin z pojeciem poczatku (dpyn).

Wydaje sig¢, Ze nie sposob przeceni¢
znaczenia tego poj¢cia dla myslicieli
greckich, chocby z tej racji, ze stanowi
ono fundament pierwszego systematy-
cznego pogladu na $wiat, wylozonego
przez Anaksymandra. W dalszym
swym rozwoju mysl grecka nie tylko
nie zapomina o tym pojeciu, lecz pod-
kresla jego doniostos¢. Warto tu wspo-
mnie¢ o pitagorejczykach, ktorzy usta-
nowili nieograniczonos¢ (dnetpov) oraz
granice (mepag) najwyzszymi zasada-
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mi liczb, a co za tym idzie — rowniez $wiata. Principia te pojawiaja si¢
rowniez, po okresie odrzucenia nieokreslonosci przez Parmenidesa, w koncep-
cji Platona, stanowiac podstawg jego protologii, ktora znana jest nam — poza
fragmentami z Fileba — ze $wiadectw posrednich, zwlaszcza Arystotelesa
i jego nastepcow. Nawet Arystoteles, krytykujac swoich poprzednikow,
odwoluje si¢ do tego pojgcia w celu wyjasnienia potencjalnosci odréznionej od

urzeczywistnienia (aktu).

Apeiron wraz z jego charakterystyka stuzy rOwniez wyjasnieniu samego
fenomenu filozofii greckiej, a — szerzej — filozofii w ogoéle. Nieokreslonos¢
stanowi konieczny skladnik pytania jako takiego, a ono charakteryzuje
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i sankcjonuje dyskurs filozoficzny. Umitowanie madroSci — to zdolnosé
i odwaga formulowania pytan oraz poszukiwania na nie odpowiedzi; jest
wigc droga, ktora prowadzi od ujawnienia nieokrelonosci do poszukiwa-
nia okreslen, od ,,nie wiem” do ,,wiem”. Filozofia, zasadzajac si¢ na sche-
macie ,,od — do”, od pytania zawierajacego apeiron do odpowiedzi przy-
noszacej peras — okreslenie, przechodzi réwniez t¢ droge w warstwie his-
torycznej. ,,0d” kieruje my$l w stron¢ poczatku, fundamentu, zrédia, czyli
tego, co Grecy rozumieli pod pojeciem GpyR; natomiast przyimek ,,do”
wskazuje na to, co jest odroznione od poczatku, na to, co z owego zrodla
wyplywa.

Filozofia zatem rozpoczyna si¢ od pytania, czy to w warstwie histo-
rycznej, czy w systematycznej, i jako taka oddziela si¢ od mitu, co nie zna-
czy, ze z nim zrywa lub go neguje. Wéréd historykéw mysli greckiej pa-
nuje powszechna opinia o istotnej blisko$ci treSciowej migdzy pojeciami:
apeiron i ,,chaos”. Nasuwa si¢ wigc pytanie o ich wzajemng zaleznoS¢.
,,«Chaos” jest terminem specyficznym dla myslenia mitycznego; funkcjonuje on
tam jako wyraz pierwotnego stanu calej rzeczywistosci, w czym przejawia si¢
jego podobienstwo do pojecia dneipov w rozumieniu Anaksymandra. Na-
lezy si¢ wigc przyjrze¢ blizej wzajemnej relacji migdzy tymi pojeciami. Pow-
staje bowiem w zwigzku z tym problem swoistosci, czy tez autonomii samej
filozofii. JeSli apeiron znaczy tyle samo, co ,,chaos”, to filozofia jonska (i nie
tylko) sprowadza si¢ wylacznie do rozwini¢cia my$lenia mitycznego, a w szcze-
golnosci systemu Hezjoda wylozonego w Teogonii.

Sprobuje na podstawie tekstow zrodlowych bromi¢ tezy o odmiennosci
znaczenia terminu apeiron, ktory jest charakterystyczny i zrozumialy tylko
i wylacznie w obrgbie myslenia filozoficznego, od terminu ,,chaos”, przynalez-
nego $wiatu mitycznemu. Warto rowniez przyjrzeC si¢ ewentualnej ewolucji
mySlenia o chaosie w kontekscie wytworzenia i eksplikacji pojecia nieokre-
§lonoéci oraz sprobowal ukaza¢ punkty styczne migdzy tymi pojeciami.
Moéwigc najogoélniej, filozofia zasadza si¢ na pytaniu, ktorego skladnikiem
musi by¢ nieokre§lono$¢, a nie chaos swoisty dla mitu; mit nie pyta ani nie
formuluje problemoéw. Zalezno$¢ migdzy mitem a filozofia sprowadzi¢
mozina — nie narazajac si¢ na zbytnia przesad¢ — do relacji: sztuka
— refleksja filozoficzna. Sztuka jest swoista relacja migdzy S§wiatem a artys-
ta, ktérej nalezy da¢ $wiadectwo. Mitologia (sztuka) jest odpowiedzig, wy-
razaniem tego, co zastane, a co nalezy uswigciC lub czego trzeba si¢ bac.
Filozofia z kolei relacje jednostki i otaczajacego ja §wiata sprowadza do
pytania, doszukujac si¢ tego, co ostateczne, podstawowe i fundamentalne.
,,Mit nie pyta i mitu nie mozna zapyta¢ o nic. Mit nie zaklada rozdwoje-
nia na podmiot i przedmiot, na pytajacego i to, co zapytywane. Rodzi si¢
wtedy, gdy istnieje jeszcze owa jednorodna sytuacja pierwotna, w ktorej
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zacieraja si¢ wszelkie kontury i w ktoérej budzi si¢ niepokdj raczej anizeli
zdziwienie.”!

Wilasciwa droga od chaosu do filozoficznego pojecia &neipov (zakladajac
oczywiscie istnienie pewnych punktéw stycznych) wiedzie od mitu do filozofii
formutujacej pytania o calo$¢ (t0 ndv), a raczej o uzasadnienie owej wszech-
catosci, rozumianej jako @Oolg. Nie mozna si¢ przeto zgodzié¢ z teza Corn-
forda?, ktory stwierdza, ze zachodzi analogia miedzy koncepcja teogoniczng
Hezjoda i nauka Anaksymandra, oraz wskazuje, ze ten ostatni przejal jedynie
wypracowang wczesniej doktryne. Interpretacja taka sprowadza do jednego
poziomu lub nawet treSciowo zréwnuje pojgcia yaog i Gneipov. Robznica
miedzy nimi sigga o wiele glebiej niz tylko do pozbawienia chaosu swojego
religijnego wymiaru. ,,Filozofia grecka nie mogla si¢ wyloni¢ z greckiej
mitologii przez zaden proces postgpowej racjonalizacji, poniewaz grecka
filozofia byla wlasnie racjonalnym wysitkiem zdazajacym do zrozumienia
§wiata jako $wiata rzeczy, gdy tymczasem grecka mitologia wyrazata mocne
postanowienie czlowieka, by nie zosta¢ samotnym, jedyna osobg w Swiecie
gluchych i niemych rzeczy.”3

Apeiron jako nieokre§lonos¢ jest skladnikiem istoty pytamia, chaos za$
wydaje si¢ poprzedzaé pytanie, a wigc i filozofi¢. Nic dziwnego, iz pierw-
szym abstrakcyjnym pojeciem filozoficznym byt &repov, jako Ze tym, co
pierwsze, jest zawsze pytanie przybierajace forme¢ zdziwienia lub zwat-
pienia. Pytanie o pytanie, ktore w swej najglebszej postaci musi ukazywac
(oprocz tego, co znane) to, co nieokreslone, wyraza samo$wiadomos¢ i reflek-
syjno§¢ ,,do siebie”. Warto wigc przeanalizowa¢ wzajemne zwiazki, jakie
zachodza miedzy pojeciami ,.chaos” i apeiron, aby zrozumie¢ podwaliny
greckiego rozumienia $wiata.

Pojecie ,,chaos” nie jest wytworem greckich koncepcji kosmogonicz-
nych; znane bowiem juz bylo ludom Wschodu. Egipcjanie mianem pierwot-
nego chaosu okreSlali ocean*, z ktorego wylonila si¢ pierwsza goéra. Tak
rozumiany chaos otaczal ziemi¢, wypelniajac soba $wiat podziemny®. Podob-
ne odniesienia byly charakterystyczne réwniez dla Sumerdw, Babiloniczykow
(epos Enuma Elisz), w fenickim micie stworzenia, ktory przekazal Fi-
lon z ByblosS, oraz w cyklu mitéw o huryckim bogu imieniem Kumarbi”.

t W, Strézewski: Pytania o arche. W: 1d em: Istnienie i sens. Krakow 1994, s. 8.

2 F. M. Cornford: From Religion to Philosophy. New York 1957.

3 B.Gilson: Bég i ateizm. Tum. M. Kochanowska, P. Murzanski. Krakéw 1996,
s. 36.

4 Przypuszcza si¢, ze do tej koncepcji nawigzal pozniej Tales z Miletu.

5 Por. G. S. Kirk, I. E. Raven: The Presocratic Philosophers. Cambridge 1960, s. 90
i nast.

6 Zob. S. Jedynak: Tales i Anaksymander. ,Meander” 1973, nr 11, 12.

7 Zob. F. Dornseiff: , Antiquite classique” 1937, T. 6, s. 231 i nast.
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W utworach Homera, zaréwno w Iliadzie, jak i w Odysei, pojawia si¢ ten sam
schemat: poczatkowy chaos (obraza Apollona — Iliada, zburzenie Troi
— Odyseja, nastgpnie stopniowe przywracanie porzadku i tadu (ugoda krolow
i pogrzeb Patroklosa w Iliadzie oraz ukaranie zalotnikOw i rozejm w wojnie
domowej w Odysei)®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fundamentalng
opozycj¢ chaos — porzadek (xOopog), ktora bedzie miata istotne znaczenie
dla calej filozofii greckiej. W tym przeciwstawieniu tkwi tez zasadnicze
podobienstwo migdzy chaosem i apeironem, réwniez rozumianym w opozycji
do porzadku, ale — co stanowczo nalezy podkresli¢ — niosacym z soba
glebsza tresc. Nieokre$lonosc jest bezposrednia negacja okreslenia, zniesieniem
granic oraz logicznym zaprzeczeniem skonczonosci §wiata in fofo. Najbardziej
znany oraz najpelniejszy wyklad dotyczacy chaosu zawiera Teogonia Hezjoda.
W wierszu 116 pisze on:

fitor pév mpodtiota Xaog yevero®

Na poczatku zrodzit si¢ Chaos.

Warto zwrdci¢ tu uwage, ze Hezjod uzyl terminu ,,rodzi¢ si¢”, gdyz
w istotny spos6b wplywa to na rozumienie przytoczonego fragmentu. W lacin-
skim tlumaczeniu tego wersu nie pojawia si¢ czasownik ,,rodzi¢ sig”, lecz
,,by¢”, co ma swoje powazne konsekwencje interpretacyjne. Lacifiska wersja
brzmi: ,,Primo omnium quidem Chaos fuit.”'°® Chaos jest wigc pojmowany
jako zrodzony i w porzadku narodzin zajmuje miejsce pierwsze, a nie — jak
mozna by sadzi¢ (sugerujac si¢ lacinska transkrypcja) — ze byl on na
poczatku, lub tez byl samym owym poczatkiem. Problem ten nabiera donios-
losci, gdy poréwnamy chaos z apeironem w koncepcji Anaksymandra, gdzie
pisze on:

[...] apynv [...] elpnke 1@dv dviwv 10 Eneipovi?

Poczatkiem wszystkiego jest apeiron.

Analizujac oba fragmenty, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje zasadnicza roz-
nica miedzy stanowiskami Hezjoda i Anaksymandra (pomijajac nawet sens
uzytych pojec). Hezjod stawia pytanie o to, co bylo pierwsze, co najpierw

8 Zob. P. Wyganowski: , Dike” u Homera. ,Meander” 1994, nr 7—8.

9 H.Diels, W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zurich 1992 (wyd. 1 — 1903),
7 B la (dalej cytowane DK 7 B la).

10 Hesiodus Ascraeus: Opera, quae quidem extant, omnia Graece, cum interpreta-
tione Latina eregione, ut conferri a Graece linguae studiosis citra nagocium possint. Basi-
leae 1564.

11 Simpl.: Phys., 24, 13 (DK 12 B 1).
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si¢ pojawito. W jego koncepcji daje o sobie znaé cheé znalezienia wérod
bogdw-sit okreslonego porzadku, pewnej hierarchii, ktéra sprowadza si¢ do
relacji pochodzenia. OczywiScie mozna w jego tekstach znalezé zalazki
pozniejszych koncepciji filozoficznych (np. mitos¢ i nienawisé u Empedoklesa),
ale — jak si¢ wydaje — wazniejsze jest uj¢cie zasadniczej idei przyswiecajacej
jego dzietu. Hezjod w Teogonii daje scenariusz zradzania si¢ okre§lonych
bogbw, uosabiajacych soba pewne moce (sily) kosmiczne. Nie pyta on
o0 ostateczna zasade¢ (poczatek) rzeczy, lecz raczej o porzadek pojawiania sie
bostw. Anaksymander z kolei poszukuje tego, co fundamentalne, rozumiejac
pod tym pojeciem to, co jest poczatkiem. Tworca Teogonii ujawnia porzadek
bostw (sit kosmicznych), natomiast filozof jonski pyta o zrédlo (warunek)
uporzadkowanego, czyli okreslonego, $wiata. Juz na tym etapie rozwigzan
wida¢ wyrazny rozdzwigk migdzy pojeciami ,,chaos” a apeiron.

Wracajac do Hezjoda, warto przyjrzec si¢ blizej sposobowi funkcjonowania
terminu ,,chaos” (lub raczej — ,,Chaos”). Potwierdzenie tego stanowiska
znalez¢ mozna i w tekstach Platona:

‘Hoidog npdrov pueév Xaog onoi yevécsbar
Hezjod twierdzi, ze pierwszy powstal Chaos!?,
i Arystotelesa, ktory pisze:
naviov pev tpdtov, enot, Xaog gyéverols
Hezjod moéwi, ze na poczatku wszystkiego Chaos powstal.

Jak mozna wywnioskowac z w. 700, Hezjod wyobrazal sobie chaos jako
pusta, nieskonczona przestrzen, z ktorej wylonily si¢: Ereb i Noc.

‘Ex Xdeog 6 EpeBog 18, péhaiva e wf €yevovro
Ex Chao vero Erebus Nox editi funt.

Z Chaosu zrodzili si¢ Ereb i Noc czarna.'#

Z tym fragmentem koresponduje tekst odnoszacy si¢ do Anaksymandra,
ktory mowi:

10 dneipov aval TV ndoav artiav ExeLy 11ig 10U TavTOg YEVECEDG TE Kai
9Bopdg, €€ o 87 enot Thg ¢ oUpavovg drokekpicBot kai kaBoAov Tovg
dravrog dnelpovg dviag KOGUOLG.

12 Plato: Symp., 178 B (DK 9 B 2).
13 Aristot.: De Melisso, Xenophane Gorgia, 975 a 11.
14 Hezjod: Teogonia, w. 123.
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Anaksymander mowi, ze nieokreslonos¢ jest jedyna przyczyna wszelkiego
powstawania i rozpadania si¢ w $wiecie. Z niej zostaly wydzielone nieba
i w ogole wszystkie $wiaty w nieokreslonej liczbie.ls

Warto zwroci¢ uwage na kilka problemow, ktére staja sie wyrazistsze
dzigki poréwnaniu tych fragmentow. Po pierwsze, miejsce ,,wylaniania si¢”
zajmuje pojecie przyczyny, ktora charakteryzuje sig tym, ze jest jedyna sita
sprawcza wszelkiego powstawania. Po drugie, 10 Gnewpov (W przeciwiefistwie
do chaosu) stanowi konieczny warunek zarOwno powstawania, jak i ginigcia
swiatow w ich nieskonczonej liczbie. I po trzecie wreszcie, to, co powstajace,
musi z koniecznosci (kata 10 xpedv)'® zgina¢. Fundamentalnym atrybutem
tak rozumianej rzeczywistosci jest skonczono$¢ (okreslonosc). Mysl grecka
przechodzi ewolucj¢ myslenia o swiecie od doswiadczenia porzadku w nim
panujacego (Homer, Hezjod) do poszukiwania formuty, w ktorej ten porzadek
si¢ wyraza. Z tego wlasnie wzgledu fundamentalnym dla Hezjoda paradyg-
matem myslenia jest przeciwstawienie: chaos — porzadek, dla Anaksymandra
za$ przeciwienstwo: apeiron — peras. Mowiac bardziej skrotowo, podczas gdy
apeiron oznacza zniesienie granic, a wigc na poziomie teorii — ich logiczne
zaprzeczenie, chaos mozna interpretowac jedynie jako stan braku porzadku.
,Otéz postep zawarty w okreSleniu zasady jako tego, co nieograniczone,
polega na tym, ze absolutna istota nie jest tu juz czyms prostym, lecz jest czyms
negatywnym, ogoélno: ~ia, negacja tego, co ograniczone. Nieograniczona wszys-
tko$¢ (Allheif) jest czym$ wigcej, niz jesli powiedzialbym: zasada jest Jedno,
albo to, co proste.”!’

Jak podaje A. F. Lossew!®, scholiasci interpretowali chaos jako wodg¢ lub
jako powietrze, kiedy indziej jako miejsce podzielenia zywiotu. Nieco $wiatla
na t¢ problematyke rzucaja Akusilaos, ktory ,zaproponowal Chaos jako
pierwszy poczatek (mplrnv dpynv dpxnv)”!®, i Ferekides z Syros.

@ariic 8¢ 6 Midtjolog kai @. 6 Zdplog dpynv 1dv SAwv 10 LIWP
bpiotaviar, 8 81 kai Xdog xadel 6 D., g elkog TodTo EXAeLapevog Tapd
100 ‘Hotddov odtw Aéyovtog ‘fror pév mpdticta Xaog yévero:

Tales z Miletu i Ferekides z Syros za poczatek wszystkiego uznali wode,

ktora Ferekides nazywa Chaosem, a co przeczytat prawdopodobnie
u F -ioda, ktéry twierdzi: Najpierw zrodzit si¢ Chaos.2°

15 Py “rom., 2 (Dox. 579, DK 12 B 10).

16 Por. 1 2B 1.

17 G. W. F. Hegel: Wyklady z historii filozofii. Thim. §. F. Nowicki. T. 1. Warszawa
1994, s. 254.

18 A, F. Lossew: Chaos antyczny. ,Meander” 1957, nr 9.

19 DK 9 B I, por. takze 2 B 14.

20 Achill.: Isag., 3 (DK 7 B 1 a).
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Podobnie rzecz ujmowat Zenon z Kition na Cyprze, twierdzac, Ze mity
o Tytanach s3 opowieSciami o zywiolach, chaos za§ — to tyle, co woda,
z ktorej utworzyt si¢ szlam, a pozniej ziemia. Ten sposob myélenia o chaosie
znajdzie swoj poetycki obraz Paradise Lost Miltona:

A przed stojacymi

Otwart si¢ nagle widok siwej glebi

Skrytej przed nimi dotad: byl to mroczny,
Nieogarniony ocean bez granic [...].2?

Dzigki takiej interpretacji chaosu apeiron Anaksymandra zyskuje na
oryginalnosci; jego zasada nie moze by¢ czym$ okreslonym, bo nigdy istota,
ktéra ma okreslone wlasciwosci, nie moze by¢ zrodlem rzeczy. Bezzasadny
wydaje si¢ wigc zarzut Plutarcha, krytykujacego Anaksymandra za to, ze nie
powiedzial on, czym (ti) jest owa nieograniczono$¢ — czy jest powietrzem,
ziemia, czy woda. ,,T¢ ostateczng jedno$¢ w owym »nieokreslonym, tono
wszelkich rzeczy cztowiek moze wszelako okresli¢ tylko negatywnie, jako cos,
czemu na gruncie istniejacego Swiata stawania si¢ nie mozna przydac¢ zadnego
orzecznika i co mozna uzna¢ za rownorzg¢dne z »rzecza w sobie« Kanta.”?2?
Odmienna interpretacje, nawiazujaca jednak bezposrednio do Hezjoda, propo-
nuje Sekstus Empiryk, ktory pojmuje chaos jako pusta przestrzen. ,,Chaos jest
miejscem mieszczacym w sobie calos¢. Gdyby on wlasnie nie stanowil
podstawy, to ani ziemia, ani woda, ani inne elementy, ani caly wszech§wiat nie
moglby powstaé. Nawet jezeli celowo wszystko usuniemy, to nie usuniemy
miejsca, w ktorym wszystko bylo; pozostaje ono, zachowujac trzy wymiary:
dlugoéé, glebokoséé i szeroko$é, nie liczac oporu.”??® Taki sposob myslenia
o chaosie nawiazuje bezposrednio do jego wlasciwej etymologii. Pierwotnie
y00g znaczyl ,,rozwarta paszcza” (od yaive, xdok® — ,otwierac si¢ szeroko”,
,,sta¢ otworem”, ,,ziewaé”), ,gardziel”, ,,rozziew”, wreszcie ,,pusta, niezmierzo-
na przestrzen” oraz ,ciemno$¢”. Ta intuicja znajduje rowniez wyraz w cyto-
wanym dziele Miltona.

Kto si¢ odwazy przejs¢ bladzaca stopa
Mroczna, bezdenna, nieskonficzona otchlan
I w dotykalnej ciemnosci odnajdzie
Droge nieznana lub lotem powietrznym
Na nieznuzonych uniesie si¢ skrzydiach
21 . Milton: Raj utracony. Thum. M. Stomczynski. Warszawa 1974, ks. II,
w. 1079—1082.
22 F Nietzsch e Filozofia w tragicznej epoce Grekow. W: 1dem: Pisma pozostale
1862—1875. Tlum. B. Baran. Krakow 1993, s. 122.
23 Sekstus Empiryk: Adv. mathem., X, 11—12.
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I ponad pustka rozlegla przeleci,
By dobi¢ wreszcie do wyspy szczesliwej?24

W ten tez sposob odczytuje Hezjoda Arystoteles, piszac w Fizyce, ze mial
on racj¢ ,,umieszczajac chaos na poczatku [...]. Hezjod chce jakoby zaznaczyé,
1z rzeczy musza wpierw mie¢ przestrzen, poniewaz mysli tak jak wiekszo§¢
ludzi, ze wszystko gdzies$ jest i zajmuje jakie$ miejsce.” I zaraz dodaje: ,,Jezeli
jest tak, musi si¢ wydawac¢ cudowna owa potencjalno$¢ miejsca i wérdd innych
rzeczy winna zaja¢ naczelna pozycje.”?° Interpretacja Stagiryty rzuca po-
Srednio nowy snop $wiatla na rodzaj zaleznoéci migdzy koncepcjami Hezjoda
i Anaksymandra. W cytowanej juz Fizyce Arystoteles pisze, ze nieskonczo-
nos$¢ nie moze by¢ bytem nieskoniczonym, bo wtedy musialaby si¢ cechowaé
niepodzielnoscia, a liczba i wielko$¢, ktorych atrybutem jest wilasnie nieskon-
czono$C, tez musiatyby byc¢ takimi bytami. Nieskonczono§¢ nie moze istnie¢
jako byt sam w sobie (ouU kab’ adro), tak jak twierdzili pitagorejczycy i Platon,
lecz jest ona potencjalnoscia. ,,Nie istnieje zatem skonczonos¢ zaktualizowana,
lecz tylko potencjalnie i przez zmniejszanie. Nieskonczonos$¢ zaktualizowana
istnieje tylko w tym sensie, w jakim mowimy »jest dzien« albo »sa igrzyskac;
nieskonczono$¢ w sensie potencjalnym istnieje tak, jak materia, a nie jako
rzecz w sobie, a wiec jako rzecz ograniczona.”?® Nawiazujac do Anaksy-
mandra, nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Uva Holschera, ktory pisze, ze
jedno$¢ apeironu Anaksymandra ,pasuje Arystotelesowskiej idei potencjal-
no$ci do tego stopnia, ze w trzeciej ksiedze Fizyki, rozwijajac swoja kon-
cepcje materii, wyprowadza ja bezposrednio z wlasnej krytyki apeironu”?27.
Dzigki $wiadectwu Arystotelesa mozna powiedzie¢ odrobing wigcej o od-
miennos$ci poje¢ chaosu i apeironu. Podczas gdy to pierwsze interpretuje on
jako ,,potencjalno$¢ miejsca”, drugie okresla jako ,,potencjaino$¢ w ogole”.
Oczywiscie, nalezy podkreslic specyfike mys$lenia o chaosie, co nie zmienia
jednak faktu, iz Anaksymander mial — zdaniem mySliciela ze Stagiry
— pewnego rodzaju ,,globalna intuicj¢”, a 10 dneipov wyraza ideg¢ zniesienia
okreslonosci (skoniczonosci).

W przedstawionych wywodach ujawniono zasadnicze roéznice w pojmowa-
niu poje¢ ,,chaos” i apeiron. Chaos myslany jest jako to, co odrdznione od
porzadku, przy czym nie istnieje zadna (poza hierarchia narodzin) formuta
ujmowania tego stanu. Oprocz tego chaos nie jest tym, co absolutnie
zasadnicze, poniewaz ,,on takze powstal”; zaznacza si¢ rowniez wérdd pisarzy

24 ). Milton: Raj utracony..., w. 507--513.

25 Aristot.: Physica, 208 b 31.

26 Ibidem, 206 b.

27 U. Ho6lscher: Anaximander and the Begginnings of Greek Philosophy. In: D. J. Furley,
R. E. Allen: Studies in Presocratic Philosophy. Vol. 1. London 1970, s. 288. Por. takze
1. Buri.=vw. Farlv Greek Philosophy. New York 1959, s. 55
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postugujacych si¢ tym terminem che¢ okreSlania tego ,stanu”, a wiec po-
szukiwania tego, czym (ti) on jest.
Aetios zarzuca Anaksymandrowi brak okre$lenia zasady, ktora przyjmuje:

Gpaptivel de odtog uf Aéyev 1i €011 10 AmELp OV, ROTEPOV df)p EOTLV
fi Vdwp 7§ YN A GAAC Tiva chpata.

Popelnia jednak blad, nie méwiac, czym jest owo nieokre§lone
[podkr. — D. K.}: czy powietrzem, czy woda, czy ziemig, czy jakim$ innym
cialem.?®

Anaksymander nie okresla (nie moze tego zrobi¢) swojego principium z tego
wzgledu, ze zasadza si¢ ono na roznosci (§tepov) w stosunku do wszystkich
tzw. elementOw. Apeiron jest ponad i przed wszelkimi przeciwiefstwami. Te
relacj¢ zaznaczajaca si¢ w pogladach mysliciela jonskiego dobrze uchwycit
Arystoteles:

glol yap tiveg oi todto molovol 10 lnelpov, dAA ovk dépa § Béwp, B¢ uf
1A @Beipnran Omo 10U dreipov avtdv. Exovot yap mpdg EAANAQ
svavncoo—w otov 6 pev drjp yoypbs, 6 8’ Bdwp Hypov, 10 B¢ ndp eapuév
v &t ﬁv dreipov, EpBapto Bv /8N TéALa. viv & Etepov sivar gaot, £ ob
Tavta

Sa jednak tacy, ktorzy przyjmuja taka nieskonczonos¢, lecz nie jest nig dla
nich ani woda, ani powietrze, a to z obawy, azeby przez element
nieskoficzony nie zostaly unicestwione inne elementy, bo elementy ob-
darzone sa wzajemnymi przeciwienstwami, powietrze jest zimne, woda
wilgotna, ogien goracy; gdyby jeden z nich byl nieskonczony, inne
niebawem przestalyby istnie¢. Wobec tego twierdzg, ze nieskoficzono$¢ jest
rézna od nich i jest ich Zrédlem.?°

Apeiron rowniez przeciwstawia si¢ temu, co uporzadkowane, przy czym
Anaksymander wyraza 6w porzadek bytow w formule przypisania im skon-
czonosci, ograniczonosci, czy wreszcie bycia migdzy swoimi narodzinami
a swym kresem. Apeiron jest samym poczatkiem, czyli tym, co poczatku juz nie
ma, przez zniesienie ograniczonos$ci przynaleznej bytom powstalym. Jego
negatywno$¢ odroznia go od odmiennosci charakteryzujacej chaos.

Warto jednak troch¢ wigcej uwagi poswigci¢ podobiefistwom. Po pierwsze,
zar6wno chaos, jak i apeiron odniesione i pojmowane sa w relacji do porzadku,
ladu czy tez uksztaltowanej postaci, przy czym Anaksymander, w przeciwien-

28 Aetios: De plac., 1 3, 3 (DK 12 A 14).
29 Aristot.: Physica. A 5 204 b 22.
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stwie do Hezjoda, zadaje pytanie o ten porzadek, a wigc poszukuje racji ten tad
konstytuujacej. Po drugie, ani xa&og, ani neipov nie sa nico$cia, nie mogloby
bowiem z nich powstawac.

Dzigki zachowanym fragmentom pism presokratykéw mozna podaé pe-
wien scenariusz ewolucji pojecia chaoes, nie zapominajac jednakze o tym, iz we
wlasciwym sensie Anaksymander wywnioskowal fakt istnienia 10 &neipov,
analizujac sens pojecia dpyf). Damascius, omawiajac zreby koncepcji teogo-
nicznych, a w szczego6lnosci poglady Orfeusza, postuzyt si¢ sformutowaniem:
Xaog dmetpov3®,

Zestawienie analizowanych pojg¢é ukazatoby swoista triade: Xdaog — Xdog
drewpov — 10 dmeipov. W perspektywie czasowej mozna owa triade inter-
pretowac jako proces demitologizacji, ale — jak si¢ wydaje — niesie on glebsza
tres¢. Jest to droga specyficznego okreSlania, zwieficzona w pojeciu 10
dneipov, jako okreslonej (bo negujacej skoniczono$¢ rzeczy) nieokreslonosci.

Problem wzajemnej zaleznosci migdzy pojeciem ,,chaos” i apeiron stanie si¢
bardziej widoczny, kiedy podejmie si¢ probg usciSlenia treSci 1o dmeipov
w pogladach Anaksymandra. Etymologia tego terminu wskazuje na dwie
cechy charakterystyczne. Apeiron, poza analizowanym juz zniesieniem granic,
czy tez skonczonosci, wyraza rowniez niemozliwo§¢ jego doswiadczenia3!.
Zasada ta nie jest dana zmystowo, lecz wydaje si¢ wydedukowana, stanowi
wiec przedmiot poszukujacego intelektu. Jak zauwaza Cieszkowski, ,,pojecie
tego &meipov jest najabstrakcyjniej ogdlne, czyli bezwzgledna ogolnoscia
ogarniajaca w sobie wszelka fizyczna szczegOlowo$¢, ale tylko w stanie
moznosci (virtualiter), albowiem w stanie rozwinigcia (actualiter) zawsze by
takowa przez nieskoficzono$¢ swoja zniosta”32. Istnienie 10 dineipov wynika
dla Anaksymandra w sposob konieczny z refleksji nad dpyn jako ’apyf.
Wszystko, cokolwiek istnieje, jest albo poczatkiem (apyn), albo pochodzi
z poczatku (€ dpy1fic). Sam poczatek nie moze mie¢ swojego poczatku, a wigc
jedynie to, co bezgraniczne, spelnia warunki postawione pojeciu zasady; 10
dnelpov nie ma ani poczatku, ani konca (t€log), i z tego powodu moze by
pomyslane jako zrodlo, z ktorego wyplywa wszystko, co okreslone®3. Arys-
toteles w ten sposob relacjonuje 6w — chciatoby si¢ rzec — ontologiczny
dowod na istnienie 10 &meipov, wynikajacy z samego pojecia ‘apyn:

30 Damasc.: De princ., 123 bis (DK 1 B 13).

31 Od gr. melpao — ,do§wiadczam”, ,probuje”.

32 A, Cieszkowski: Rzecz o filozofii jorskiej jako wstep do historii filozofii. W: Idem:
Prolegomena do historiozofii. Warszawa 1972, s. 284,

33 Z tych to powoddéw nalezy odrzuci¢ jako niesatysfakcjonujace interpretacje (np. Aleksan-
dra z Afrodyzji) dopatrujace si¢ w apeironie czego§ posredniego, np. miedzy woda a powietrzem
(interpretacja historyczna) lub ogniem a powietrzem. Bardziej zasadna w tej sytuacii jest opinia, iz
pod tym pojeciem kryje si¢ materia ogdlna jako nierozwinigta moinos¢. Takie stanowisko
przyjmuja pseudo-Plutarch, Stobajos, a poézniej Natorp i Schleiermacher.
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dravra yap 1 dpyn fi €6 dpyfic. T00 8¢ dneipov ovk &otv Gpyn. €in yap
v adtod népag. &t 88 kai dyévnrov kai debaptov d¢ dpyxf Tig odoa. 16
TE Yap YEVOpEVOV Gvaykn t€Aog AaPelv, kal televt mhong éoti @Bods.
810 kabanep Aéyouev, od tadtng dpyf GAN adtn tdv &AooV dvar Sokel
kai nepiéyetv drnavta kai navia kvfepvav. B¢ gaoctv §oor un molodot
napd 16 dnewpov GAlag aitiag oiov vodv [Anaxagoras] § ¢ihiav [Em-
pedokles]. kai t007 elvar 10 Bglov. GBavatov yap kal Gvdredpov
[B 3], &g onowv & ’Avalipavdpog kal ol mAsiotolr tdv QuoLOAOY®V.

Wszystko jest poczatkiem lub pochodzi z poczatku. Nieskonczonosé
natomiast nie ma poczatku, gdyz wtedy miataby ona granicg. Ponadto nie
powstaje oraz nie ginie, poniewaz jest jakim$ poczatkiem; wszystko
bowiem, co powstaje, musi mie¢ kres (koniec) i kres ma wszystko, co
zniszczalne. Dlatego wlasnie, jak mowimy, nieskoficzone nie ma poczatku,
lecz samo wydaje sig [...] poczatkiem dla innych rzeczy, wszystko obejmuje
i wszystkim kieruje, jak twierdza ci, ktorzy obok nieskoniczonego nie
przyjmuja innych przyczyn, jak np. rozumu (Anaksagoras) lub mitosci
(Empedokles). Jest ono (tj. nieskonczone) boskie, bo jest nieSmiertelne
i niezniszczalne, jak moOwi Anaksymander i wigksza czg$¢ fizjologow
(filozofow przyrody).34

Wraz z wyksztalceniem przez mys$l filozoficzng pojecia dpyf, pod ktérym
rozumie si¢ poczatek nie majacy juz swojego zrodia, musialo si¢ pojawi¢ owo
bezgraniczne, stanowiac fundament wielosci skoniczonych rzeczy. Ten, ktory
wprowadzil — jak podaja zr6dta®s — do stownika filozoficznego termin dpym,
do konca wydobywa z niego cala tres¢. Tej za$ zwieficzenie stanowi, koncepcja
apeironu jako zasady.

Skonczono$é rzeczy ujmuje Anaksymander pod pojeciem sprawiedliwego
czasu, ktoéry zasiadajac na trybunale, osadza wzajemna niesprawiedliwos§¢
pomiedzy rzeczami:

€ & 8¢ 1) yéveolg €omt 1oig oo, kai THv @Bopav elg tadta yiveshal katd
10 ypedv 3186var yap avra diknv kal ticlv dAANAolg THg ddikiag katd
v 100 xpOVOL TALLV.

Skad powstalo to, co istnieje, do tego samego z koniecznosci po-
wréci, sprawiedliwie ponoszac kar¢ wzajemna wedle osadzajacego prawa
czasu.36

34 Aristot.. Physica., G 4. 203 b 6 (DK 12 A 15).

35 Zob. Simpl.: Phys., 24, 13; Hippol: Ref, 16 (DK 12 A 9, A 11).

3¢ DK B 1, (Simpl.: Phys., 24, 13).

37 “pdrog yap Gmeipog” — jak pisze Aristot.. Physica, 111 4. 203 b (DK 12 A 15).
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Rzeczy powstajace, bedace czasowo okreslone, tocza ze soba spor, daza do
mozliwie najwigkszej przewagi nad innymi, lecz ta niesprawiedliwo$é domina-
cji zostanie usunigta w momencie ich kresu. Czasowa skoficzono$¢ zatem — to
wyraz kosmicznej sprawiedliwo$ci, a czas sam (ktory jest nieskonczony37)
— jej gwarantem. Anaksymander

Afyer de ypovov bg dplopévng 11ig yevéoewg Kal THg ovoiag Kai T1g
¢Bopdg

mowi o czasie, ktOry ogranicza powstawanie, istnienie oraz zanikanie3®,

To nie samo istnienie rzeczy jest niesprawiedliwoscia3®, jak sugerowali
niektorzy komentatorzy, lecz wzajemne migdzy nimi relacje, na co dobitnie
wskazuje uzyty (B 1) przez Anaksymandra termin aAAfjAoig. Te strukture
mysli filozofa jonskiego sugestywnie oddaje wspominany juz Milton w Paradi-
se Lost, gdy pisze:

Czas wraz z Noca, najstarsi przodkowie
Natury, rzadza w bezwladzie wieczystym
Posr6d tumultu nieskoniczonych wojen

Na zamieszaniu wsparci, gdyz goraco,
Zimno, wilgo¢ i susza, ci czterej
Wspotzawodnicy zaciekli tu walcza

Wciaz o pierwszenistwo [...]

W glab tej otchlani dzikiej, co natury
Lonem jest, mogac by¢ takze jej grobem,
Gdyz morza, brzegdw, powietrza ni ognia
Tam nie ma, wszystkie sa one w zarodku
Zmieszane, walczac ze soba wiekuiscie.*?

Bliskie jest podobienstwo migdzy chaosem Hezjoda i apeironem Ana-
ksymandra, ale na pewno nie mozna mowi¢ o zastapieniu jednego pojecia
drugim czy tez sugerowa¢ ,gladkosci przejscia”, jak to mowi O. Gigon*!.
Anaksymandra pytanie o sens $wiata jest pytaniem o jego genez¢ (funda-
menty), sprowadzajacym si¢ do poszukiwania u-zasad-nienia ¢boig. Filozof

3 Hippol: Ref., 1 6 (1) (DK 12 A 11).

39 Wolter zwyk! mawiaé: ,,Narodzi¢ si¢ jest zbrodnia, za ktéra ustanowiona zostata kara
$mierci.”

40 J, Milton: Raj utracony..., w. 1085—1090, 1108—1113.

41 0. G igon: Gléwne problemy filozofii starozytnej. Thum. P. Domanski. Warszawa 1996,
s. 103: ,,Co u Hezjoda byto mitem, a wigc tacznym dziataniem sit osobowych, u Anaksymandra
staje si¢ filozofia, a wigc hierarchiczna konstrukcja sit obiektywnie naturalnych. Przejscie od
jednego do drugiego odbywa si¢ wlasciwie gtadko.”
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ten pyta, a wigc odnajduje jaka$ nieokreslonos¢, ktéra — jak to jest w jego
przypadku — staje si¢ dlan odpowiedzia*?, podbudowang jeszcze dedukcja,
wyprowadzona z pojecia dpyn. Hezjod z kolei udziela tylko odpowiedzi*3,
zdajac relacj¢ z tego, co pradawne. A. Cieszkowski, zestawiajac ze soba obu
tych myslicieli, mowi: ,[...] @nepov bowiem jest juz filozoficznym
pojeciem, Chaos zas$ jest jeszcze tylko mitycznym wyobrazeniem,
do filozofii wcale naleze¢ nie moze. [...] Tak tez Chaos jest ekstrafilozoficznym
powodem, ale nie filozoficznym dowodem Anaksymandrowskiego &retpov.
Chaos mogt Anaksymandra tak uderzyc, jak jablko uderzylo Newtona, ale ani
jablko, ani Chaos do ich systemOw respective nie naleza.”** Filozof zawsze
poszukuje jednosci ostatecznej i niealegorycznej, ktora odpowiada na pytania:
»skad” i ,,dlaczego”. ,JJak szczegblowo informuje nas o tym Teogonia, wszyscy
oni {tj. bogowie — D. K.] narodzili si¢: trwanie ich zycia ma swdj poczatek
w czasie. To filozofowie wprowadzili absolutna arche, czyli Poczatek, ktory
sam przez si¢ nie ma poczatku, a ktory jest permanentnym i nie generowanym
zrédlem generowania.”4s

Filozofia zaczyna si¢ od pytania, poczatkiem filozofii w warstwie his-
torycznej jest filozofia poczatku (dpyf) i — jak si¢ okazuje — swoista filozofia
pytania (moment autorefleksji), jako ze pytanie mie$ci w sobie konieczny
skladnik nieoznaczenia (&neipov). Pierwszym w pelni wypracowanym sys-
temem filozoficznym, ktory spetnia te kryteria, jest koncepcja Anaksymandra,
utozsamiajaca ’apyn 1 Gneipov.

Kazda filozofia musi si¢ zdoby¢ na siggnigcie do zrodel, aby wydobyé
nieokreslonos$C i przeksztalcic ja w pytanie. Dla Grekow metafora tej nieo-
kreslonosci jest ciemno$¢ (noc — vi(), natomiast tad, porzadek i skonczonosc
symbolizuje $wiatlo (pdg i dzien). Filozofia zaczyna si¢ wigc wraz ze
zmierzchem (ujawnieniem pytania) i prowadzi ku $wiathu (poszukiwanie
odpowiedzi — okreslen). Trzeba zatem by¢ jak

XMadeg kolpat, nporovoal ddpata Nuktde,
elg pdog, dodueval kpatov Gro Yeol KAAOTTPAG.

Hellady panny, ktore porzuciwszy przybytki ciemnosci
Dla $wiatta, ze swych gléw rekoma $ciagnely zastony.*6

42 Forma pytania przesadza u Anaksymandra tre§¢ odpowiedzi.

43 Zwroémy jednak uwage na to, ze Hezjod nie stawia pytania i nie moze go postawic
wiaénie dlatego, ze fantazja, ktora karmi si¢ tym, co postrzegalne zmystami i podobiefstwami
zaczerpnigtymi ze §wiata postrzeganego zmystami, zadowala sig, kiedy dotrze do chaosu, i nie
potrafigc juz wyobrazi¢ sobie dalszych form, na nim si¢ zatrzymuje.” G. R e ale: Historia filozofii
starotytnej. Thum. E. 1. Zielinski. Lublin 19%4, s. 72.

44 A. Cieszkowski: Rzecz o filozofii jonskiej..., s. 289—290.

45 Ch. H. Kahn: The Greek Verb “to be’ and the Concept of Being. ,,Foundation of
l.anguage” 1966, Vol. 2, s. 255.

46 Parmenides: ITepi ¢pvoewg (DK 28 B 1, w. 9—10).
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Dariusz Kubok
THE “CHAOS” VS. THE APEIRON
Summary

The author picks from he Greek philosophy the fundamental notion of indeterminacy
(apeiron) as the object of his analysis. He shows that the importance of that notion, far from being
forgotten in the Greek thought, was emphasised in its further development. He shows also that
notion’s semantic closeness to the concept of “chaos”. “Chaos,” according to the author, is a term
that belongs to the mythical thinking, while apeiron belongs to the philosophical thinking. The
article aims at visualising those differences.

Dariusz Kubok
~CHAOS” UND APEIRON
Zusammenfassung

Fiir die vorliegende Analyse sondert der Verfasser aus der griechischen Philosophie den
Grundbegriff der Unbestimmtheit (apeiron) aus. Er beweist, daB in der Entwicklung der
griechischen Philosophie dicser Begriff nicht nur nicht vergessen wird, sondern daB seine
Wichtigkeit hervorgehoben wird. Der Verfasser zeigt, daB dieser Begriff inhaltlich einem anderen
Begriff — dem ,,Chaos” — sehr nah ist. ,,Chaos™ — wie es der Verfasser betont — ist ein
spezifischer Bergiff fiir das mythische Denken, und apeiron fir das philosophische Denken. Das
Ziel des Aufsatzes ist diese Unterschiede zu zeigen.



