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Podstawowe rozrOznienie, przez
ktorego pryzmat Grecy postrzegali ca-
to§¢ swiata, oddzelalo sfer¢ tego, co
jawne, od tego, co niejawne, ukryte.
Nie jest to przy tym tylko jeden z moz-
liwych podziatéw, pozwalajacych kate-
goryzowac i porzadkowac jakas dzie-
dzing przedmiotowa, lecz pierwotna,
zrodlowa perspektywa, umozliwiajaca
formutowanie pytan dotyczacych calo-
§ci tego, co jest.

Niezwykle znamienny i wazny
z punktu widzenia naszych dalszych
wywodow jest jeden z fragmentéow He-
raklita, w ktorym zawarte jest credo
tzw. filokryptologii. Oto, co tam
czytamy: @Vo1g [...] kpOntecHar giAet!
— ,.natura lubi si¢ ukrywacé”, ,natura
zmierza do niejawnosci” lub zwigzlej
— przejmujac od Heraklita samo sfor-
mulowanie — ,,natura jest filokrypty-
czna”. Nie wyprzedzajac analiz, doty-
czacych greckiego pojecia natury
(pborg), wystarczy nadmienié, ze re-
prezentuje ono calo$¢ Swiata w jego
jednosci. Co jednak oznacza okresle-
nie, ze physis jest filokryptyczna, ze
zmierza do niejawnosci? Czy nie jest to
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tylko jedno z wielu twierdzen, dla ktérych natychmiast mozna znalez¢ antytezg
wystepujaca w koncepcji innego presokratejskiego mysliciela? Rzecz ma sig
przeciwnie. Niejawno§¢ wydaje si¢ podstawowym terminem, z ktorym wiaze
sic nie tyle konkretny jednostkowy problem, lecz wszelka mozliwa pro-

blematyzacja filozofii w ogdle.

Jest to zagadnienie kluczowe dla naszych wywoddéw, zatrzymamy si¢ na
nim dhuzej. Grecy postrzegali otaczajace ich rzeczy jako tworzace sfer¢ ruchu
i wieloci. Jest to sfera jawna, oczywista. Sfera ruchu i wielosci, ktéra w Scistym

! Diels—Kranz, 22, B 123.

3.
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sensie nazwa¢ mozna fenomenalna (zjawiajaca si¢, jawna), jest wlaénie taka,
jaka si¢ przedstawia, totez jako jawna nic nie ukrywa. Jezeli jednak zasad-
nicza starogrecka wizja Swiata byla wizja kosmosu, ladu, Jedna, to staje si¢
jasnym, Ze zachodzi konieczno$¢ pomyslenia jeszcze sfery, ktéra porzadkuje
i jednoczy w sobie zar6wno ciagle przemiany, jak i wielos¢ obserwowanych,
jawnych zjawisk. Jako sfera wprowadzajaca lad i jednoczaca S$wiat jest
niejawna, ukryta, wymagajaca poszukiwan, ktore ,,po stronie myslenia” staja
si¢ pytaniem. O ile bowiem fenomenalna czgsSC Swiata jest jawna, czyli w prosty
sposob oczywista, o tyle jego czg§¢ ukryta przedstawia si¢ jako problema-
tyczna.

Wezmy na poczatek pojecie ,natura” (@Ootg), w ktorym ujety ma zostac
kosmos we wlasciwej sobie postaci tadu i jednosci. Jako to, co niejawne
i ukryte, domaga si¢ z koniecznosci sformutowania pytania jako tzw. problemu
nEptL pOoewg (wyklad: ,,0 naturze”). Formula ta — népt @boemg — rozpoczyna
titulariter wszystkie — bez mata — teksty filozofow presokratejskich.

Wro¢my jednakze do Heraklita. Heraklit akcentuje filokryptycznosc physis

bardzo silnie:

gav un EAmntol, dveEAmioTov OUK £Eguphosel, dveEepebvntov €0v Kai
aropov.?

Jezeli si¢ nie spodziewa, nie znajdzie niespodziewanego, gdyz ono jest
trudne do znalezicnia i osiagnigcia.3

Jest to fragment, ktdry traktuje nie tyle o trudnosci w ujeciu ukrytej physis,
lecz przede wszystkim stanowi metodologiczny paradygmat problemu. Skoro
fenomenalna sfera kosmosu jest jawna i swej jawnosci ukazuje si¢ jako
nieustannie zmienna, to nalezy ,spodziewac si¢” sfery niejawnej, a znaczy to:
pytaé o physis wlasciwa, filokryptyczna. Tylko bowiem ona moze stanowié
problem dla mysli, tylko jej — niejawnej — moze dotyczy¢ pytanie, domagaja-
ce si¢ jej odkrycia. W przeciwnym wypadku — gdy poprzestaniemy na tym, co
jawne, nieproblematyczne, oczywiste — podobni bgdziemy do ludzi, o ktérych
Heraklit méwi, ze nie potrafia ani stuchaé, ani moéwi¢ (dkovoar ouk
gmiotapevol oud’ etneiv*). Chodzi tu o zrozumienie pogladu, ze ,,wszystko jest
Jednem” i nie mozna twierdzi¢ czegokolwiek prawdziwego (w sensie dA10eia)
o sferze fenomenalnej (o ruchu i wielosci), poniewaz natura (botg) jednego
i calego nie jest oczywista, lecz zalezy od ,spodziewania si¢” czego$, wymaga
pytan i problematyzacji. Badanie dotyczace tego, co niejawne, przyrow-
nuje Heraklit do sytuacji poszukiwaczy zlota, ktorzy choé¢ przekopuja wiele

2 Ibidem, B 18.
3 W.Heinrich: Zarys historii filozofii. T. 1. Czg$¢ pierwsza: Filozofia grecka. Krakow 1925.
4 Ibidem, B 19.
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ziemi, znajduja niewiele ukrytego kruszcu, (xpvodv yap ol SilfAjpevor yfv
TOAATV Opbooovst kal edpiokovstv Aiyov®). Madros¢ zatem nie polega na
zbieraniu wiadomosci o wielu rzeczach (roAvpadin voov &xewv ov 818Goker’),
lecz

na jednym: poja¢ rozum przenikajacy wszystko we wszystkim,

gtval yap &v 10 co@ov, enictachal yvouny, 6tén €kvBépvnoe navia dia
naviov’.

Prawo kosmosu (mys! zarzadzajaca kosmosem — Jogos) jest jedno i dlatego
jednoczy wielos¢ sfery fenomenalnej. Poniewaz jednak nie jest ono jawne, a co
za tym idzie — nie jest oczywiste, lecz wyraznie problematyczne, damaga si¢
pytania, bo tylko w odpowiedzi na nie moze si¢ dopiero ujawni¢ (odstonié
w sensie greckiego pojecia dAnbewa).

Ukryty porzadek $wiata jest jego struktura wiasciwa, dzieki ktorej wielosé
i zmienno$¢ jawnej, fenomenalnej sfery moze by¢ zorganizowana i zjed-
noczona. We fragmencie B 54 czytamy wprost:

Ukryta harmonia jest mocniejsza niz jawna.

Gppovin doavig gaveprg kpeittov.®

A oto ta sama mys! w ujeciu Demokryta, ktéry — jak relacjonuje Diotimos
— stwierdza:

[...] tpia [...] efvar kpufipla 1) ¢ pév 1@V ddfAev KataAfyewog Td
pavopeva, [...] 2) {nthoewg 8¢ 11y Evvoay, [...] 3) aipéoeng 88 kai puyng
ta man [...].°

Sa trzy kryteria: 1) zjawiska — dla tego, co niejawne, 2) pojecia — dla
badan, 3) wrazenia — dla tego, co wybiera¢, a czego unikac.”!?

Szczegblnie interesujace jest kryterium pierwsze. Ze wzglgdu na to, co
jawne, mozemy podja¢ badanie czego$ ukrytego (10 ddflog), niejawnego.
Mowiac inaczej, jawne wyznacza nam horyzont granicy (kpitfipiov), poza
ktorym znajduje mozliwy przedmiot poszukiwan, pytan i badan. W jaki
sposdb dokonuje si¢ to odestanie do czego$ niejawnego?

S Ibidem, B 22.

¢ Ibidem, B 40.

7 Ibidem, B 41.

8 Ibidem, B 54, ttumaczenie autora.
® Ibidem, 68, A 111.

10 Thumaczenie autora.
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Skoro jawna, fenomenalna sfera $wiata przedstawia si¢ w pelnej oczy-
wistodci postrzegania jako wielo§¢ i ruch, a jednocze$nie $wiat, jako calosé,
ma by¢ z natury czyms$ uporzadkowanym i ustrukturyzowanym jako Jedno, to
z konieczno$ci musi istnie¢ co$, co 6w $wiat czyni jednym, catym, a to znaczy:
uporzadkowanym kosmosem. Sfera ta nie przedstawia si¢ sama przez si¢, lecz
jest ukryta, wrecz ,zmierzajaca do niejawnos$ci” (filokryptyczna), przeto
wymaga podjecia badan, poszukiwan i wielorakich pytad. Badanie takie nie
moze dotyczy¢ fenomendw, te bowiem, jako dane w swej prostej oczywistosci,
nie stanowia problemu. Tym zatem, co przedstawia si¢ jedynie jako pro-
blematyczne, jest prosta intuicja Jedna, ktora — w relacji do fenomenalnej
oczywistoSci Swiata jawnego — odsyla nas do czego$, co z jednej strony
zasadniczo zmierza do ukrycia, z drugiej za§ — stanowi niezbedny warunek
jednosci §wiata jako kosmosu, harmonii i tadu.

Prosta intuicja Jedna i oczywisto$¢ jawnej fenomenalnej sfery wielosci oraz
zmienno$ci sa u swojej genezy w sposob konieczny z soba powiazane. Nie
moglaby powstaé¢ w ogodle intuicja Jedna, gdyby nie kontrastowala z nig
wielo§¢ i zmienno§¢ otaczajacych rzeczy. Rowniez fenomenalny obszar nie
moglby zostaé postrzezony w ruchu i wielosci, gdyby nie intuicja §wiata jako
jednego, obecna glgboko w wizji §wiata (kosmosu) przepelnionego bogami,
tj. moca jednoczaca i porzadkujaca. Te dwie proste oczywistosci nie wydaja sig
problematyczne wowczas, gdy rozpatruje si¢ je z osobna, ale gdy tylko wezmie
si¢ pod uwagg ich konieczny status warunkowania jednej druga, rodza z siebie
natychmiast przestanki fundamentalnego rozréznienia na to, co jawne
(oczywiste), i to, co filokryptyczne, a wigc co z natury swojej musi byc
i pozostaje ukryte.

Zasadniczo do tego momentu analizy mowa byla o prostej intuicji Jedna.
Tu i 6wdzie wszakze pojawilo si¢ juz inne — pozornie zamienne — poj¢cie
jednoéci. Postaramy si¢ wigc zwroci¢ teraz uwage na fakt o kapitalnym
znaczeniu dla dalszego toku badan — na fakt niesynonimiczno$ci terminéw
,Jedno” i ,jedno§¢”. Czymze bowiem jest jedno$¢ w odroznieniu od Jedna
i dlaczego réznica ta ma mie¢ tak wielka wage?

Powiedzmy od razu, sytuacja, ktéora zmusza Grekéw do poszukiwania
tego, co stanowi o ladzie i calosci §wiata wbrew jego fenomenalnej, jawnej
wieloéci i zmienno$ci, jest jednoznaczna z konieczno$cia postawienia pewnego
pytania. Rzecz w tym, czy przedmiotem owego pytania moze by¢ prosty fakt,
iz §wiat jako cato$¢ jest Jednem. Intuicja Jedna jest przeciez prosta i jako taka
nie wymaga jakichkolwiek badan. Mowiac Scislej, nie chodzi o to, ze nie
wymaga ona teoretycznych rozwazan, lecz o to, ze jej problematyzacja nie jest
w ogole mozliwa. Znakomitych argumentow poswiadczajacych moga nam
dostarczy¢ choéby Enneady, w ktorych Plotyn stwierdza, ze Jedna nie da si¢
nawet wypowiedzie¢ lub pomysle¢, mamy bowiem juz woéwczas do czynienia
z ,,dwoma” — z Jednem jako przedmiotem my$li i Jednem jako pojeciem.
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W gruncie rzeczy chodzi o to, Ze w momencie, w ktérym intuicja Jedna
— w koniecznym powiazaniu z oczywisto$cia tego, co fenomenalne — staje si¢
problematyczna, nie moze juz by¢ mowy o Jednie. Miejsce prostej i oczywistej
intuicji Jedna zastgpuje wowczas jedno$¢ problematyczna. Jednosé
nie jest juz czym$ prostym, lecz musi by¢ jednoscia czego$, jednoscig wielosci
elementow. Jedno$¢ problematyczna oznacza, ze jest ona mozliwym przed-
miotem pytania, mozliwym przedmiotem badania. W tej znowu roli moze ona
zaistnieC tylko dlatego, ze z istoty swej cechuje si¢ niejawnoscia, ukrytoscia,
domagajac si¢ dopiero swego odkrycia, zadajac odstoniecia siebie.

Fenomenalna jawna sfera wielosci i ruchu nie zawiera w tej swojej
oczywisto$ci wlasnego tadu, wiasnej catosci. Stanowi zatem przestanke docie-
kania tego, co niejawne, a na czym spoczywa odpowiedzialno$¢ za jednos¢
kosmosu, za jego tad i calo§é. Presokratycy stangli wobec datum otaczajacych
ich rzeczy jako wobec pytania, i to pytania nie dowolnego, lecz z koniecznosci
ukierunkowanego w strong¢ tego, co filokryptyczne, co z istoty ukryte, ale
decydujace o jednosci tego, co jest.

Filokryptologia zatem oznacza nie tyle pewna dowolnie przyjeta metode
badania jakiego§ przedmiotu, ile konieczno$¢ pytania skierowanego na ujgcie
jednosci, ktora bedac jednoscia jawnej wielosci, ,,ukrywa sig¢”, dzigki czemu
tylko pytanie o nia — jako o nieoczywista — jest w ogdle mozliwe.

Warto zwréci¢ uwagg, ze filokryptologia nie jest henologia, jezeli t¢
ostatnia rozumie¢ jako podjecie badania dotyczacego Jedna. Badanie takie
okazuje si¢ — jak juz wspomniano — niemozliwe, poniewaz proste Jedno nie
daje si¢ problematyzowa¢. Gdy za§ mowimy o problemie Jedna, mozemy mieé
na mysli jedynie problem niejawnej jednosci, ktora jednoczy wielos¢ elementow
nalezacych do sfery tego, co jawne.

Poszukiwania presokratykow sa zatem filokryptologiczne sensu stricto, i to
zaroOwno te ukierunkowane na odslonigcie zasady (dpyn), jak i te stanowiace
konsekwencje Parmenidejskiego ujecia Swiata jako jednego Bytu.

Jak jednak brzmi zasadnicze pytanie filokryptologiczne? Jawna wielos¢,
bedaca przestanka dla niejawnej (resp. problematycznej) jednosci, okresla co
prawda zrodlowe, lecz jedynie formalne momenty genezy mysli filozoficznej.
Ta ostatnia bowiem jest — przypomnijmy naszg tez¢ — w swym tresciowym
rdzeniu ontologia. Nalezy zatem przystapi¢, krok po kroku, do ustalenia tego,
w jaki sposob ontologia zwiazana jest z konieczna metoda filokryptologiczna,
rozumiana jako zrodto wszelkiej mozliwej problematyzacji.

Majac na uwadze znaczenie rozréznienia mi¢dzy prostym Jednem a pro-
blematyczna jedno$cia, powro6émy na moment do tego, co stanowilo dla nas
punkt wyjscia.

Przekonanie o tym, ze S$wiat jako calo§¢ stanowi Jedno, porzadek,
harmonie, wynik dziatajacego w nim jednoczaco pewnego prawa, stanowi
pierwotna intuicj¢ Grek6w. Nawet jednak jako prosta intuicja nie moze
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by¢ od wszystkiego oderwana, nie moze by¢ — w écistym tego stowa znaczeniu
— absolutna i z koniecznosci musi stanowi¢ odpowiedZ na pewne pytanie.
Jezeli bowiem intuicja Jedna ma by¢ w jakikolwiek sposob istotna dla
filozoficznej my$li, musi ja interesowa, tzn. sprawiaé, e dzigki niej to
cos, co dotad bylo niezrozumiate, co tkwilo w rozumieniu §wiata jako brak,
jako pytanie, znalazto swoje wytlumaczenie, zrozumienie. Rzecz za§ w tym,
ze intuicja Jedna jest odpowiedzia na pytanie brakujace, nieobecne, od-
powiedzia — je$li mozna tak rzec — o:ierocona, odpowiedzig sformutowanego
pytania bez pytania. Dlatego tez intuicyjne Jedno stanowi — w naszym
przekonaniu — odpowiedz tylko pozorna, nie moze by¢ bowiem konsekwencja
zadnego pytania, ale jedynie — jako przeciwienstwo innej oczywistosci
(wielosci fenomenalnej), ze wzgledu na ktéra mozna ja w ogodle pomysle¢
— generuje koniecznos$¢ i niezbywalno$¢ pytania, lecz juz nie o Jedno, ale
o jednos¢ (czego?) fenomenalnej wielosci. Innymi stowy, Jedno jest nie-
problematyczng prosta intuicja, istota za$§ poszukiwanej, bo filokryp-
tycznej, jednosci jest wlasnie problematycznosé. Jedno$¢ fenomenalnej
wielosci jawi si¢ tu jako hipoteza do sformulowania, ktérej domaga si¢ nasze
pytanie.

Jedno$¢ problematyczna jest zatem pewna projektowana, niegotowa jeszcze
odpowiedzia, ktorej domaga si¢ pytanie wynikajace z przestanki, jaka stanowi
sfera wielosci. Jednos¢ ta moze by¢é w ogole przedmiotem pytania (moze by¢
problematyczna) dlatego wilasnie, Zze jest filokryptyczna, niejawna. Tym zas, co
dla nas obecne i jawne, jest samo pytanie — myslowa reprezentacja oczywis-
toéci fenomenalnej wielosci i zmiennoSci.

Waznej wskazowki w sprawie zachowania si¢ w tej procedurze udziela
w przytoczonym juz fragmencie Heraklit!!. Aby jedno$¢ ujaé, nalezy
— stwierdza on — wpierw by¢ na to w okreslony sposob przygotowanym.
Przygotowanie takie oznacza dysponowanie pewnymi przestankami. Jednakze
przestanki prostej intuicji Jedna w zasadniczy i nieodwracalny sposob czynia ja
problematyczna, sa bowiem zakorzenione w fenomenalnym obrazie §wiata,
ktory jawil sie¢ Grekom jako sfera przeciwna intuicji Jedna, jako sfera wieloSci
i zmienno$ci. Dopiero bowiem w obliczu tej zmiennosci i tej wielosci nabiera
sensu narzucajaca si¢ hipoteza, ktéra przekonuje nas, iz sfera fenomenalna nie
pozostaje beztadna, chaotyczna, lecz jest uporzadkowana, zharmonizowana,
nalezy bowiem do Jedna, jest Jednem. Ta znamienna, nieunikmiona pro-
blematyczno$¢ intuicji Jedna polega wigc na niezgodnodci fenomenalnej
oczywistosci wielo$ci i zmienno$ci z intuicyjna oczywistoScia $wiata jako
Jedna.

11 ggy pny EAmntal, ovéAmotov ouk gEevpfoet, dveEepedvntov €0v kol &mopov

(Diels—Kranz 22, B 18) ,Jezeli si¢ nie spodziewa, nie znajdzie niespodziewanego, gdyz
ono jest trudne do znalezienia i osiagnigcia.” (W. Heinrich: Zarys historii filozofii..., s. 32).
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Jezeli istotnie problematyczna jednoS¢ ma by¢ ujeciem §wiata jako catosci,
tadu, to nie moze si¢ ona oby¢ bez ,,spodziewania si¢” jej, bez zapowiadajacych
ja przestanek. Mowiac inaczej, nie jest ona mozliwa bez uprzedniego pytania,
na ktore stanowilaby odpowiedz.

Wchodzimy tutaj w dyskurs o niezwykej sygnifikacji dla zasadniczego
kierunku naszych rozwazan. Jezeli jedno$¢ moze zosta¢ pomyslana jedynie ze
wzgledu na jakie§ sugerujace ja pytanie, na ktore sama stanowi odpowiedz, to
owo pytanie, ktorego si¢ dla siebie domaga, musi byé z koniecznosci
przeciwienstwem jednosci, ktorej jest intuicja, tak jak wiedza (odpowiedz)
stanowi przeciwiefistwo braku wiedzy, niewiedzy (a wigc pytania). Samo
pytanie jest tutaj niczym innym jak przedstawieniem wielosci (nie-jedno)
1 zmiennodci (nie-jedno-i-to-samo). Pytanie nie moze, oczywiscie, reprezen-
towal wszelkiej wielosci i zmienno$ci materialiter, bytoby bowiem wtedy
w swej tre§ci nieskoniczone, a co za tym idzie, nie byloby w ogble pytaniem.
Konieczne natomiast jest, aby zawieralo zasade wieloéci i zmiennosci, tak jak
jedno$¢-odpowiedz reprezentuje sama przez si¢ zasade¢, ktorej nazwe nosi.
Zasada wielosci i zmiennos$ci jest dualno$¢ lub inaczej: podstawowe roz-
roznienie, granica wyznaczajaca koniec pewnej rzeczy (w przestrzeni i czasie),
a zarazem poczatek nastgpnej. Wystepujaca tu granica (n€pag) jest z koniecz-
nosci zaroOwno koncem jednego, jak i poczatkiem drugiego.

Konkluzja wstepna jest tu oczywista. Pytanie-dualnosc (jako istota wielosci
1 zmiennosci) domaga si¢ swojej odpowiedzi-jednosci. Gdy w tym kontekscie
mowimy o jonskich filozofach jako o tych, ktérzy sformutowali pierwsze
pytanie filozoficzne, pytanie o zasade, fundament (apyn), to jednocze$nie
chcemy ich postrzega¢ w roli poczatkodawcow, tych, w ktorych rozwazaniach
w pelni przejawila si¢ problematyczno$¢ ukrytej jednosci, a zarazem w pelni
ujawnit sie charakter skryto$ci i pierwotnej dualno$ci w pytaniu o nia.

Summa summarum: pytanie jest pierwotna dualizacja tego, co ma stanowic¢
w odpowiedzi na to pytanie jednosc.

Jak jednak rozpozna¢ naturg¢ samego pytania wyrazajacego si¢ w dualnosci,
czyli w rozréznieniu i przeciwstawieniu sobie dwoch elementéw?

Wedlug Arystotelesa pytanie, ktére wyznacza cala pracg myslowa Grekow,
poczawszy od pierwszych filozofow, brzmi: ,,Czym jest byt?” (1i 10 6v).
Moéwiac i 10 dv, dodaje jednak od razu Arystoteles 10610 €om1 Tig | ovoial?,
stwierdzajac tym samym, ze tak naprawd¢ pytaniem, na ktore Grecy wciaz na
nowo, od najdawniejszych czaséw poszukiwali odpowiedzi, jest pytanie o byt
pojety jako rzecz-substancja. Aby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istotnie pytanie
to ma znaczenie fundamentalne, nalezy — wbrew Arystotelesowi — pozos-
tawi¢ je otwarte, nie rozstrzygajac z gory tego, jak ma zosta¢ zinterpretowane
pojecie 10 Ov; zwlaszcza ze od pierwszego pojawienia si¢ tego terminu w tekScie

12 Arystotelis: Metaphysica. Z. 1. 1028 b, 4.
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Parmenidesa kazdy z myslicieli proponowat wlasna hipoteze dotyczaca tego,
czym byt jest. Bardziej doniosta moze si¢ okazac nie tyle préba ustalenia
jakiego$ stanowiska co do odpowiedzi na to pytanie, ile samo rozpoznanie jego
filokryptologicznej roli. Chodzi o drogg od niejawnego (od jednoéci) do
jawnego (do wielosci), ktora jako jedyna umozliwia wszelkie pytanie jako
takie, wszelkag problematycznos¢ w ogole.

Okreslenie fundamentu filozoficznego myslenia jako pytania ti 10 &v
zawiera dwa istotne elementy. Po pierwsze, u podstaw wszelkiej mysli znajduje
si¢ pytanie, tzn. ze podstawa, na ktorej wspiera si¢ mysl, jest pytanie jako
takie. Oczywista jest filokryptologiczna geneza tego pytania jako pytania. Po
drugie, u podstaw wszelkiego pytania tkwi okreslenie jego przedmiotu. By¢
moze filokryptologia oznacza nie tylko mozliwo$C zaistnienia struktury pytaj-
nej w ogéle, ale prowadzi takze do okreSlonej konkretyzacji przedmiotu
pytania. ‘

Zdecydowanie jednak podstawowy moment filokryptologiczny mysli filo-
zoficznej polega na pytaniu, rozumianym jako problematyczno$¢ wynikajaca
z niejawnosci jednosci. Trzeba pamigtaé, ze pierwsi filozofowie greccy nie
wypracowali jeszcze pojecia bytu (10 8v). Pytali o apyf, o zasade, a wigc o to,
co pierwsze. Trzeba jednak nalezycie zrozumieC pytanie o apy, by dopiero na
tej podstawie pojac filokryptyczna genezg filozoficznego myslenia zawartego
w pytaniu jako takim.

Okazuje si¢, ze najistotniejszym momentem filokryptologicznym myslenia
filozoficznego jest to, Ze pytajac o apymn, pytamy o co§ innego niz §wiat,
na ktory skladaja si¢ otaczajace cztowieka rzeczy. Nie chodzi tu bynajmnie;j
o inne w sensie dziedziny mysli, ktorej pierwsi presokratycy wcale jeszcze
nie wyrdzniali. Co wigcej, pozniejsze jej odkrycie nie dokonato si¢ za sprawa
bezposredniego rozroznienia migdzy tym, co zmystowe, a tym, co noetyczne
— rozrdznienie to bowiem bylo jedynie konsekwencja generalnego problemu,
jaki podjeli Jonczycy wlasnie w postaci pytania o apxf jako o inne.
W postawieniu problemu apyfl pyta si¢ o co§ innego niz dziedzina
otaczajacych czlowieka rzeczy i wlasnie ta inno§¢ (tdAAd) dochodzi do
glosu jako zasada w poszczegblnych rozwiazaniach samego problemu apxf.

Bo popatrzmy, Anaksymander jako odpowiedZ na pytanie o apy® wpro-
wadza pojecie bezkresu, czego$ nieokreslonego — pojecie Gneipov!3. "Aneipov
jako poczatek, zrédlo tego, co jest (Gpyn tdv dviwv) okazuje si¢ ro6zny,
inny od tego wszystkiego, co ,bedace”4. Zasada tej innoSci stala si¢

13 Na tym etapie badan nie chodzi ani o pete ujgcie koncepcji Anaksymandra, ani tez
o caloiciowe ujecie problematyki dpy1, ale jedynie o zaakcentowanie koniecznosci, tego by zasada
byla ,.czym$§ innym” niz sfera fenomenalna.

14 W koncepcji Anaksymandra ,bedace” jest jeszcze rdwnoznaczne ze ,stajacym sig”.
Opozycje ,bedace — stajace si¢” zapoczatkuje hipoteza 16 e8v Parmenidesa.
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negacja zawarta w samym pojeciu dneipov. Na podstawie takiej negacji
dziedzina tego, co skoriczone, co okreslone, zostaje przeciwstawiona dziedzinie
tego, co nieokreslone, bezkresne. Rozroznienie, zawarte juz w samym pytaniu
o apyn jako pytaniu o to, co inne, znalazto tu — nie wystapilo to jeszcze
u Talesa — wyraz we wprowadzeniu pojecia dneipov, a wraz z nim — zasady
negacji, na ktorej oparta zostala apymn, stajac si¢ odtad z natury czyms$ innym
od tego wszystkiego, co jawne.

Tak wigc pytanie ti 10 Ov przybiera posta¢ pytania o apyf, jako pytania
o to, co inne. Okazuje si¢ to zreszta oczywiste w zwigzku z analizami
dotyczacymi filokryptologicznej genezy struktury pytania. Calag bowiem ar-
gumentacj¢ mozna sprowadzi¢ do tezy, ze odpowiedz (jako ukryta i dlatego
poszukiwana jedno$¢-zasada) musi by¢ czyms$ zasadniczo réznym od pytania
(jako jawnej wielosci otaczajacych nas rzeczy). Formula: ,,Wielo$¢ domaga si¢
jednosci”, oznacza wszak dla naszej mysli to, ze ,pytanie domaga si¢
odpowiedzi”. Istotne, ze gdy tak twierdzimy, nie odwolujemy si¢ do analogii,
lecz wypowiadamy S$cista rdwnoznaczno$¢ na mocy konsekwencji.

Niemozliwe jest, mimo wszystko, rozpoznanie sformulowanego pytania Tt
10 Ov, jezeli nie ujmie si¢ wlasciwego jego przedmiotu, ktéory — wbrew
pozornej oczywistosci — wymaga analizy. Chodzi o to, ze filokryptologia,
umozliwiajac sytuacj¢ pytania, wytycza tym samym okreSlony przedmiot
pytania.

Sprobujmy teraz przyjrze¢ si¢ doktadnie formule: ,,Czym jest byt?” (11 10
6v). Trzeba od razu stwierdzi¢, ze nie ma ona jednego tylko przedmiotu
— bytu. Pytanie to bowiem zawiera dwa — u samej juz podstawy pytania
wyrdznione — elementy. Ot6z tak, jak w pytaniu, ktore sformutowali Jon-
czycy, rozréznione i przeciwstawione sobie zostaja apyn i Tdv dvrov (ukryta
zasada oraz to, co jawne), tak tez w pytaniu ti 10 Ov odrdznione od siebie
oraz przeciwstawione sobie staja si¢ ,byt” (8v) i ,rzecz”, ,co§” (10 Ti).
Z tak skomplikowana sytuacja mamy do czynienia dlatego, Ze samo pytanie
o byt jest w ogodle pytaniem wlasnie dzigki temu rozrdznieniu od ciebie
i przeciwstawieniu sobie bytu (8v), z jednej strony, oraz rzeczy, czegos$ (10 ti)
— z drugiej. Mozliwa odpowiedz na nie znajduje tu dla siebie z koniecznosci
form¢ syntetyczna: byt jest ,tym a tym” (np. atomem, idea), nie za$
tautologiczna (byt jest bytem).

U samego zrodla filozoficznej mysli znajdujemy zatem filokryptologicznie
mozliwe pytanie. Ponadto pytanie o niewiadome (niejawne) jest zawsze jako
takie rozr6znieniem dwoch elementow. Odpowiedzia, jakiej pytanie to si¢
domaga, jest jednos¢ dwoch elementow rozréznionych w istocie samego
pytania.

Pytaniem fundamentalnym, ktore wyraza filokryptologiczna istot¢ pytania
jako takiego, jest pytanie: Czym jest byt? — 1i 10 &v. Od Parmenidejskiego
poematu mépt QUOEWS, istotna jednosé physis zostaje bowiem zawarta w po-
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jeciu jednego bytu (16 €dv). Parmenides, ustosunkowujac si¢ do zagadnienia
filokryptycznej jednosci kosmosu, pojmuje ja ze wzgledu na ,jest” (efvar). Byt
staje si¢ od tego momentu synonimem jednosci, ktora w dalszym ciagu domaga
si¢ w formule 1 10 8v swojego odsloni¢cia, sformulowania swej filokryp-
tologii.

Filokryptologiczne pytanie o ukryta jednos¢ stanowi — jak powiedzieli$my
— wewne¢trzne rozroznienie i przeciwstawienie dwoch elementow: bytu (10 dv)
1 rzeczy-czego$§ (10 ti), gdzie — z jednej strony — byt oznacza ,jeden byt”,
calo$¢ i lad $wiata uporzadkowany faktem tego, ,ze jest”, a z drugiej
— rzecz-co$ stanowi okreslenie tego, ,,ze wzglgdu na co” to, co jest, stanowi
.jeden byt”. Stad rOowniez zagadnienia dpyf (jako dualno§é wyznaczona
granica ,,inne” i domagajaca si¢ tym samym jednosci-odpowiedzi) sprowadza
si¢ do fundamentalnego pytania ontologicznego 1i 10 Ov.

Nalezy teraz w mozliwie Scisty sposob ustalic relacje miedzy ontologia
a pierwotna wobec niej filokryptologia. Bo wiasnie te dwa bieguny laczy moja
hipoteza filokryptologii quaerenti ens diversum, respondenti unum (,,dla pyta-
jacego byt jest wieloraki, dla odpowiadajacego jeden”).

Filokryptologia jako zwrocenie si¢ ku temu, co niejawne, ku jednosci,
kreuje mozliwa, a nawet wprost konieczng problematycznos¢ jednosci.
Nie daje si¢ bowiem pomysle¢ pytania w ten sposdb, by dotyczylo tego,
co jawne, co oczywiste. Problematyczno$é wyraza si¢ zawsze w pytaniu,
ktore, jako takie, st nowi przeciwienstwo tego, o co ,pyta” — jest dual-
noscia zmierzajaca do swej jednosci. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
tres¢ i forma pytania sa tozsame. Dualno$¢, a wigc zasadnicze rozszczepienie,
stanowi zaréwno przestanke¢ (wielo$¢ i zmienno§¢ fenomenalnej sfery kos-
mosu), jak i strukture pytania. Odpowiedz podobnie: jest jednoscia formy,
laczacej to, co rozréznione i przeciwstawione w pytaniu, jak i jednoscia
w sensie tresci!s.

Dlatego tez filokryptologiczna perspektywa myslenia presokratyk6w mu-
siala wyloni¢ z siebie nie tylko sama problematyczno$¢, sama formalno-
tre$ciowa mozliwo$¢ pytania, lecz takze zasadnicza formule, reprezentujaca
istote pytania jako takiego, istot¢ problematycznosci.

Formuta ta — jak to powiedziano — brzmi: ,,Czym jest byt?” (1t 10
6v). Sprowadza si¢ do niej takze pierwsze pytanie filozoficzne o zasadg
(dpxn).

Gdy przyjrzymy si¢ dokladniej formule 11 16 6v, zauwazymy, ze zawiera
ona pytanie fundamentalne o jedno$¢ przeciwstawionych sobie dwoch elemen-
tow: bytu (&v) i rzeczy (t0 ti), implicite rownoznaczna z jednoscia bytu
i logosu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze owo 10 ti — to po prostu byt jako

15 Cheac by¢ Scistym kosztem heurystyki, nalezatoby tu w ogdle stwierdzi¢ postfaktycznosc
wyrozniania aspektow formalnego i treSciowego w pytaniu o jednosC.
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»C08” whadnie, czyli okreflenie majace wyjasnia¢, ze wzgledu na co byt jest
»jednym bytem”. Ujawnia si¢ tu trudno$¢ zwiazana z faktem, ze greckie Adyog
charakteryzuje si¢ bardzo bogata treScia, co wszakze nie przeszkadza, by
podstawowe znaczenie zostalo zachowane i dalo si¢ okresli¢ jako: stowo,
mowa, mySlenie, okreslenie, pojecie. Moja analiza jest prosta. Pojecie A6yog
w filozofii Grekdéw zostalo w swoisty sposob skrystalizowane. Dla Grekéw
wiaSnie mowa i rzecz byly tym samym, i to nie dlatego, ze zostaly sobie
semantycznie przyporzadkowane, lecz dlatego, ze pierwotnie oba te elementy
wyplywaja z tego samego zrodta. Podobnie polskie stowo ,,rzecz” wywodzi si¢
z czasownika ,,rzec” (ja rzecz¢” lub ,ja rzeke”). Mozna powiedzieé, ze ,,rzecz
jest tym, co rzeczone”. MoZemy wigc moOwi¢ zamiennie raz o jednos$ci bytu
i rzeczy, ktérej domaga si¢ pytanie: ,,Czym jest byt?”, a innym razem
o jednosci bytu i logosu. Pytanie: ,,Czym jest byt?”, domaga si¢ bowiem logosu
w sensie jezykowego okreSlenia struktury bytu, ktora daje si¢ w ten tylko
sposOb ujawnié.

Samo pojecie bedacego (8v) jest tym, co jeszcze nieokreslone, a co ma by¢
dopiero ,,rzeczone”. Natomiast rzecz-logos przeciwnie, jest tym, czego natura
wyraza si¢ w skonficzonosci, okreslonosci. Pytanie: ,,Czym jest byt?” (ti 10 6v),
jako rozréznienie bytu i rzeczy-logosu, domaga si¢ zatem w odpowiedzi afir-
macji jednosci bytu i rzeczy-logosu. Jest to wigc pytanie w Scistym sensie
ontologiczne, a jedno$§¢ bytu i rzeczy-logosu musi zostac pojgciowo ujeta jako
jedno$¢ ontologiczna. To jednak okazuje si¢ niemozliwe, jesli pominaé filo-
kryptologiczna geneze problemu ontologicznego.

Jakub Sebastian Banka
ONTOLOGY AND THE HYPOTHESIS OF PHILOCRYPTOLOGY
Summary

The author of the article deals with the problem of the origin of the ontological ques-
tion about the nature of being (11 1o ov;). The hypothesis of philocryptology is a method of
grasping the structure of being from the point of view of its characteristic concealment. On
a philocryptological basis, it is possible to ask the question about the structure of being. Such
a question entails the fundamental distinction between being and logos, and it demands a unity in
the answer.
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Jakub Sebastian Barka
ONTOLOGIE UND HYPOTHESE DER PHILOKRYPTOLOGIE
Zusammenfassung

Der Verfasser befaBt sich mit dem Problem der Genese der ontologischen Frage — was ist das
Sein. Die Hypothese der Philokryptologie ist eine Methode des Verstehens der Struktur des Seins
in Bezug auf sein spezifisches Nichtoffensein. In Anlehnung an die Philokryptologie ist die Frage
nach der Struktur des Seins méglich und bildet die grundsatzliche Unterscheidung zwischen dem
Sein und dem Logos, die eine Klarheit in der Antwort erfordern.



