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Filozofowie w starozytnosci omowi-
li kilka rodzajow jednosci. Nalezaly do
nich: jedno$¢ jednego, jednosé wielosci,
jednos§é przeciwiefistw, jednos¢ dialek-
tyczna oraz jedno$¢ transcendentalna.

Starozytni Grecy, probujac wyjas-
ni¢ genez¢ Swiata, odwolywali si¢ do
jednej zasady. Stanowila ona jednosé
samg w sobie. (W artykule nazywa si¢
ja jednoscia jednego). O takiej jednosci
mowili: Anaksymander (VII/VI w.
p.n.e.), Tales (VII/VI w. p.n.e.), Ana-
ksymenes (VI w. p.n.e.), Heraklit (VI/V
w. p.n.e.) i Plotyn (Il w. n.e.). Wérod
jednosci jednego filozofowie starozytni
wymieniali wigc:

— jednos$¢ jednego nieokreslong: bez-
kresu (apeironu),

— jednos¢ jednego okreslong, material-
n3: wody, powietrza, ognia,

— jedno$¢ jednego okreslona, idealna:
absolutu.

Singularysci uwazali, Zze musi istniec
jaka$ jedna, naturalna substancija, z kto6-
rej powstaja wszystkie inne rzeczy i sub-
stancja owa musi by¢ wieczna: ,[...] ta
natura trwa zawsze [...]"! — pisali.
Zmienialy si¢ tylko jej stany. Wedlug
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nich to z niej wlasnie wszystko si¢ wywodzito, powstawalo i w kofcu na
nig si¢ rozpadalo. Nazywali ja: zasada, substancja, substratem, tworzywem,
elementem, pierwiastkiem lub absolutem. Singularysci charakteryzowali
jedno$é jednego przede wszystkim ze wzgledu na jej naturg¢ oraz wlasci-

woSci.

Jednos§é bezkresu (z greckiego apeironu) wystgpowala w koncepcji Ana-
ksymandra?. Natura apeironu nie byla okreslona. Za najwazniejsze jego

1 K. Le§niak: MaterialiSci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa 1972, s. 145.
2 A. Avey: Handbook in the History of Philosophy. New York 1962, s. 11.
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wiasciwosci filozof uznal: wiecznos¢, niejednolitos¢ (réznicowaly go tkwiace
w nim przeciwienstwa) oraz ruchomos¢.

Jedno$¢ jednego materialng wody natomiast znajdujemy u Talesa3. Natura
wody byla materialna. Filozof glosil, ze woda byla: wieczna, jednolita,
ruchoma oraz nieograniczona.

Anaksymenes* (kontynuator myslenia Talesa) za zasade przyjat element
okreslony, materialny, a mianowicie powietrze. Jako jego whasciwosci filozof
wymienial: wieczno$§¢, jednolitosé, ruchomos$¢ oraz nieskonczono$é.

Jezeli chodzi o Heraklitas, to podobnie jak i jego poprzednicy, za pod-
stawg wszechrzeczy przyjat jeden z pierwiastkow materialnych — ogien. Do
jego najwazniejszych cech filozof zaliczal: wieczno$é, jednolitos¢ oraz zmien-
nosc.

Jedno$¢ jednego idealng w starozytnosci charakteryzowal PlotynS. Jego
absolut byt czyms$ samoistnym, co miato swéj byt od siebie samego i co istnialo
dzigki samemu sobie. Byl pierwsza i istotna przyczyna siebie. Jego istota bylo
by¢ zawsze ze soba i nie odstgpowac od siebie nigdy. Jedno Plotyna bylo takze
cale soba i wszgdzie ze soba tozsame. Bylo jednem najbardziej pojedynczym,
jakie moglo byC. Z tej zupelnej jednosci wynikala niemozno$¢ jego zrdz-
nicowania, a co za tym idzie — koniecznos¢ przyjecia jego nieskonczonosci. Za
absolut Plotyn przyjal nie to, co moze by¢ badz nie by¢, ale to, co tylko jest.
Nie dotyczyla go wigc ani przeszlo$¢, ani przysztos¢. Nie powstawal ani nie
ginal. Nieustannie odnawial swoje istnienie przez wieczny akt milosci siebie.
Pozostawal catkowicie niezmienny i byt w sposob doskonaly peiny. Byt pelnia
wszystkiego. Nic do niego nie przybywalo ani z niego nie ubywalo. Istniejgc
w sposOb doskonale pelny, nie potrzebowal niczego, aby by¢ (wszystko miat
w sobie) — byl samowystarczalny. Caly byl nakierowany na siebie samego’.
Poza tym filozof poréwnywal go do zrodla, ktore si¢ ,.przelalo” i ktorego
»nadpelnia” sprawila §wiat — jedno§¢ wielosci, przy czym zaznaczal, ze ,,po
przelaniu si¢” absolut nie doznal zadnego uszczerbku. Bardzo trudno bylo
charakteryzowa¢ Plotyfiskie jedno, poniewaz bylo niewyrazalne. Dawalo si¢
tylko przezy¢ w chwilach szczytowej ekstazy®.

Mozna stwierdzié, ze w filozofii starozytnej jako naturg jednosci jednego
wymieniano natur¢ nieokreslona lub okre§lona: materialng albo idealna,
natomiast za najwazniejsze jej wlasciwosci przyjmowano: samoistnos¢, toz-
samo$¢, pojedynczos§¢, jednolitos¢ (oprocz Anaksymandra, ktory apeiron
uwazal za zrdinicowany), wieczno$¢, nieskonczono$¢ (Tales pisal o nie-

3 Ibidem, s. 10—11.

4 Ibidem, s. 11—12.

5 Ibidem, s. 13—14.

¢ Ibidem, s. 61—62.

7 D. Dembinnska-Siury: Byt i istnienie w filozofii Plotyna. Warszawa 1979, s. 57-—61.
8 Plotyn: Enneady. Warszawa 1959, s. 67-—73.
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ograniczonosci), pelnoé¢ oraz ruchomos¢ (Heraklit pisat o zmiennosci, Plotyn
za§ — o przelewaniu sig).

Nalezy doda¢, ze starozytni umieszczali jedno§¢ jednego nie tylko na
poziomie ,zasady”, ale takze na poziomie ,,$wiata”. Byla ona tu rozumiana
jako pojedyncza rzecz, stanowiaca ciagla calosc®.

Nie wszyscy Grecy za podstawg wszechcatosci przyjmowali jedno tworzy-
wo. Byli tacy filozofowie, ktorzy przyjmowali dwie zasady: ziemig i ogien, ale
tez tacy, ktorzy do tych dwoch dodawali powietrze. Jeszcze inni wymieniali
wodg¢ jako czwarte tworzywo. Swoje zasady, oprocz nazw juz wymienionych,
okreslali mianem korzeni rzeczy lub zywiolow. Omawiali przede wszystkim
sposob ich istnienia, nature oraz wiasciwosci. Te grupe filozofé6w nazywano
pluralistami. ‘

Schematycznie ujmujac poglady pluralistow, wérod jednosci wielosci na
poziomie ,,zasady” wymieniali oni:

a) jednos¢ wielosci okreslona, materialna:

— ziemi i ognia,

— ziemi, ognia i powietrza,

— ziemi, ognia, powietrza i wody,
— nasion (homoiomerii),

— niedzialek (atomow);

b) jednosc wielosci okreslong, idealna — idei.

Z kolei problem jednoSci wielosci na poziomie ,Swiata” w filozofii
starozytnej analizowali pod wzglgdem przyczyn i sposobu powstania, przyczyn
i sposobu utrzymywania si¢ w istnieniu, posiadanych wlasciwosci oraz przy-
czyn i sposobu przemiany lub ginigcia.

Mozna wiec powiedzie¢, ze jedno§¢ wielosci (podobnie jak i jednos¢
jednego) w pogladach starozytnych wystgpowata na poziomie ,zasady” oraz
na poziomie ,$wiata”. (Przy wyrOznieniu pozioméw ,zasady” i ,Swiata”
wzigto pod uwage aspekt genetyczny podstawowego problemu ontologicznego
wyrazajacy si¢ w odpowiedzi na pytanie: ,,Co z czego powstalo?”) U sin-
gularystow (Anaksymandra, Talesa, Anaksymenesa, Heraklita i Plotyna)
jedno$¢ wielo$ci wystgpowata na poziomie ,Swiata”, nie wystgpowala nato-
miast na poziomie ,zasady”.

W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze zdaniem Anaksymandra jedno$¢
wieloéci powstala z apeironu. Przyczynami jej powstania byly: ruchomo$¢
zasady oraz pierwsze przeciwienstwo: cieple — zimne.

Podobnie wedlug Talesa jednos¢ wielosci polegala na powstaniu wszy-
stkiego z wody, a takze na jej obecnosci we wszystkim. Przyczyna powstania
§wiata — jednosci wieloéci — byla ruchomo$é wody. Swiat mogt si¢ rozpaé.
Zalezalo to od intensywnosci ruchow zasady.

° Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1983, s. 113.

4 ,.Folia Philosophica”



50 Katarzyna Polus-Rogalska

I w koncepcji Anaksymenesa jedno$¢ wielosci gwarantowala obecnos§é we
wszystkim zasady. Wszystko bowiem powstalo z powietrza i wszystko bylo
odpowiednio zggszczonym badz rozrzedzonym powietrzem. To wlasnie powie-
trze zapewnialo $wiatu spoisto$¢ i podtrzymywalo go w kosmosie.

Poglady Heraklita cechowalo trojakie rozumienie jedno$ci wieloéci na
poziomie ,S$wiata”. Po pierwsze, obecna byla jedno$¢ substancjalna ognia
— wszystko z ognia powstalol® i ogien byl we wszystkim. Po drugie,
wystgpowala jednosc logosu — rozumu, ktory przenikat wszystko i wszystkim
rzadzit, i po trzecie wreszcie, istniala jedno$¢ zmiennosci, dla Heraklita bowiem
»to samo jest i nie jest [...].”*!

Filozofow, ktorzy sadzili, ze u podstaw wszechrzeczy leza dwa pierwiastki:
ziemia i ogief, a z nich powstaje wszystko inne, krytykowal Parmenides,
gloszac, ze ,jest jedynie mniemaniem $miertelnikow, nie za$ prawda, twier-
dzenie, Ze istnieja tylko dwa pierwiastki: ogien i ziemia”!2.

Pluralista, ktory twierdzil, ze u podstaw wszechrzeczy wystepuja trzy
zasady, byl natomiast Ion z Chios (V w. p.n.e.). Do naszych czas6w zachowalo
si¢ niewiele fragmentow jego autorstwa. Wynika z nich jednak, ze substancj¢
$wiata powinna charakteryzowac ,troistos¢”. Wlasnie ze wzglgdu na ten
poglad filozof uwazat, ze u podstaw wszechcaloici leza: ziemia, ogien i powie-
trze. Wszystkie one, laczac si¢, doprowadzaly do powstania §wiata. Jednos$¢
wielosci w koncecji Iona polegata na takiej samej naturze Zywiolow (jedno$¢
wielosci na poziomie ,.zasady™) oraz powstalej z nich wielosci (jednos$¢ wielosci
na poziomie ,§wiata”, — na naturze materialnej.

Bardziej rozbudowane pojecie jednosci wielosci na poziomie ,zasady”
i ,$wiata” pozostawil Empedokles (V w. p.n.e.)!3. Jednos¢ wielosci w rozumie-
niu Empedoklesa (podobnie jak i Iona) polegala na materialnej naturze
korzeni, z ktorych powstal Sfairos, na jednosci Sfairosa, ktorego spoistos¢
utrzymywala milo$¢, oraz na materialnej naturze nieskonczone;j liczby rzeczy,
ktore powstaly z materialnych zywiolow'#. Przy tym jednos¢ $wiata byla
gwarantowana ,,wielka przysiega” — losem. Do dezintegracji $wiata — jedno-
$ci wielo§ci — dochodzito podczas dominacji nienawisci.

Jedno$¢ wielosci okreSlona ziemi, ognia, powietrza, wody i eteru charak-
teryzowat Arystoteles IV w. p.n.e.)!%. Jednos¢ ta zgodnie z jego pogladami
wystepowala na poziomie ,,§wiata”. Zdaniem filozofa zasad¢ $wiata stanowila
materia pierwsza (substancja potencjalna), z ktorej powstato pig¢ zywiolow.
Z nich, z kolei, powstaly wszystkie ciala zlozone. Najwigckszy udziat w wy-

10 K. Le$niak: Materialisci..., 5. 169.
11 Ibidem, s. 171.

12 Arystotels: Metafizyka..., s. 111,
13 A. Avey: Handbook..., s. 15.

14 K. Les$niak: Materialisci..., s. 206.
15 A. Avey: Handbook..., s. 30—36.
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twarzaniu ciat zlozonych mialy ziemia i woda, mniejszy powietrze i ogien,
a najmniejszy eter'®. Powstaly §wiat — zdaniem mysliciela — skladal sie
z nieskonczonej liczby niejednorodnych czgéci. Czgéci te nabywaly jednosci
w drodze kontaktu (np. dzigki lepkosci) z innymi rzeczami.

W starozytnej Grecji zyli rowniez tacy filozofowie, ktdrych zdaniem
podstawy wszechrzeczy okreslalo nie tylko kilka zasad: dwie, trzy lub
cztery, ale rowniez ich nieskonczona ilo$¢. Nalezeli do nich Anaksagoras
(V w. p.n.e)!” i Demokryt (V/IV w. p.n.e.)!®.

W swojej koncepcji Anaksagoras przyjal, ze podstawe wszechcalosci
stanowi jednoS§¢ wielosci okre§lona nasion (z greckiego homoiomerii). Dla
Anaksagorasa jedno$¢ wielosci stanowily poszczegOlne materialne nasiona,
w ktorych bylo obecne (cho¢ w niewielkich ilosciach) wszystko inne oraz
pierwotna mieszanina z nich si¢ skiadajaca, z ktérej wyodrebnily si¢ rzeczy'®.
Powstanie $wiata zainicjowal boski umyst, ktory wszystkim rzadzil. Zdaniem
mysliciela rozpadowi podlegaly jedynie rzeczy ztozone z nasion. Same nasiona
bowiem byly wieczne.

Jedno$¢ wielosSci okreslona niedzialek (z greckiego ,,atomow”) wystepo-
wala w koncepcji Demokryta. O jednosci wielosci decydowaly wedle niego:
obecnos$¢ atomow we wszystkim oraz materialna natura wszystkiego, wynika-
jaca z materialnej natury budujacych wszystko atomow. Decydowaly o niej
rOwniez wlasnosci pierwotne atomow, czyli ich wielkosci, ksztalty, porzadki
i polozenia, w jakich wystgpowaly, oraz prawa, wedlug ktorych si¢ laczyly.
Jako prawa rzadzace powstawaniem cial wielkich i matych Demokryt przyjat
nastepujace sformulowania: podobne (pokrewne) dazy do podobnego oraz
podobne (pokrewne) jest wprawiane w ruch przez podobne. Zdaniem atomisty
rozpadowi ulegaly agregaty niedzialek?°. Nie podlegaly mu poszczegblne
atomy.

Jezeli chodzi o jedno$¢ wielosci okreslona, idealng idei, to ten rodzaj
jednosci wprowadzit Platon (V/IV w. p.n.e.)?!. Koncepcja jednosci, ktora
podal, byla jeszcze bardziej rozbudowana niz sformulowane przez poprze-
dnik6w. Filozof przyjmowat istnienie kilku rodzajow jednosci wielosci. Wy-
stepowaly one na poziomie idei (,,zasady”), materii (,,$wiata”) oraz na
poziomie ,,po$rednim”: obiektow matematycznych. Idee??, mimo Ze stanowity
oddzielne, pojedyncze calosci, to jednak tworzyly jednosc. Tworzyly wspolny
Swiat idealny — jedno$é wieloéci idealna. O ich jednosci Swiadczyty wspolna

16 F, Jurss: Aristoteles. Liepzig 1982, s. 72—82.

17 A. Avey: Handbook..., s. 15—16.

18 Ibidem.

19 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Lublin 1993, s. 184.
20 K. Le$niak: Materialisci..., s. 237.

21 A, Avey: Handbook..., s. 23—28.

22 Facets of Plato's Philosophy. Assen 1976, s. 1—9.

4*
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natura oraz wspolne wlasciwodci?®. Nastgpna jedno§¢ wielofci wystepowata
— wedtug Platona — na poziomie materii: przedmiotéw zmystowych. Swiat
zmystowy byt wieloraki, zréznicowany i niepodobny do siebie. O jego jednoéci
decydowat jego budowniczy — Bog?4, oraz podobiefistwo do wzorcow — idei,
na ktorych obraz zostal zbudowany. Ze wzgledu na ,,odwzorowanie” $wiat
w pewnym stopniu uczestniczyt w ideach. To uczestniczenie réwniez decydo-
walo o jego jednosci. O jego jednosci decydowala takze natura tworzywa,
z ktorego powstal — wspolna wszystkim powstalym rzeczom — natura
materialna. Spoiwem $wiata byly wlasciwe proporcje (zalezno$ci matematycz-
ne). Jedno$¢ wielosci — $wiat — mogt zniszczy¢ tylko jego budowniczy.
Podobnie wszystkie przedmioty, jakie wykonal cztowiek, pozostawaly jed-
noscia ze wzgledu na nasladowanie idei i w pewnym stopniu ze wzgledu na
uczestniczenie w nich. Pozostawaly takze jednoscia ze wzgledu na budujace je
tworzywo — materi¢. Poza jednoscia idei i materii Platon pisal jeszcze
o jednoSci obiektow matematycznych, przede wszystkim liczb, proporcji
i trojkatow. Zajmowaly one pozycje posrednia migdzy ideami a przedmiotami
zmystowymi. Od idei roznily si¢ tym, ze bylo ich wiele podobnych (podczas
gdy kazda idea byla zawsze pojedyncza), a od rzeczy zmystowych tym, ze byly
wieczne i niezmienne.

Jednosci wielosci ztozone w starozytnosci, materialno-idealne, omawiali
(miedzy innymi) Platon i Arystoteles. Platon pisat o jednosci ciala i duszy,
Arystoteles — o jednosci ciala i duszy?® rowniez, ale przede wszystkim
o jednosci materii i formy.

Wedlug Platona jedno$c¢ ciala i duszy dotyczyla wszystkich istot zywych,
w tym réwniez naszego kosmosu. Zdaniem filozofa bowiem zbudowany przez
Boga kosmos byt istota zywa, wysycona dusza. Zawieral wszystkie inne istoty.
Wszystkie one byly ze soba spokrewnione co do natury. Wszystkie mialy ciato
i dusze. Nie stanowit tu wyjatku czlowiek. Czlowiek bowiem skladal si¢
z dwoch czgsci: $miertelnej i nieSmiertelnej. Jego czg$¢ $miertelna — cialo
— gdy nadchodzil okre§lony czas, powracata do ziemi, a czg$¢ niesmiertelna
— dusza — wedrowata do nieba.

Zdaniem Arystotelesa natomiast, w $wiecie wystgpowala jedno§¢ materii
i formy2%. Wedlug niego substancja potencjalna (materia pierwsza) pod
wplywem doznan sprawczych zmieniala si¢ w jednoS¢ materii i formy — w sub-
stancje aktualng. Ogolnie mowiac, przyczyna jednosci materii i formy w teorii
Arystotelesa bylo to, co powodowalo ruch od potencji do aktu.

23 Platon: Dialogi. Warszawa 1993, s. 329.

24 Facets..., s. 9—20.

25 Articles on Aristotle. London 1979, s. 42—64.
36 F Jurss: Aristoteles..., s. 70—72.
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Nalezy zauwazyC, ze jednosci zlozone — materialno-idealne zaréwno
w teorii Platona, jak i Arystotelesa wystgpowaly tylko na poziomie ,$wiata”.

Podsumowujac: najpelniej uksztaltowane w filozofii starozytnej pojecie
jednosci wielosci zostato sformulowane w pogladach Demokryta, Platona oraz
Arystotelesa??, chociaz znajdujemy je rowniez w pogladach innych filozofow,
takich jak: Anaksymander, Tales, Anaksymenes, Heraklit, Ion, Empedokles
czy Anaksagoras. Problematyke¢ jednosci wielosci roznie rozstrzygali i roznie
interpretowali. Sposréd najwazniejszych pod wzgledem ontologicznym wyro6z-
nili oni nastgpujace jej odmiany: materialna, idealna, posrednia oraz zlozona.
Niektore z wymienionych jednosci byly wieczne, inne za§ powstawaly pod
wplywem przyczyn zaréwno materialnych, jak i idealnych. Spoiwami, ktére je
utrzymywaly w caloéci, byly natury: materialna, posrednia badz idealna.
Roéwniez wlasciwosci, ktére mialy, byly zroznicowane. Z kolei przyczynami
dezintegracji (lub rozpadu) jednosci byly odpowiednio przyczyny materialne
badz idealne (np. kometa rozbijajaca kosmos w tekstach Demokryta lub
»wielka przysigga”, kierujaca nienawifcia przy rozdzielaniu Sfairosa w kon-
cepcji Empedoklesa).

Trzecim rodzajem jedno$ci omoOwionym przez starozytnych Grekow byla
jednos$¢ przeciwienstw. Przedstawiajac jej odmiany, skladniki oraz rolg, mozna
stwierdzi€, ze filozofowie w starozytnosci wyodrebnili kilka odmian jednosci
przeciwienstw. Nalezatly do nich jednosci ze wzgledu na:

— stopien rozgrzania,
— stopien rozrzedzenia,
— stopien nieuporzadkowania (nietadu).

Jednos¢ przeciwienistw (tak samo, jak jednos$¢ jednego i wielosci) w kon-
cepcjach starozytnych wystgpowala na poziomie ,zasady” i na poziomie
wSwiata”,

Pojecie jednosci przeciwienistw ze wzgledu na stopien rozgrzania na
poziomie ,zasady” obecne bylo juz w pogladach Anaksymandra. Wedlug
filozofa bowiem pierwszym przeciwienistwem obecnym w apeironie bylo cieple
i zimne. Bezkres, stanowiacy podloze przeciwienistw, gwarantowal ich jednos¢.
Dzigki pierwszemu przeciwienistwu oraz ruchomosci zasady doszio do pow-
stania $wiata. Pierwsze wigc zrOznicowanie odegralo w jego genezie pod-
stawowa role.

Jezeli chodzi o jedno$¢ przeciwienstw ze wzgledu na stopien rozrzedzenia,
to w starozytno$ci omawial ja juz Tales. Wystgpowala ona na poziomie
»$wiata”. Rzeczy bowiem powstale z ruchomej wody byly albo bardziej, albo
mniej wilgotne. Podlozem dla nich byla woda.

Podobnie w koncepcji Anaksymenesa wystgpowala jednos$¢ przeciwienstw
ze wzgledu na stopien rozrzedzenia. Wystgpowala ona (tak jak i u Talesa)

27 L, Elders: Aristode’s..., s. 1--24.
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rOwniez na poziomie ,Swiata”. Dotyczyla odpowiednio zgeszczonego badz
rozrzedzonego powietrza. Przeciwienstwa stanowily — w jego ujeciu — wias-
ciwosci powietrza ujawniajace si¢ dopiero po zadzialaniu ruchu. Byly wigc one
w powietrzu ,niewidoczne”. Ujawnialy si¢ dopiero w trakcie powstawania
zywiotow. Ich jednos¢ wraz z aktywnoscia (ruchem) powietrza doprowadzily
do powstania $wiata.

W starozytno$ci jedno$¢ przeciwienstw ze wzgledu na stopien nieupo-
rzadkowania omawiali przede wszystkim Heraklit, Empedokles oraz Demo-
kryt.

Heraklit jedno$¢ przeciwienstw rowniez uznal za przyczyne powstania, ale
takze giniecia §wiata. Przeciwienstwami, dzieki ktérym powstawal i ginal
swiat, byly nieuporzadkowane i uporzadkowane. (Tworzeniu si¢ i ginigciu
$wiata towarzyszyla jedno$¢ zmiennosci). Na przemian, jeden skladnik jedno-
sci przeciwienstw powodowal powstanie swiata, a drugi — jego zniszczenie.
Ten czlon jednosci, ktéry prowadzit do powstania $wiata, nazywal Heraklit
wojna (sporem), ten za$, ktory doprowadzal do jego zniszczenia (zognienia)
— pokojem (zgoda). Pisal: ,[...] wojna jest ojcem wszechrzeczy”, oraz
,wszystko powstaje ze sporu”?®. Ogolnie moéwiac, w koncepcji Heraklita
podstawowa rolg odgrywalo przeciwienstwo nietadu (wojny) i fadu (pokoju).
Ich podloze stanowil ogieni. Jedno$é ta wraz z jednoscia zmiennosci prowadzity
do najwazniejszych przemian w przyrodzie.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku Anaksymandra, Talesa, Anaksymenesa
i Heraklita mamy do czynienia z biernymi przeciwienstwami, ktéorym impulsu
do wzajemnej ,,walki” dostarczyt ruch zasady. Z kolei dla Empedoklesa
najwazniejsze przeciwienstwa: mitos¢ i nienawis¢, obdarzone byly wewnetrzna,
immanentnie im dana aktywnoscia. Doprowadzaly one do powstania (mito$c¢)
lub do zniszczenia (nienawis¢) §wiata. Pod wplywem milosci bowiem $wiat
wyrastal z wielo$ci — zmniejszat nieuporzadkowanie, a pod wplywem nienawi-
§ci rozpadal sie, zwigkszajac nieuporzadkowanie. Pod wplywem miloSci
elementy mieszaly si¢ nawzajem i przenikaly, a pod wplywem nienawisci
dzielity si¢ i rozpadaly?®. Kazde z przeciwienstw odgrywalo wobec $wiata
antagonistyczna role.

Roéwniez Demokryt charakteryzowal jedno§¢ przeciwiefistw nieuporzad-
kowanego i uporzadkowanego. Przeciwienstwa w jego koncepcji dotyczyly
atomow; dotyczyly ich wlasnosci pierwotnych. Inaczej méwiac, atomy charak-
teryzowaly si¢ przeciwienstwami w zakresie wielkosci, proporcji, wzajemnego
stosunku i kierunku. To zroéznicowanie atomow bylo bardzo wazne. Demokryt
bowiem wlasnie w jednos$ci rdznic, czyli w zmniejszeniu nieuporzadkowania,
upatrywal przyczyny powstania §wiata. Wedtug Demokryta nie tylko atomy

28 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu. Warszawa 1981, s. 120.
2% K. Le$niak: Materialisci..., s. 208.
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wykazywaly przeciwne sobie wlasnosci. Mialy je rowniez powstale z nich ciata.
Do takich przeciwienistw — nazywanych przez filozofa wlasnosciami wtérnymi
atomo6w — nalezaly: gorace i suche, cieple i zimne, gladkie i chropowate.
Przeciwnych sobie wlasnosci agregaty atomoéw mialy nieskoniczona ilos¢.
Pozostajace do siebie w opozycji, pary wlasnosci cial zlozonych tworzyly
jednos¢ przeciwienistw na poziomie ,,§wiata”.

Najbardziej rozbudowane poglady na temat jednoéci przeciwienstw pozo-
stawil Arystoteles. Takze wedtug tego filozofa przeciwiefistwa wystepowaty na
poziomie ,zasady” i na poziomie ,S§wiata”. Zawieraly je bowiem dwie
substancje: potencjalna i aktualna3®. Substancji potencjalnej — materii pierw-
szej — przeciwiefistwa przystugiwaly potencjalnie, substancji aktualnej za$
— materii drugiej — aktualnie. Materia pierwsza (czysta) byla podlozem
przeciwienstw potencjalnych, materia druga — przeciwienstw aktualnych.
Same przeciwienstwa nie byly podlozami dla siebie nawzajem. Przykladowo:
ani potencjalnie gorace nie bylo tworzywem dla potencjalnie zimnego, ani
potencjalnie zimne — dla potencjalnie goracego. Tak samo aktualnie gorace
nie bylo tworzywem dla aktualnie zimnego, a aktualnie zimne — dla aktualnie
goracego. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej substancji przeciwienistwa
tworzyly jednos¢. W przypadku pierwszej — jedno$§¢ potencjalna, w przypadku
drugiej — aktualng. Przeciwienistwa ani nie powstawaly, ani nie gingly. Nie
podlegaly rowniez zmianie. CzgS¢ przeciwienstw natomiast byla zdolna do
wzajemnych oddzialywan, a czg§¢ — do doznan.

Wszystkie wystgpujace w opozycyjnych parach przeciwienstwa stanowily
— wedlug mysliciela — jednosc. O ich jednosci $wiadczyly: pokrewienistwo,
odgrywanie podstawowej roli w procesach przemiany, powstawania i ginigcia,
dopelnianie si¢ oraz wystgpowanie miedzy nimi stanéw posrednich.

Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan, mozna powiedzieé, ze niektorzy filozofowie
umieszczali jedno$é przeciwiestw na poziomie ,zasady” i ,Swiata”, a nie-
ktorzy — tylko na poziomie ,S$wiata”. Do Grekéw, ktorzy jednos¢ prze-
ciwienstw lokowali na poziomie ,,zasady” i ,,§wiata”, nalezeli: Anaksymander,
Empedokles, Anaksagoras, Demokryt i Arystoteles. Natomiast do myslicieli,
ktoérzy jedno$é przeciwienstw umieszczali tylko na poziomie ,$wiata” (nie
zawierala jej ,,zasada™), zaliczali si¢: Tales, Anaksymenes i Heraklit (rowniez
Platon). Zasada wymienionych filozoféw byla jednolita. Zdaniem Talesa,
Anaksymenesa i Heraklita $wiat powstal w wyniku zgeszczenia badZz roz-
rzedzenia wody, powietrza lub ognia. Przeciwienstwa wigc zarysowaly si¢
dopiero po zmianie stanu ,,rozrzedzenia” zasady. Jezeli zasada miata — ich
zdaniem — jaka$ wlasciwosé, to tylko jedna, np. woda byla wilgotna, a ogien
goracy. Inaczej sadzili ,,pierwsi” filozofowie, ktorzy uwazali, Ze przeciwieistwa
byly juz obecne na poziomie ,zasady” (np. u Anaksymandra pierwsze

30 W. K. C. Guthrie: 4 History of Greek Philosophy. Cambridge 1969, s. 355—359.
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przeciwienstwo bylo juz obecne w apeironie). Nalezy podkreslié, ze zarébwno
jedno, jak i drugie rozwigzanie prowadzilo do odmiennych konsekwencii,
majacych si¢ uwidacznia¢ podczas powstawania $wiata. (Chodzi miedzy
innymi o kwesti¢ ,,skoku jakosciowego”, jaki wystgpowat zdaniem ,drugich”
filozofow w trakcie tworzenia si¢ wlasnosci cial.) Warto tez zwrdcié uwage,
ze koncepcje poiniejsze zawieraja wczeSniejsze odmiany jednosci przeci-
wienstw.

Ogolnie mowiac, filozofowie w starozytnosci zgadzali si¢, Ze ,zasada”
i ,Swiat” zawieraly przeciwienstwa, ktore tworzyly jedno$¢. Wyliczali oni rézne
jej skladniki (niektorzy wymieniali cieple i zimne, inni rozrzedzone i zgesz-
czone, jeszcze inni uporzadkowane i nieuporzadkowane), ale podobnie je
charakteryzowali. Tak samo — wedlug nich — rola przeciwienstw byla
ogromna. Doprowadzaty one bowiem (oprocz ruchu) do powstania Swiata.
Nalezaly najczesciej do jego przyczyn pierwszych. Jezeli chodzi o odmiany
przeciwienistw (i tworzacych si¢ z nich jednosci), to starozytni podawali zbiezne
ich klasyfikacje (przykladowo, Demokryta jakosci pierwotne i wtorne, Ary-
stotelesa jakosci rodzajowe i zmystowe).

Jedno$¢ dialektyczna na poziomach ,zasady” i ,,$§wiata” nie zostala przez
starozytnych w pelni zbadana i opisana, chociaz pewne jej elementy juz oni
zauwazyli. Przyktadowo, glosili poglady o dwoistosci, a nawet o troistosci
$wiata. Natomiast w pelni jedno$¢ dialektyczna na poziomie ,czlowieka”
opisal Arystoteles. Przy okreSlonej interpretacji czlowiek takze stanowil czgs¢
$wiata. WczeSniej pewne jej elementy obecne byly w propozycjach pozos-
tawionych przez Empedoklesa.

Wedhug Empedoklesa ,rzeczy $miertelne’ <iw-jako powstaja i dwojako
ging. Raz bowiem powstaja przy przejsciu §wic.n od wielosci do jednosci,
a nastepnie gina przy przejSciu od jednosci do wielosci. Laczenie si¢ ich
i rozdzielanie przebiega zarébwno w jedna, jak i w druga strong. Oprocz
dwoistosci i zmiennosci warto zwrdcié uwage na inne wlasciwosci jednosci
dialektycznej, obecne w jego pogladach, takie jak: nieskonczono$¢, wiecznos¢,
dynamiczno$¢, dominacja i cykliczno$¢. Filozof glosit bowiem: rzeczy po-
wstajacych i ginacych jest nieskonczenie wiele; proces powstawania i ginigcia
trwa wiecznie; sita, dzigki ktorej wszystko (wieloSC) si¢ jednoczy, jest mitos¢;
sita, dzieki ktdrej wszystko si¢ rozpada, jest nienawisc; miloS¢ i nienawisé
dominuja kolejno w miar¢ uptywu czasu; naprzemienna dominacja odbywa si¢
cyklicznie.

Mozna na marginesie dodaé, ze rowniez Ion z Chios wskazal elementy
jedno$ci dialektycznej na poziomie ,S$wiata”, z tym ze opowiadal si¢
za istnieniem jego nie dwoistoéci, ale troistoSci. Elementy jednosci dia-
lektycznej dostrzegal Ion rOwniez na poziomie ,,cztowieka”. W swoim dzie-
le zatytulowanym Trdjboje pisal: ,Wszystko jest trojca i nie ma wigce)
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lub mniej od tych trzech. [...] Kazdego osobnika cnota w tréjcy: rozum, sita,
los.”31

Pewne elementy jednosci dialektycznej na poziomie ,,czZlowieka” zawieraly
juz takze poglady Empedoklesa, a dotyczyly one sztuki dyskusji. Filozof
mowil: w rozmowie nalezy aczy¢ jedno zdanie (wniosek) z drugim zdaniem32,
Nie zawsze da si¢ to zrobi¢, ,.kroczac” jedna droga. Nalezy wigc ,,wej$¢ na
inna”, a nie trzymac si¢ uparcie poprzedniej.

Arystoteles dokladnie okreslit drogg powstawania jednosci dialektycznej
na poziomie ,czlowieka”. Skrotowo mowigc, po wytyczeniu sobie problemu
(tezy), obraniu przestanek i przeprowadzeniu dowodu dochodzito si¢ do
wniosku. Udowodni¢ wniosek mozna bylo albo indukcyjnie, albo dedukcyjnie.
Rodzajow obieranie problemow, przestanek oraz sposoboéw przeprowadzania
dedukcji bylo wiele, migdzy innymi obieranie probleméw etycznych, fizycz-
nych i logicznych oraz tworzenie sylogizméw przez dobieranie przestanek,
rozstrzyganie znaczen wyrazen, wykrywanie roéznic i dostrzeganie migdzy nimi
podobienstw.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan warto jeszcze dodac, ze podstawowa
roznica migdzy jednoscig przeciwienstw a jednoscia dialektyczna byta ,,$§wiado-
mos¢ trzeciego”. W przypadku jednosci przeciwienstw filozofowie tylko
ogolnie mowili o Scieraniu si¢ przeciwienstw — nie zawsze bowiem w wyniku
.walki” powstawat stan trzeci. Natomiast w odniesieniu do jednosci dialek-
tycznej Swiadomie podkreslali fakt powstawania z dwoch Scierajacych sig
przeciwstawnych sobie stanéw (przestanek) stanu (wniosku) trzeciego, odrgb-
nego od wyjsciowych. Jedno$¢ ta byla bardziej skomplikowana niz jedno$¢
przeciwienistw. Wiekszym od niej stopniem zlozonosci cechowata si¢ jedynie
jednos¢ transcendentalna.

W pelni uksztaltowane pojgcie jednosci transcendentalnej w starozytnoSci
zawieraja teksty Plotyna. Wczeéniej jej elementy znajdowaly si¢ juz u sin-
gularystow, ktorzy glosili transcendencj¢ zasady, dokonujaca si¢ podczas jej
wiecznego cyklu przemian. Do takich filozoféw nalezeli miedzy innymi
Anaksymenes i Heraklit.

Jak wiadomo, Plotyn trwal w przekonaniu o jednosci absolutu, cziowieka
i Zjawisk fizycznych. Jedno$¢ t¢ utrzymywala nieustannie przebiegajaca trans-
cendencja. W dalszej czesci artykutu przedstawiono rolg tych trzech elementow
wszechrzeczywisto§ci w procesie transcendencji i w samej jednoéci transcen-
dentalnej. Tytulem wyjasnienia nalezy doda¢, Ze slowo ,transcendentalny”
rozumie si¢ tutaj jako ,przekraczajacy”; dokladniej mowiac, jako ,,prze-
kraczajacy wszystkie i wszelkie granice”, a takze ,majacy odpowiednie
mozliwosci, umiejetnosci i moc do ich przekraczania”.

31 Arystoteles: O powstawaniu..., s. 112.
32 K. LesSniak: Materialisci..., s. 208.
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Transcendencj¢ w pogladach Plotyna mozna rozpatrywaé w dwoch niejako
przeciwnych aspektach. Po pierwsze, jako przebiegajaca od absolutu przez
cztowieka do Swiata. T¢ drogg filozof nazywat emanacja lub droga zstepujaca.
Emanacja stanowila pojedynczy, wieczny, nieprzerwany akt tworczy jedni.
Z wszechobejmujacej pelni bytu wylaniala si¢ wszak nieustannie cato§¢
wszystkiego, tworzac kolejne stopnie bytu i istnienia.

Plotyn najczgsciej przyrownywal emanacje do sposobu, w jaki promienie
wychodza ze Slonca: ,[...] jakby §wiatlo rozprzestrzenito si¢ w dal z jakiego$
jednego, $wiecacego z siebie zrodia [...].”33 W taki sam sposob ogien wydziela
z siebie goraco, a $nieg — zimno, podobnie kwiaty rozsiewaja wokot siebie
zapach.

Wida¢ wigc, ze w emanacji podstawowa role odgrywat absolut. To on,
przelewajac si¢, tworzyl Swiat. W przypadku natomiast transcendencji po-
wrotnej — drogi wst¢pujacej — podstawowa rolg odgrywat czlowiek; Scisle
biorac, jego zdolnos¢ do ekstazy. (Dazenie wzwyz pozostawalo do emanacii
w relacji odwrotnej). To czlowiek doprowadzat $wiat zmystowy do jedni. Bylo
to jego obowiazkiem i zadaniem Zycia.

Transcendencja wstgpujaca odbywala si¢ za pomoca duszy czlowieka
— jazni. Nalezy przypomnie¢, ze jazn ludzka w koncepcji Plotyna doty-
czyla sprzggu duszy wlasciwej (indywidualnej) ze ,,zwierzgciem”, tzn. sprzg-
gu z ozywionym przez nia cialem, a poniewaz o jazni mozna bylo mowic
tylko jako o duszy wlasciwej, jazn byla ,,podwdjna”: albo z zaliczemiem

»Zwierzecia” — nizsza, albo bez jego zaliczenia — wyzsza. NaleZy rowniez
zauwazy¢, ze jazni przystlugiwata wolnos¢, czyli zdolnos¢ do wykazywania
inicjatywy.

Droga wstepujaca (powrotna) jazni ludzkiej skladala si¢ z kilku etapow.
Zaczynala si¢ od porzucenia zmystowosci, do czego wdrazat Eros pokazujacy
piekno i oflepiajacy picknem3¢. Czlowiek na tym etapie doskonalil si¢ przez
uwalnianie si¢ od materialnych uwarunkowan istnienia; coraz bardziej tez
pragnal uczestniczyé w dobru, ale aby dobro osiagnaé, musial najpierw
dostapié zjednoczenia z umystem. Oznaczalo to, Ze jego dusza musiata, mimo
polaczenia z cialem, postgpowac tak, jakby byla od niego wolna, musiata
dzialaé¢ tylko wedlug siebie, musiala pozostawac¢ §lepa i ghicha na wolanie
ciala. Na tym etapie wiec nalezalo zwrdcic si¢ do swego wnetrza, wpatrzy¢ si¢
w siebie, zaglebi¢ we wlasna dusze¢ i w niej szuka¢ $ladu absolutu.

Kolejny etap drogi wstgpujacej stanowita realizacja cnot obywatelskich; po
nim za§ — wyzszych i doskonalszych od nich cnét oczyszczajacych.

Dusza, aby si¢ zjednoczyé z absolutem, musiata wyzby¢ si¢ wszystkiego
(oprocz siebie samej). Musiala cala stac si¢ dazeniem — ,,mitosnym wzlotem”,

33 D. Dembinska-Siury: Plotyn. Warszawa 1995, s. 96.
34 Plotyn: Enneady..., s. 331—348.
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przezwycigzajacym ocig¢zalo$¢ ciata i umystu. Musiala wprowadzi¢ si¢ w stan
ekstazy. Byl to juz ostatni etap drogi wstepujacej. Mozna dodaé, ze podczas
kontemplacji jazn stawala si¢ umystem, a w chwili ekstazy — dobrem. Plotyn
pisal: ,Pickny zaiste i w ogdle najpigkniejszy jest umyst, ktdry spoczywa
w §wietle czystym oraz w blasku czystym i obejmuje naturg¢ bytéw, on, ktdrego
zaledwie cieniem i obrazem jest ten $wiat nasz tak pigkny, on, ktory l$ni
w powodzi wszelkiej jasnosci, bo nic w nim nie jest mu obce ni mroczne, ni
z miarg niezgodne, on, ktory zyje tak blogim zywotem, iz zdumienie i zachwyt
ogarnia tego, kto go ujrzy i — tak wlasnie, jak trzeba — w nim si¢ pograzy
1z nim si¢ zjednoczy!”35 Dojécie zatem do absolutu nie bylo poznaniem go, ale
»ujrzeniem”, nadumystowym ,,ogladem”, w ktorym dusza wznosila si¢ ponad
zmystowos$¢, rozumowanie i wiedzg.

Nalezy dodaé, ze dla Plotyna stan ekstazy nie byl wylacznie przezyciem
mistycznym, w ktorym zatracie cielesnej $wiadomos$ci i uczuciu jednosci
duchowej odpowiadalo jednoczesne poczucie calkowitego odrealnienia. Wrecz
przeciwnie, to wlasnie w stanie ckstazy czlowiek nabywal najpelniejszej
realnosci.

Przebieg transcendencji zatem umozliwiala jedno$¢ transcendentalna
(i odwrotnie), czyli jedno$¢ — z jednej strony — absolutu, czlowieka i §wiata,
a 2 drugiej — S§wiata, czlowieka i absolutu. Transcendencja przebiegalta
w dwie strony: od absolutu przez czlowieka do $wiata i od $wiata przez
cztowieka do absolutu. W drodze pierwszej (zstgpujacej, emanacii) najwigksza
role odgrywat absolut, z tym ze (nie$wiadomie) wszystko z siebie wylaniat
i dlatego we wszystkim uczestniczyl. W odwrotnej drodze (wstgpujacej,
powrotnej) podstawowa rolg odgrywal czlowiek i jego zdolnos¢ do ekstazy.
Dzieki niemu, dokladniej — dzigki jego duszy, dochodzilo do zjednoczenia
$wiata czlowieka (cztowiek dokonywal tego $wiadomie) i absolutu. Cztowiek
wigc odgrywal rolg nieposlednia w tym procesie - — rol¢ tacznika migdzy
»hiebem” i ,,ziemig”.

Tak, w ogromnym uproszczeniu, wygladatyby podstawowe rodzaje jed-
nosci, ktore sformulowali greccy filozofowie. Cieszyly si¢ one duza popular-
noscia nie tylko w starozytnosci. Przeniknely w glab Europy sredniowieczne;.
Przykladowo, rozwazal je Tomasz z Akwinu, ktory rozwingt przede wszyst-
kim koncepcje jedno$ci wielosci idealnej, migdzy innymi jednosci tréjcy oséb
w Bogu oraz jednosci dusz w Bogu, a takze koncepcj¢ jednosci wielodci
zlozonej, w niej za§ — problem obecnosci duszy w ciele.

Slady wymienionych jednosci byly widoczne rowniez w koncepcjach
filozofow nowozytnych, takich jak F. Schelling czy G. Hegel. Przykladowo,
G. Hegel rozwinal jedno$¢ dialektyczna, a w niej migdzy innymi jedno$¢ tezy,
antytezy i syntezy.

35 D. Dembinska-Siury: Plotyn..., s. 99.
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Rodzaje jednosci nie stracily swej aktualnosci takze w dobie dzisiejsze;j.
Wciaz jeszcze stanowia przedmiot ozywionych sporéw, przebiegajacych w ra-
mach wspoélczesnych kierunkow filozoficznych; ot, choéby w fenomenologii
kontynuowane s3 badania nad jednoscia transcendentalna.

Katarzyna Polus-Rogalska
THE FIVE UNITIES IN THE ANCIENT WORLD
Summary

The present article is an attempt to present the problem of unity as it appears in the ancient
philosophy. According to the author, the ancient philosophy developed five fundamental kinds of
unity. Here belong: the unity of the One, the unity in plurality, the unity of the opposites, the
dialectic unity, and the transcendental unity. In the article, it is chiefly the unity of the One, its
varieties, nature, and properties that have been shown. Further on, apart from the above
mentioned types of unity, the unity in plurality’s modes of existence, and of arising, changing, and
vanishing have been discussed, and the unity of the opposites has been presented, and, in
particular, its varieties, components, and the part that this kind of unity played in the origin of the
world. As regards the dialectic unity, its varieties and properties have been discussed, and as for
the transcendental unity, tise methods of reaching it have been described, and the descending route
of the One, and the ascending way of man, and the descending one of “the way”.

Although the literature concerning the ancient philosophy is enormous, and yet the Antiquity
has not yet been researched from the point of view of the problem of unity. Besides, the problem of
unity, as discussed in that epoch, has not lost anything of its topicality in our times.

Katarzyna Polus-Rogalska
DIE FUNF EINHEITEN IN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE
Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz ist einen Versuch das Problem der Einheiten der antiken Philosophie
zu zeigen. Der Meinung der Verfasserin nach arbeitete die antike Philosophie fiinf Grundarten der
Einheit aus. Dazu gehorten: die Einheit des Einen, die Einheit der Mehrheit, die Einheit der
Gegensitze, die dialektische Einheit und die transzendentale Einheit. Im Text wird das Problem
der Einheit des Einen gezeigt, vor allem die Varianten, das Wesen und die Eigenschaften. Weiter
werden (auBer den schon aufgezihlten) die Art und Weise der Existenz oder der Entstehung und
die Art der Verinderung oder des Untergangs der Einheit der Mehrheit und der Einheit der
Gegensitze dargestellt, und besonders die Varianten, die Bestandteile und die Rolle, die diese
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Art der Einheit in der Genese der Welt spielt. In Bezug auf die dialektische Einheit wurden die
Varianten und die Eigenschaften besprochen, und im Rahmen der transzendentalen Einheit wurde
der Weg zur ihr beschrieben, sowhol der Abwartswegs des Einen, als auch der Aufwirtsweg des
Menschen.

Die die antike Philosophie betrffende Literatur ist zwar sehr umfangreich, jedoch wurde die
Antike aus der Perspektive der Problematik der Einheit noch nicht untersucht. AuBerdem hat das
Problem der Einheit, das in dieser Epoche erértert wird nichts von seiner Aktualitit in der
Gegenwart eingebiBt.



