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Pierwsze,
ktore tylko siebie zaklada

Wyiszo$¢ metafizyki Plotynskiej
nad Arystotelesowska wyptywa z fak-
tul, ze ta pierwsza uzasadnia Jedno
niezbednoscia indeterminacji Pierw-
szego, czyli — mowiac paradoksal-
nie — bezprzyczynowoscia Pierwszej
Przyczyny. Mimo bowiem pewnych
akcentow Arystotelesowskich w ro-
dzaju: ,,Wszystko, co si¢ porusza,
musi mie¢ co$, ku czemu si¢ poru-
sza” (En V, 1,6), Plotyn uwaza, ze
Jedno nie ma si¢ ku czemu poruszad,
a wigc si¢ nie porusza. Przyjmuje on
jednak pewien specyficzny typ de-
terminizmu kreacjonistycznego. Pi-
sze bowiem: ,,Lecz je§li co§ po Nim
powstaje, to mimo Jego wieczystego
zwrocenia si¢ do Siebie powsta¢ mu-
sialo.” (Ibidem). Je$li zatem uzna-
my, ze naszym zadaniem jest iSC ra-
czej Sladem Plotyna niz Arystote-
lesa, to trzeba bedzie histori¢ me-
tafizyki wyakcentowa¢ w nowy spo-
s6b. W przyjeciu stanowiska Plotyna
nie powinno nam przeszkadzaé pow-
stanie w czasie rzeczy konkretnych,
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kiedy jednoczesnie méwimy o by-

tach wieczystych. W tym bowiem wypadku jest tak, ze obarczamy je
powstaniem, ale tylko stownie, gwoli zaznaczenia przyczyny i kolejnego
porzadku, tak iz glosié trzeba, ze to, co powstaje stamtad, nie powstaje

skutkiem Jego ruchu.

! W.Beierwaltes: Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins. ,,Zeitschrift fir
Philosophische Forschung™ 1961, Bd. 15, s. 334—362.
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Skad ,.Pierwsze’” bierze poczatek?

Jest oczywiste, ze skoro tylko wyobrazimy sobie jaki§ przedmiot w porow-
naniu z innym, to bierze on ipso facto od tego innego swoja miarg. Tej
oczywistosci ulegl takze Plotyn, albowiem wedle niego po tym, co jest
najdoskonalsze (tedelotarov, perfectissimum), nic nie moze nastapi¢ wiek-
szego ,,0d Niego”, ale moze nastapic jakie§ ,,po Nim” najwigksze. Jest wigc
dlan jasne, ,ze od Niego”, wprawdzie, ale moze nastapi¢ jaki§ ,,po Nim”
najwigksze. Jest zatem dlan réwnie jasne, ,,ze nic od Niego lub chyba
tylko wartosci po Nim najwigksze!”?

undév an’ adrod, | td péyiota petr’ adrov.
En V,1,6

Trzeba wszakze zauwazaé, Ze t¢ chwiejnoSC stanowiska Plotyna usuwa
tekst lacinski, gdzie czytamy: ab eo prodeunt, quae omnium maxima sunt
post ipsum! Wskutek tego, Ze na rzecz jaka$ patrzymy umyslem, jednoczy-
my si¢ z ta rzecza, tym bowiem, co nas z nia jednoczy, jest idea, ktoéra
ma siedzibe w Umysle. Dlatego — jak moéwi Plotyn — tym, co nastgpuje
,»po Nim”, jest Umyst (volg). Umyst widzi to Jedno i potrzebuje Go
jednostronnie, poniewaz Ono konstytuuje struktur¢ wewnetrzna Umystu,
tj. znajdujace si¢ w nim idee3. Plotyn pisze: ,,Najwi¢ksza za§ po Nim i zaraz
druga warto$cia jest umyst. Oto widzi Je umyst i potrzebuje tylko Jego
jednego, a Ono umystu nie potrzebuje zgola™:

péyiotov 88 pet’ adrov voig, kal debtepov: kal yap 6pg & vobg éxeivov,
kail deitor adtob povov, ékeivog 88 tovtov 0V3Ev.
En V,1,6

Dopiero takie uznanie transcendentalnego charakteru Jedna naprawde
zaostrza problem metafizyczny*. Nie figurujace w dziedzinie bytow Tam-
to (Jedno), widzi wszystkie rzeczy, poniewaz nie jest zadna z tych rzeczy
wszystkich, ktore istnieja w dziedzinie bytéw. ,Przeciez dlatego — pisze
Plotyn — wszystkie rzeczy z Niego pochodza, ze nie dzierzyly Go karby
zadej postaci: oto jest tylko Jedno, a gdyby bylo wszystkimi rzeczami,
to by bylo w dziedzinie bytow’:

2 Teksty greckie cytujemy wedlug wydania: F. Creuzer, G. H. M oser: Plotini ,, Enneades”
cum Marsilii Ficini interpretatione castigata. Parisiis 1855. Teksty polskie w thumaczeniu
A. Krokiewicza: Enneady. T. 1—2. Warszawa 1959.

3 J. R. Bussanich: Plotinus on the Inner Life of the One. ,,Ancient Philosophy” 1987,
Vol. 7, 5. 163—189.

4 H. Buchner: Plotins Moglichkeitslehre. Munich 1970.
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Tabt yap navia 8§ éxeivov, &1t pA Tvi popeH kateiyeto dkeivog povov
vap v ékelvo, kal & pév mavia &v toig obolv &v fv.
En V,1,7

Wreszcie wobec takiej natury umystu, ze wytwarza on swoj przedmiot ja-
ko rzecz zewngtrzna w stosunku do siebie samego, nie jest Ono takze zadna
z rzeczy bytujacych w umysle. Wywodzac si¢ z Jedna, sa wszystkie rzeczy
substancjami (310 xal oboion tadta, quamobrem haec essentiae sunt), a ja-
ko substancje sa juz okreslone i maja swoj ksztalt. Albowiem ,,byt nie moze
dalej jakby buja¢ w bezkresie, lecz musi by¢ utwierdzony kresem i staloscia,
a t¢ stalos¢ stanowi dla umystlowych przedmiotéw zakres i ksztalt, dzieki
ktérym uzyskuja tez samobyt”:

10 8¢ Ov del ok &v dopiotw olov Jewpeicai, GAA’ Spp menfixSar kai
otloel’ otdolg 8¢ 10l vontolg Oplopog kai poper), olg kol AV
noctaocty Aappavet.

En V,1,7

W ten sposéb dochodzimy do pojecia recencjatu egzystencjalnego, w kto-
rego Srodku plasuje si¢ stale recens, a na jego kresach usadawiaja si¢
przemijajace quo ante i ad quem.

Cztery alternatywy

Wyobrazajac sobie, iz Absolutem targa wola czynienia, popadamy w fa-
talny antropomorfizm i chcenie nasze czynimy wzorem chcenia istoty wie-
czystej. Bo popatrzmy, jesli chcenie implikuje wybor, to jaki wyboér zakia-
da chcenie Absolutu? Co jest przedmiotem tego chcenia, jesli nie On sam?
,Bo 1 czeg6bz moglby chcie¢ — pyta Plotyn — jesli nie Tego, Czym
jest?”

Ti yap Gv kai N9éAncev, 1| 10070, 6 éoTy;
’ En VIL8,13

Czy nie ma w Absolucie zadnego chcenia®, czyli woli stworzenia, procz
tego, ktore zawiera w sobie samo dzielo stworzenia, poszukujace dla siebie
wlasciwego demiurga? Odpowiedz wydaje si¢ pozytywna, bo gdyby przy-
jaé, ze On wybrat to, czym chcial zosta¢, to mogt zmieni¢ (w tym wilas-
nie chceniu) wlasna naturg¢ na co$ zgola innego. Wobec tego lepiej — twier-
dzi Plotyn — przyja¢, ze jednak nie zechcial On zosta¢ czym$ innym, ze

3 P. J. About: Plotin et la quete de !'un. Paris 1973.
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»jest tym, czym jest, z koniecznosci, a mianowicie, ze jest Soba Samym, czym
przeciez Sam zawsze chcial i chee byc”:

punt v Eavtd T pépyacdar dg Bnd dvaykng todto dv, 6 ot tolto 10
adtog elval, Smep odtog del R3EANce xai éAst.
En V1,8,13

Ta refleksja nad pojeciem ,,chcenia’ Absolutu nie miala na celu samodziel-
nych ustalen. Miata raczej — wedtug Plotyna — ozywi¢ pewna ogblng kwestie,
sprowadzajaca si¢ do pytania: Jak ustala si¢ przyczyny dla rzeczy, ktore staja
si¢ i ktore sa? Aby odpowiedzieC na pytanie o podstawe zaistnienia rzeczy,
ktore sie staja, oraz istnienia tych rzeczy, ktére juz sa, Plotyn wprowadza
cztery alternatywy:

Alternatywa pierwsza: ,Jest albo tak, iz skutkiem przyczyn staja sie¢ te,
ktore sig¢ staja, i sa te, ktore sa’:

kot aitiog ylyveror 1a yryvopeva kal €ott 1d Ovra.
En I11,1,1

Alternatywa druga: ,,Albo tak, iz bez przyczyny sa i staja si¢ jedne
i drugie™:

fi Gvev aitiag Gpeo.
En IIL 1,1

Alternatywa trzecia: ,,Albo tak, iz pewne rzeczy wérod jednych i drugich
staja si¢ i sa bez przyczyny, pewne za$§ z przyczyna’:

fi 10 pdv &vev altiag, 10 8¢ petr’ altiag év dugotépoig.
En IIL1,1

Alternatywa czwarta: ,,Albo tak, iz z przyczyna wszystkie te, ktore
sie staja, te za$, ktore sa, sa czgScia z przyczyna, a czeScia bez przyczy-
ny’:

| 10 pev yryvopeva pet’ aitiag navra, ta 8¢ dvia ta pév oty adtdv pet’
aitiag, ta 8¢ dvev aitiag.
En IIL,1,1

Jesli si¢ na to zgodzi¢, relacja migdzy epistemologia a ontologia ukazuje
sic od razu w innym $wietle. Determinizm bezwzglgdny nie broni si¢ przed
zdarzeniami, tak jak narzuca si¢ zjawiskom. W ten sposob dochodzimy
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do odroznienia zdarzen jako istnienia, ktore jest pozbawione trwania, od
zjawisk jako istnienia, ktéremu trwanie przystuguje.

Ujrzawszy w calej wyrazistosci aporie Plotyfiskiego zwrotu metafizyki,
musimy wrdci¢ do starszej tradycji greckiej. Zarébwno bowiem starozytni
Grecy, jak i Plotyn rozrdzniaja migdzy ,,byciem poczatkiem” (Gpyfi) i wywo-
dzeniem si¢ ,,z poczatku” (8 dpyfig), czyli z jakiej§ zasady (w sensie
substancji). Stad lacinski tekst mowi, ze nie wszystko jest zasada, ale wszy-
stko wywodzi si¢ z jakiej§ zasady. Podobnie tekst grecki, cho¢ w mniej-
szym stopniu jest on jednoznaczny. PorOwnajmy, co pisze na ten temat
Plotyn: ,,Albowiem nie poczatkiem sa wszystkie jestestwa, lecz z poczatku
sa wszystkie jestestwa’:

od yap Gpyn ta mavia, GAN & &pyfic 10 mavra.
En I11,8,8

To oczywiScie nieokreslonos¢, z jaka Stworca przedstawia si¢ inter-
pretujacemu i rozumiejacemu §wiat umystowi, pozwala powiedzie¢ za Ploty-
nem, ze Absolut nie moze byc wszystkim ani tez jaka$ rzecza z tego
wszystkiego pochodzaca i tylko za t¢ ceng moze On rodzi¢ je wszystkie. Inny-
mi stowy — rodzi wielosé, lecz nia nie jest. Plotyn stwierdza: ,,On sam za$
juz nie moze by¢ nimi wszystkimi ani tez jakimkolwiek z nich wszystkich,
azeby mogt rodzi¢ je wszystkie i azeby nie byl wieloscia, lecz poczatkiem
wielosci”:

adin 8¢ ovkETL T4 mAvIa, OVdE TL 1AV maviwv, iva yevvion 1a mavra,
kol iva un mAfiSog ) dAAa tob wANSovg dpyn.
En II1,8,8

Kim jest ten, ktéry nastepuje po Pierwszym
W Nim podany jest sposdb, w jaki rzeczy mogq byé¢ rézne

Okreslenie natury Absolutu staje si¢ niezbgdne przy powaznym trak-
towaniu sensu przemiany znaczen poszczegoélnych nazw. Przemiana to nie
zmiana, w ktorej co§ zmieniajgcego si¢ pozostaje zarazem tym samym i zostaje
utrzymane, ale szczegoOlnie glgboka hierarchizacs -samego porzadku tych
zmian. Oto bowiem niespodziewanie dla interpretatoréw Plotyna zada on,
,,2eby przyzna¢ wszystkie byty temu, ktory nastgpuje po Pierwszym’:

S K. Wurm: Substanz und Qualitat: Ein Beitrag zur Interpretation der plotinischen Traktate
VI, 1, 2, und 3. Berlin 1973.
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kai tdv ‘petd 10 mpdrov ta mavia drodidoviag GrnAidySar.
En 11,9,6

Cigzar nazywania zostaje tu zatem, zgodnie z wymogami teologii apo-
fatycznej neoplatonik6w, przeniesiony z Absolutu na demiurga, Sworce
Swiata. Widzimy wigc, Ze ten, ktory nastepuje po Pierwszym, to jest jak-
by ,drugi” Absolut (alterum Absolutum) — po prostu bdg, Platonski
demiurg’. Nalezy go za$ tak okresli¢, ,gdyz on jest wszystkimi bytami
i pierwszym umyslem, i substancja, i wszelaka pigknoscia po pierwszej
naturze’”:

ékeivov tdv mavtav dviog, kol vob tob mpdrtov kal ovdoiag, kai doa
dAAo xala peta TNV mp@TOV QLGCLV.
En 11,9,6

Stajemy w obliczu centralnego motywu plotynizmu: poznane zostaje mniej
nizZ to, co juz znane. Jedno, oczyszczone z wszelkiej przypadkowosci i zmien-
nych okolicznosci, zostaje ujgte w swej istocie, zostaje poznane jako nie-Cos.
W tym, co Pierwsze, Plotyn nie dostrzega obecnosci elementow, lecz uwaza, ze
mozna wielos¢ tak umniejszaé, az zostanie nam slownie jedno: ,,Zaprawde,
gdyby co$ zupelnie bezczastkowego musialo okresli¢ si¢ stownie, to musiatoby
mowié najpierw, jakini rzeczami wlasnie nie jest, tak iz w ten sposob bylaby to
wielo$¢ w tym celu, by bylo jedno™:

kai yap el 10 duepég mavin einelv avio deoi, del mpdTEpov Afyelv,
& pn dotiv. Hote kal obtw moAAd &v elvar, Tva Ev ein.
En V,3,10

Mozna nawet powiedzie¢ jeszcze wigcej: Absolut, méwiac ,,jestem tym oto”
nie moze wymienia¢ réznych ,to oto”. Jest On bowiem ,,przeciwwieloscia”.
Zachodzi w Nim tozsamo$¢ orzeczen ,,jestem—jestem” i podmiotow ,ja
— ja”. Plotyn pisze: ,,Ilekro¢ powie: jestem tym oto, to wymieniajac jakie$
rézne od siebie, to oto sklamie, a jesli wymieni swdj przymiot, to orzeknie
wieloéé lub tez mowié bedzie »jestem — jestem« i »ja—ja«.”

btav Aéyy, eipl 10de, 10 108e €l pév Erepov T1 avtod épel, yedoetar
gl 88 ovpPePnkog avtd, morla £pel, 7 tobro £pel; elpl eipi, kal éyd
0.

En V3,10

7 A. M. Frenkian: Les Origines de la theologie negative de Parmenide a Plotin. ,Rivista
Classica” 1943, nr 15, s. 11-—20.
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Ma w tym z pewnofcia swoj udzial rowniez teoria emanacji®. Wielo§é
bowiem odnosi Plotyn, jako zasad¢ emanacyjna, do Absolutu w tym sensie, ze
w Nim, jako praprzyczynie, podany jest sposob, w jaki rzeczy moga by¢ rdzne
— podana jest liczba rzeczy, a wigc wielo$¢. T¢ zasade¢ emanacyjna nazywa
Plotyn zasada ,,Ja i to”. Pisze on: ,,Coz tedy, jezeli to bedzie tylko para i powie
ja i to? Przeciez wielosC jest juz koniecznie, jako ze byty sa rdzne i ze podany
jest sposob, w jaki sa rozne, a takze jest tu juz liczba i mnostwo jeszcze innych
rzeczy’”:

Ti obv; §§ 800 pova &in, kal Aéyor &yd xal tobto, ) dvaykn mOAL’ fidn
glvar kal yap &g &tepa, kal &ny &tepa kal Gp1duog fidn xai moAAd
Ara.

En V3,10

llle scitur melius nesciendo

Definiujace wrecz dla $swiadomosci Tamtego jest to, ze dokonuje ona
odroznienia tego, co zamierzone jako Tamto, od calej pozaniebianskiej resz-
ty, abstrahujac od wszelkich warunkow dostgpnosci Jedna dla naszego umys-
tu. Diada ,,Ja i to” zyskala zatem w tekscie Plotyna Swietna interpretacje
dzigki przyroOwnaniu do ucha, ktore napelnia si¢ styszeniem. ,,Czgsto na
przyklad jest to glos w powietrzu i stowo w glosie, a obiecujgce ucho przyj-
mie i postyszy i jezeli w pustej przestrzeni posredniej zalozysz jeszcze in-
ne ucho, to stowo i glos dojdzie takze do niego, a raczej ucho dojdzie do
stowa™:

“Qomnep 8¢ poviig odonp kata tOv dépa ToAraxis kai Adyov &v 1{j eovij,
ol¢ pév mapdv 236Eato xai fiodetor kai &l Erepov Jeing petald tiig
gpnpiag, AA9e xai mpdg adtd & Adyog kal 1| pwvr), pdArov 8¢ 10 olg
A9 mpog 1OV AdYyOV.

En V14,12

Podobnie mozna daé przyklad z oczami, ktore napelniaja si¢ widzeniem?®.
Zaréwno oko, jak i ucho korzystaja z pustej przestrzeni posredniej, w ktorej
organ fizyczny kojarzy si¢ z idealnym watkiem slyszenia i widzenia. Plotyn
pisze: ,,Podobnie za$ spojrza na rzecz t¢ sama takze oczy mnogie i widzeniem
napelnia si¢ wszystkie, cho¢ rzecz widziana spoczywa w miejscu odleglym,
poniewaz tu bylo oko, a tam znowu ucho’:

8 E. Edman: The Logic of Mysticism in Plotinus. ,,Studies in the History of Ideas” 1925,
Vol. 2, s. 51—81.

9 M. R. Alfino: Plotinus on the Possibility of Non-Propositional Thought. ,,Ancient
Philosophy” 1988, Vol. 8, 5. 273—284.
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kai 0@taApol ToALol mpdg 10 avto eldov, kail navieg énAfoIncav 1ig
Séag, kaitol &v deupiopéve 100 Yedparog kepévov, 8t 6 pév deIaipdc,
6 8¢ olg Hv.

En V14,12

Takie w logicznym sensie lepiej jest — twierdzi Plotyn — gdy Jedno
pozostaje dla nas niepoznawalne. Nasz umyst zna Je tylko tak, iz wie, w jaki
spos6b Go nie zna. Absolut jest absolutnie niedostepny ludzkiemu umysto-
wi. Latwiej mowi¢ o tym, czym On nie jest, anizeli o tym, czym jest. Ille
scitur melius nasciendo! Calos$¢, ktora okresla Jego Jedno, jest niewyrazal-
na, nieprzenikliwa. Skad wigc nasza wiedza o Nim? Oto pytanie Plotyna:
»Lecz jesli juz o nic pytaC nie bedziesz, to jakze si¢ w ogble o tym prze-
konasz?”

AN gl 0038V &1t {n1foelg, ndg mote tobto mEioy:
En VL5,12

Prawdziwe natomiast zadanie myslacego ducha w odniesieniu do Absolutu,
w swej istocie niewyrazalnego, nie jest wedle Plotyna powierzchowne, gdyz
w Nim duch widzi siebie zjednoczonego. Rozwijajac watek poznania przez
analogie, Plotyn uwaza, ze to wlasnie docierajac do wszech§wiata, docieramy
do Calosci, a wigc do Absolutu. Nie wiemy, czym jest Jedno, wiemy, czym
jest Cato$¢. Calo$¢ stanowi synonim Jedna, poznanie Calo$ci zatem jest
odpowiednikiem poznania Jedna. Absolut jest wlasnie caly we wszech§wiecie.
Roéwniez my nie preferujemy Jego czesci, lecz stajemy si¢ w nas samych
odpowiednikiem Jego wszechcatosci. ,,Ot6z wlasnie dlatego — zauwaza Plotyn
— ze dotarle§ do wszech§wiata i nie pozostales w jego czgSci ani tez nie
rzekle$ takze samo o sobie jestem tak a tak wielki, lecz odrzuciles owo tak
a tak wielki i stale§ si¢ — wszechcaty!”

A 81 mavri npoafiddeg, kal ovk Epeivag &v uéper adtod, 003 einag oHIE
oV, tocobtog elui, dpeig 8¢ tocoltov, yéyovag mag.
En VL5,12
Pierwsze to jest to, z czego emanuje wszystko

Transformacja pojecia Pierwszego

Z pewnoscia to nie dopiero Plotyn ograniczyl zadanie teologii apofatycz-
nej do milczenia o tym, co niezrozumiale i niewyrazalne ani w mowie, ani
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w tek$cie dyskursywnym!°. On jednak uczynil dazenia do ujecia Calosci
narzedziem dotarcia w poblize Absolutu, chociaz i ta Wszechcalo§¢, do ktorej
docieramy Tam, jest prima facie rowniez niepodlegia wobec dyskursu teorety-
cznego. Dopiero ex post, gdy juz intencyjnie nabierzemy przekonania o Ab-
solucie, mozemy podja¢ prob¢ odtwarzania (in rebus posterioribus) drogi do
Niego, prob¢ przybierajaca posta¢ czego$ na ksztalt dyskursu. Jest to droga,
ktora kroczy medrzec: ,,Bo tez w ogodle — generalizuje Plotyn — nie ma tam
zadnego rozwazania, lecz o rozwazaniu moéwi si¢ tylko w celu zaznaczenia, ze
wszystko jest tak, jakby to jaki§ medrzec mogt potem zarzadzi¢ na podstawie
rozwazania’’:

énel 000¢ Shwg Aoylopog &kel, GAAL Afyetar Aoyioudg, sig EvdsiEiy 1oV
navia obteg, &¢ &AAlog cwpdg ék Aoyiopod év toig Dotepov.
En VL,7,1

Nauka Plotyna — przyjmujac zalozenia henotyczne, a takze emanacyjne
— wypracowala stopniowo wlasne sposoby definiowania Jedna'!. Zalozenie
henologiczne, w procesie emanacji jeszcze przed ich pojawieniem si¢, wszystko
to oznacza transformacj¢ pojecia Pierwszego, w tym rowniez Jego pierwotnej,
historycznie wytworzonej zawartosci. Jedno mozna pojmowaé tylko jako
Pierwsze, z ktorego emanuje wszystko, tak iz w odniesieniu do Niego nie
mozna powiedzieC, iz si¢ wydarzylo. Po prostu: Jedno jest indeksem samego
siebie. Jezeli jest, to jest samobytem. Plotyn pyta: , Jakze wigc mogto wydarzy¢
sic Pierwsze? Przeciez nie przybylo, zeby$§ pytal: wigc jakze przybylo, jaki
przypadek Je sprowadzil lub obdarzyl samobytem?”

II&¢ obv 10 mpdrov cuvéPpn; ovde yap fAdev, Tva Lntyg ndg obv HAIe;
wyn 1¢ fiyayev fi dréotnoev adro.
En VI8,38

Takim pojeciem, ktére zaklada co§ bezprzyczynowego, jest przypadek
— ontologicznie najbardziej bezposredni i nie poddajacy si¢ zniesieniu
stosunek miedzy nicoScia a bytem. Ale t¢ wlasnie ewentualno$¢ Plotyn
wyklucza. Pierwsze, ktdre byloby przypadkiem, nie byloby Absolutem. Jedno
pojmujemy jako Pierwsze dlatego wlasnie, ze gdyby co§ poprzedzalo, to
musialby to byé przypadek, Slepy traf. Ale wlasnie traf odsyla do czego$
innego, i to czego$, co daje si¢ odnies¢ do stawania si¢ (quae fiunt). Tymcza-

10 M. Sells: Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. ,Harvard Theological Review”

1985, Vol. 78, s. 43.
11 H, Schlette: Das Eine und das Andere: Studien zur Problematik des Negativen in der

Metaphysik Plotins. Munich 1966.
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sem Jedno jako Pierwsze nie odsyla do niczego: Ono samo jest Jedno i Ono
samo jest Pierwsze. Bo jest Jedno. Bo jest Pierwsze — jest samo dla siebie
indeksem swej tozsamoscil2. Plotyn zauwaza: ,Przeciez nie bylo jeszcze ani
przypadku, ani w ogoéle Slepego trafu. Jakoz traf zachodzi z przyczyny czego$
innego, a nadto w dziedzinie stajacych si¢ rzeczy™:

énel 0836 TOYXM mo fv, 00 10 adtopatov ye' xai yap 10 adtopatov Kai
nap dAAov Kai &v YlLyvopevolg.
En V1,88

Przeniesienie Pierwszego na Byt Pierwszy

Najbardziej nawet typowy charakter okreslonego stanu nie moze przesto-
ni¢ jego historycznie istotnego stanu powstania. Pierwsze to pewien spolecz-
no-historyczny spos6b widzenia ludzkiego zycia. Przeniesienie Pierwszego na
Byt Pierwszy jest zawsze ekstrapolacja. Nie mozemy, naturalnie, probowaé
tutaj, nawet w szkicowej postaci, przedstawi¢ owego procesu semantyczne-
go ab ovo. Mozna jedynie jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze kiedy pomi-
nie si¢ Pierwsze, pozostaje bezkres i proznia. Ale wlasnie o nich wiemy, czym
sa, przez odniesienie ich do Pierwszego. To od Niego otrzymuja swoj byt
(a raczej ,,niebyt”, poniewaz moéwimy o nich, iz ,nie s3”). Plotyn pisze:
,,] ruch, i prézno$¢ sa czym$ bezkresnym. Pochodza od Pierwszego i Jego
potrzebuja, zeby uzyska¢ okreSlenie. Doznaja za$ okreslenia, skoro do Niego
si¢ zwroca™:

&doépiotov 8¢ kai B kivnoilg kal f £1epotng 1 drd tod mpdrov, kékeivov
npdg 10 Oprodfjvar dedpeva. ‘Opiletar 8¢, Stav npog adtd émotpaed.
En 11,4,5

Gdyby bezkres czy proznia byly rzeczywiscie tylko wytworem tzw. sily
fatalnej, i niczym wigcej, to nie moglyby si¢ obiektywizowa¢ w postaci wzorca.
Podobnie tez fakt, ze pewna obiektywnie istniejaca materia wyzwalata w da-
nym wypadku jaki§ aktywny czynnik bytu, nie moglby zaistnie¢, gdyby go
nie poprzedzal Byt Pierwszy. Kiedy bowiem materia byla bezkresem, nie by-
ta Dobrem. Nie byla wszak podatna na okreslenie, jako ze nie byla zwrdco-
na do Pierwszego. Tak jak przedmiot pozostaje niewidoczny, gdy nie pada
na niego $wiatlo, tak materia nie jest bezkresem majacym jakiekolwiek zna-
czenie, gdy nie odniesie si¢ jej do Pierwszego. Dlatego materia stara si¢ prze-
ksztalci¢ w czyste $wiatlo, w byt niezalezny od innego $wiatta, od Pierwszego.

12 G, Wald: Self-Intellection and Identity in the Philosophy of Plotinus. Frankfurt am
Main 1990.
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Plotyn wyjasnia to w ten sposob: ,,Atoli przedtem czym$ bezkresnym byla
i materia, i owo rézne i nie byly jeszcze czym$ dobrym, lecz byly pozbawione
Jego Swiatla”:

nplv 8¢ doplotov kal © OAn kal 10 &tepov, kol odnw Gyadov, dAra
dodTicov &keivov.
En 11.4,5

Pierwsze ma godno$é najwyzsza

W naszych rozwazaniach mowimy przewaznie tylko o porzadku bytow
1 ich podporzadkowaniu Pierwszemu (cala tradycja arystotelesowska i pozniej
scholastyczna holdowala temu ujeciu)!®. ZarysowalisSmy juz wielokrotnie
centralny problem ontologiczny. Porzadek bytéw — w najbardziej rozwiniety
sposOb Byt Pierwszy — jest uwiklany w proces emanacji, ktory zachodzi
w poszczeg6lnych kompleksach hipostaz i w ramach ich wzajemnych od-
dziatywan w obrgbie ich totalnosci, a wigc jednosci. Pierwsze ma, oczywiscie,
godno$¢ najwyzsza, co wszakze nie oznacza potg¢pienia natury $wiata zrodzo-
nego. Kto potgpia natur¢ Swiata, ten — zdaniem Plotyna — popelnia
zuchwalstwo, nie uwzglednia bowiem godnosci samego porzadku bytéw, jako
ze ten bierze si¢ z podporzadkowania Pierwszemu. ,, Ttumaczy si¢ za$ ono tym
— pisze Plotyn — Ze nie znaja kolejnego porzadku bytéw pierwszych
i wtornych, i trzecich, i wciaz dalej az do ostatnich™:

Totto 8¢, 611 odk {oact t@év tdv dpekfic, TpdTOV Kal devtépwy, Kal
pitv, Kol del péypr tdv doyatov.
En 11,9,13

Nast¢puje przy tym ruch podwdjny: z jednej strony emanacja wypiera na
poszczegdlnych szczeblach okreslone fomy autoreifikacji, oczywiscie najczgs-
ciej w ten sposob, ze i tu jednos§¢ podlega dalszemu rozproszeniu w szczego-
lach, a z drugiej — transdescendencja ulega zawrdceniu, przez co urzeczowie-
nie bardziej prymitywne zastapione zostaje innymi i tak dalej, wzwyz,
w dazeniu ku Pierwszemu. Stad ci, ktorzy waza si¢ zle mowié o bytach
posledniejszych niz Pierwsze, powinni si¢ kierowac tagodnoscia w ocenie tego,
co lezy nizej, oraz dazeniem do tego, co Pierwsze. Ci, ktorzy Zle oceniaja byty
nizsze w hierarchii emanacji, kieruja si¢ tym, ze sami usituja widzie¢ siebie
wyzej, niz sg ,i ze nie wiedza, iz nie nalezy moéwi¢ obelzywie o bytach
posledniejszych niz pierwsze, lecz lagodnie ocenia¢ naturg ich wszystkich
i samemu zdaza¢ do bytow pierwszych’”

13 M. F. Wagner: Concepts and Causes. The Structure of Plotinus’ Universe. Dissertation.
Ohio 1979.

2 Folia Philosophica”
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kai dg od Aowdo opniéov 10ig xEipoot 1AV mpdrtwv, GAAG mphwg
ocvyxmpntéov 11 maviav @boel oV YEovia mpdg & mpdra.
En, 11,9,13

Im glebiej harmonia naszego Swiata ze Swiatem idei dotyka i porusza
cztowicka osobiScie w jego autentycznej indywidualnos$ci, tym wyrazZniej
dostrzega on proweniencj¢ tego Swiata z ,,nie-tutaj-teraz-bycia”. Co za tym
idzie, umyst jego tym mocniej kieruje si¢ na gatunkowos$¢ $wiata, bez wzgle-
du na to, w jakim stopniu akty spostrzegania go na zewnatrz staly si¢ oso-
biste i jako takie skierowane na gatunkowo$¢ dla siebie!4. Nie miejsce
tutaj, aby moéwi¢ o genezie i istocie przeciwstawienia ,to” — Tamto,
przeciwstawienia, ktore w szerokim zakresie zdominowalo mysl Plotyn-
ska. Plotyn uwza, ze nasz wspanialy $wiat jest odbiciem cudownos$ci Tam-
tego, a to, do jakiego stopnia nasze dazenie do unicestwienia zmyslowych
podstaw gatunkowosci dla siebie polaczylo si¢ $wiadomie ze zniesieniem
realnoSci wlasnego bytu, nie wydaje si¢ dla Plotyna sprawa zasadnicza.
Konkluzja jego jest prosta: ,,Ot6z za sprawa tamtych pierwszych cudow sa
nasze’”:

Kal yap dua ta mpdra tadra.
En 11,9,17

Przy takim teoretycznym spelnieniu uniwersalnosci wzor6éw idealnych, tzn.
ich przeksztalceniu w $wiat rozpoznan ludzkich, swiat nasz traci z koniecz-
no$ci swe wyizolowane, odrebne miejsce w kosmosie zjawisk materialnych
i zmystlowych, a staje si¢ przedmiotem afirmacji jako niekwestionowalne
dzielo boie. Gdybysmy bowiem zakwestionowali nasz §wiat, musielibysmy
podaé w watpliwo§¢ i Tamten, wieczny!s. Lepiej wigc uzna¢ dobro i pigk-
no $§wiata za kontynuacje Tamtego. Mowiac o zaletach naszych dziel,
Plotyn pisze: ,Jezeli wigc nasze nie s3 pigkne, to pickne nie sg i tamte.
Zatem dalszym ciggiem tamtych pigknoSci sa nasze i poSledniejsze pigk-
nosci’:

el o0 pn tadra, 00d¢ &heiva: pet’ ékeiva toivuv tadta xaha
En, 11,9,17

14 T A. Szlezak: Platon und Aristoteles in der Nuslehre Platins. Basle 1979.
15 E. Stump, N. Kretzmann: Eternity. ,Journal of Philosophy” 1981, Vol. 78,
s. 429—458.
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Zakonczenie

W naszkicowanej wiasnie dwoistosci poczatku i Jedna ich rozdzielenie nie
powodowaloby jeszcze Zadnej zmiany. Ale o brzemiennej w nastepstwa
emanacji stanowi tu — juz w innych kontekstach podkre$lona — petlnia,
przelewajaca si¢ w postaci Dobra na byty nastgpcze Pierwszego. W ten sposob
byt nie jest juz tylko Pierwszy — idea gatunkowa, ale takze sekwencja rzeczy,
pewnym uprzedmiotowieniem gatunkowosci samej dla siebie, co powoduje, ze
jego bycie dla nas nie jest juz samym tylko wytworem emanacji, jak
w wypadku innych rzeczy, ktore nas otaczaja, lecz wiaze si¢ w sposdb
organicznie konieczny z jego bytowym uksztaltowaniem jako Dobra i Jedna
zarazem. Dla Plotyna oznacza to przede wszystkim, ze kazdy, kto dojdzie do
jednego poczatku caloSci $wiata, musi go pojmowaé nie tylko inicjalnie,
w sensie Arystotelesowskiego ,,pierwszego motoru”, ale takie w sensie
dyfuzyjnym: bonum est sui diffusivum! Ta bowiem Plotynska Pierwsza Przy-
czyna przelewa si¢ przez wszystko (per omnia se diffundere) i sprawia rzeczy
poszczegollne.

Jesli tedy na przekor arystotelikom pragniemy trafnie — wedlug Plotyna
— ujac istotg praprzyczyny, to musimy si¢ i w tym wypadku odwolaé na
powr6t do teorii prazrodia (Plotynskiej Jedni), ktora rozpatrywalismy juz pod
roznymi wzgledami w naszych dotychczasowych rozwazaniach. Chodzi miano-
wicie o to, ze Plotyn wiaze praprzyczyneg z prazrodlem, a to ostatnie z Jednem,
obejmujac wszystkie trzy kategorie pojeciem ,,przeznaczenie”. Mozna bowiem
praprzyczyn¢ nazwac przeznaczeniem, jesli wszystko wraca do Jedna, z ktore-
go pochodzi, ale takze prazrodiem, przy czym oba stanowiska sa — wedtug
Plotyna — réwnouprawnione.

Ograniczenia poznawcze ontologii poczatku daja si¢ ponownie odnalezé
w najwyzszych obiektywizacjach natury — w ,,pierwszej przyczynie”, w ,,pier-
wszej zasadzie”, w ,pierwszym bycie”. Dzigki Pierwszej Przyczynie czas
spotyka si¢ z tozsamoscia tego, co trwa w czasie, w substancji. Te zaleznosci
dostarczaja trwaltych podstaw decydujaco waznego pod wzgl¢dem ontologicz-
nym faktu, ze przede wszystkim nie moze istnie¢ jakakolwiek rzeczywisto$¢
realna bez czasu, ktory jej realnos$¢ ogranicza do trwania, majacego zawsze
charakter kategorii ogolnej czy wrecz ponadontologicznej, zblizajacej nas do
nihilnosci materii.

Tego rodzaju oddziatywanie czasu na tozsamos$¢ tego, co trwa w czasie,
ulega zniesieniu co najwyzej w szczytowych kulminacjach bytu; w kazdym
razie wplyw pracych w procesie emanacji do przodu sit natury jest tutaj juz
zaposredniczony w czasie. Dla ontologii Natury Odwiecznej jest jednak rownie
wazne, aby ,,parcie” sit natury przez czas potaczy¢ z tym, co si¢ do niej odnosi
bezposrednio i trwale, a co przybiera realny ksztalt rzeczywistoéci. To, co

2‘
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ukazuje bytowa ogélnos¢, to analogia, ktbéra nie znosi indywidualnego
charakteru. Dlatego spotkanie czasu z trwaniem substancji Plotyn nazywa
analogia (GvaAloyia). Przeciez Natura Odwieczna jest nieskoniczona nie tylko
dlatego, ze jest ,,zawsze”, lecz dlatego, ze ma w sobie nieskoriczone mozliwosci
tworzenia (propter excessum potentiae). Nie mogac nawet pobieznie przesledzi¢
bardzo zalozonej i nader spornej w koncepcji Plotyna kategorii Natury
Odwiecznej, zwro¢my jedynie uwage na fakt, Ze ta wlasnie nieskoniczona
potencja tworzenia wynika z Niej, tj. Natury Wiecznej, ktéra uklada si¢
z czasem rownolegle, ale stosownie do wiecznej potencji. Owa potencje
tworzenia Plotyn stawia nawet wyzej od sprawstwa, poniewaz odnosi si¢ ona
do natury i zawsze ma w zanadrzu co§ nowego.

Jozef Banka

HOW IS IT THAT, ACCORDING TO PLOTINUS, THE FIRST
IS THE PRIMAL CAUSE?

Summary

The author attempts to show the extraordinary nature of Plotinus’s contribution to the
European philosophy, including the theory of causality. This is, at the same time, an attempt to
prove the superiority of Plotinus’s metaphysics over that of Aristotle. Plotinus distinguishes
carefully between “the First”, and “the Primal Cause”, which Aristotle does not do. The author
expresses his conviction that if one decided to follow Plotinus, rather than Aristotle, the history of
metaphysics should be understood in an entirely novel way.

Jozef Barka

WIE NACH PHLOTIN DAS ERSTE DIE ERSTE URSACHE IST
Zusammenfassung

Der Verfasser versucht die AuBergewdhnlichkiet der Bedeutung von Phlotin fir die euro-
piische Kultur zu zeigen, darunter fiir die Theorie der Kausalitdt. Der Aufsatz ist gleichzeitig ein
Versuch die Uberlegenheit der Phlotinschen Methaphysik {iber die Aristotelsche zu zeigen. Phlotin
unterscheidet solche Begriffe we ,,das Erste” und ,,die erste Ursache”, was Aristoteles nicht macht.
Der Verfasser ist der Meinung, daB wenn man auf den Spuren von Phlotin und nicht von
Aristoteles wandelt, man die Geschichte der Mathaphysik auf eine ganz neue Art und Weise
definieren sollte.



