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Zarys problemu

Istota dekoherencji czasu jest jego
antropologiczna kontekstowo§¢. Ozna-
cza to nawrét do antycznej maksymy
Protagorasa, iz ,.czlowiek jest miarg
wszechrzeczy”. Relatywizm poznawczy
zezwala na nowy odczyt tej Protagoraj-
skiej idei, co w praktyce oznacza rela-
tywizacje wszelkich kategorii i pojec.
W tym artykule dotyczy ona gléwnie
pojecia ,,czas”.

W 1996 roku ukazala si¢ na Za-
chodzie ksiazka R. Penrose’a i S. Haw-
kinga pod tytulem: The Nature of Space
and Time, poswigcona debacie tych
dwoch uczonych na tematy przestrzeni
i czasu. Ksiazka ta spotkala si¢ z zywa
reakcja wielu badaczy, podejmujacych
w swoich dociekaniach t¢ problematy-
ke¢. Zorganizowano tez z tej okazji
wiele konferencji i sesji naukowych.
W dyskusje nad t3 ksiazka wlaczyli si¢
fizycy teoretycy, a takze filozofowie.
Polemika trwa. Opinie i poglady kryty-
kow sa bardzo zréznicowane. Spieraja
sig fizycy, lecz jeszcze bardziej zaan-
gazowali sig¢ w dyskusje¢ sami filozofo-
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wie. I nic dziwnego. Przeciez tematyka sporu dotyczy fundamentalnych
kategorii, jakie wypracowata umyslowos$¢ europejska. Poczawszy od pojecia
apeironu, a wigc-bezkresu, przez powszechna zmiennos¢ rzeczy, Newtonowska
statlo$¢ czasu oraz wzglednoSC czasoprzestrzeni, nauka ludzka dotarla do
aktualnych zagadniefi wielkiego wybuchu i wielosci §wiatow!. Debata Penrose
— Hawking jest nader osobliwa, ale i pouczajaca. Spiera si¢ bowiem mistrz ze

! Szerzej o problematyce wieloéci §wiatow i asymetrii czaséw traktuje praca T. Fletchera
i L. Woodhousea’a: Twistor Characteristization of Stationary Axisymmetri Solutious of

Linstein's Equations. Cambridge 1990.

6 ,Folia Philosophica”
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swoim uczniem. Spor nie dotyczy detali, lecz kwestii karavnalnych. Jaki jest
wigc przedmiot sporéw tych dwoch znakomitych uczonych? Otéz przed-
miotem sporu sa problemy, ktore legly u podstaw narodzin europejskie;j
filozofii. Dotycza one poczatkéw wszech§wiata, jego praelementu, fenomenu
ruchu, przestrzeni i czasu, a wigc kwestie, ktére obecnie stanowia skladniki
nicomalze kazdego systemu wiedzy naukowej i filozoficznej. Niektorzy krytycy
i komentatorzy sporu Penrose — Hawking, jak np. McGray czy Steve
Weinberg, uwazaja, iz polemika ta jest z natury debata tylko naukowa.
Twierdza oni, iz faktem jest, z¢ Hawking i Penrose mowia o podstawowych
pojeciach nauki i filozofii, lecz w sporze tym nie wychodza poza argumenty
naukowe?. Nie brak jednak glosow odmiennych. P. A. Davies czy R. Sciama
uwazaja, iz debata Penrose — Hawking ma charakter z gruntu filozoficzny?3.
W artykule niniejszym podejmuje probg objasnienia istoty tego sporu, sugeru-
jac w konkluzji tekstu, iz ma on charakter debaty filozoficznej, uwzgledniajace;j
dodatkowo zalozenia recentywizmu*.

Geneza sporu

Dotychczas nikt z badaczy zaangazowanych w polemik¢ dotyczaca debaty
Penrose — Hawking nie zwrécit uwagi na fakt, iz w zasadniczych kwestiach
naukoznawczych zalczenia filozoficzne odgrywaja w nich kluczowa role.
Stusznie zaznacza Michael Atiyach, iz podobna dyskusja miala miejsce
przeszto pot wieku temu migdzy Albertem Einsteinem a Nielsem Bohrem®.
Shusznie tez podkre§la Michael Atiyach, iz debaty te wykazuja wiele podo-
bienstw ideowych i analogii metodologicznych®. Warto przy tej okazji przy-
pomnieé, iz wielu znakomitych fizykow, tworcow systemow, np. Max Planck,
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli, konstruowalo swoje
teorie, opierajac je na zalozeniach filozoficznych. To wlasnie idee filozoficzne
staly si¢ podwalinami nowych teorii fizykalnych’. Te historyczne fakty
za$wiadczaja, jak doniosla rolg odgrywa filozofia w formowaniu teorii
naukowych. Identyczna sytuacja wyst¢puje w polemice naukowej Penrose

2 Ibidem, s. 85.

3 Ibidem, s. 107.

4 Jozef Bank a, tworca recentywizmu, wydal wiele prac poswigconych tej tematyce, migdzy
innymi Ja teraz. U $rédel filozofii czlowieka wspélczesnego. Katowice 1986; 1d e m: Epistemologia
jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Proba neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy
w recentywizmie. Katowice 1990; Idem: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia
w koncepcjach recentywizmu i prezentywizmu. Katowice 1991.

5 R. Penrose, S. Hawking: The Nature of Space and Time. Princeton 1996.

¢ Ibidem, s. 7.

7 C. V. Weizsidcker: Neue Denker und neue Physik. Miinchen—Stuttgart 1982, s. 163.
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— Hawking. Steve Weinberg, a takze McGray utrzymuja iz dyskusja Penrose
— Hawking ma charakter zdecydowanie naukowy. Twierdza oni, ze przed-
miotem sporu sa treSci fizykalne, a nie zalozenia filozoficzne®. Lecz takie
samo odczucie wyrazal przeszlo 50 lat temu w kwestii debaty Einstein — Bohr
fizyk amerykanski Edward Teller. Dzisiaj wiemy, iz Teller byl w bledzie.
Podobne analogie polemiczne cechuja aktualny dialog Penrose — Hawking.
Nalezy wiec rozpatrzy¢ kwesti¢, jakiej natury jest to polemika: fizykalna czy
filozoficzna?

W sporze Penrose — Hawking mozna dostrzec pewien ,niedowlad”,
innercj¢ polemiczna. Uczeni ci chca bowiem za pomoca tradycyjnych narzedzi
i metod badawczych rozstrzygna¢ zagadnienia, pozostajace wobec siebie
w relacji niewspoOlmiernosci. Dzisiaj dobrze wiemy, dlaczego debata Einstein
— Bohr zakonczyla si¢ fiaskiem. Uczeni ci starali si¢ rozwiaza¢ nowe problemy
nauki za pomoca przestarzatych srodkéw badawczych. Ten sam biad popel-
niaja Penrose i Hawking.

Tio sporu

Stephen Hawking juz na wstgpie swoich wywodéw formuluje nastgpujaca
uwage: ,,Mysle, ze Roger i ja w zasadzie zgadzamy si¢ w kwestiach nauki
klasycznej, r6znia nas natomiast poglady na kwantowa grawitacj¢ i sama ideg
mechaniki kwantowej.”® Punkt wyjscia sporu jest taki, jaki byl przed 60 laty
mie¢dzy Einsteinem a Bohrem. I wladnie ta identycznos$¢ sporu mimo uplywu
czasu za$wiadcza, ze istota polemiki tkwi w samej filozofii, a raczej w jej
zalozeniach. Fizyka kwantowa zawiera — jak pokazal Werner Heisenberg
— tzw. krytyczny moment epistemologiczny, okreSlany w fizyce mianem
zasady nieoznaczono$ci. Istota odkrycia Heisenberga polega na fakcie, iz
wskazal on, Ze nie mozemy rozpoznawaé rzeczywistosci w stopniu dowolnie
dokladnym!®, Oznacza to, ze do pewnych obszarow rzeczywistosci podmiot
poznajacy nic ma ,wstepu”. Immanuel Kant intuicyjnie wyczul taki stan
poznania, okre§lajac go mianem ,Ding an sich”. Oznacza to, Ze mechanika
kwantowa nie jest pozbawiona ,,luk” poznawczych. Luki te mozna w drodze
ekstrapolacji uzupetnia¢ dzigki tzw. inscenizacji epistemologicznej, ktéra do
filozofii wprowadzil Jozef Banka'l.

Z tego wladnie powodu wielu fizykéw odmawia fizyce kwantowej walorow
nauki. Tak myslal Einstein. Tak tez mysli Roger Penrose. Oznacza to, ze
mechanika kwantowa w jej obecnej postaci bylaby w wigkszym stopniu meta-

8 T. Fletcher, L. Woodhouse: Twistor Characterization...

9 Ibidem, 5. 229; R. Penrose, S. Hawking: The Nature of Space and Time..., s. 10.
10 Ibidem, s. 72.

11 J Batka: Epistemologia..., s. 219.
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fizyka aniZeli nauka. Taki nieokreslony status mechaniki kwantowej wciaz
stanowi Zrodlo nie konczacych si¢ polemik i sporéw. Spory te poglebia fakt, iz
teoria wzglednosci nie koresponduje z fizyka kwantowa. To oslabia ,,pozycje”
naukoznawcze fizyki kwantowej. Fizyka relatywistyczna bowiem potwierdza
si¢ w do$wiadczeniu!?. Tymczasem Penrose czyni Hawkingowi ,zarzut”,
piszac: ,[...] chciatbym teraz zajac si¢ kwestia utraty informacji w czarnych
dziurach. W tej sprawie zgadzam si¢ ze wszystkim, co mowit Stephen. Jednak
podczas gdy on uwaza, ze utrata informacji w czarnych dziurach wprowadza
do fizyki nowa nieoznaczonos$C, ja sadze, ze nalezy ja uwazaé za wielko$¢
rkomplementarng«.”!3

Przytoczona tu wypowiedz Penrose’a, potwierdza nasze wczesniejsze stwier-
dzenie, Ze przedmiotem sporu jest kontrowersyjny problem stanu nieoznaczo-
noSci, zwany tu utrata informacji. Obaj fizycy akceptuja istnienie stanu
nieoznaczonos$ci, spieraja si¢ natomiast o ,rzad” jej wielkoscil4. Nalezy
wszakze pamigtac, ze stan nicoznaczony oznacza utrat¢ informacji, a wlasciwie
— jej zanik. Ta utrata w odniesieniu do nauki powoduje ,luki” w ludzkim
poznaniu. Niestety, nie da si¢ ich niczym zastapiC. Bezskuteczne okazuja si¢ tu
takie zabiegi, jak: konstruowanie modeli, hipotez lub zalozeni ekstrapolacyj-
nych. Gdyby nawet przyja¢ jaka$ teori¢ ad hoc, to i tak nie ma zadnych
mozliwosci jej konfirmacji czy falsyfikacji.

Penrose i Hawking spieraja si¢ w ,starym stylu”, tzn. w stylu pozytywis-
tycznym, ktéry domagal si¢, aby kazda informacja naukowa byla jed-
no-jednoznaczna. Lecz mechanika kwantowa takich sytuacji nie realizuje. Nie
mozna zatem nowej fizyki analizowac, postugujac si¢ narzgdziami, ktore sa
niewydolne w eksplanacji zjawisk natury. Ale niestety, nie mamy obecnie
narzedzi nowych. Trzeba tez z wolna odstgpow¢ od pozytywistycznego
wymogu, jednoznaczno$ci w nauce. Nauka nie zazna postepu, jesli nie odkryje
si¢ nowych teorii i narzedzi badawczych. Trzeba tez pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
w miare awansu nauki swiatowej bedzie si¢ poszerzal margines nieoznaczono-
§ci naiki. Oznacza to, ze przejdzie ona z pozycji iloSciowych na jakosciowe.
Nowe réwnania matematyczne beda mieé tak zawila postac, iz trudno bedzie
znalezé ich rozwiazania. R6wnania kosmologiczne sa tego przykladem. Sytua-
cje taka obserwujemy obecnie w matematyce w przypadku réwnan, ktore
podal P. McGray!$. Chcialbym tez zaznaczyC, iz najnowsza wersja fizyki
kwantowej wprowadza dwa pojgcia czasu: ,czas dodatni” i ,,czas ujemny”.
Czas dodatni — to czas Newtonowski, czas ujemny za§ — to czas cofania!®.

12 R. Penrose, S. Hawking: The Nature of Space and Time..., s. 70.

13 Ibidem, s. 72.

14 Ibidem, s. 71.

15 R. Griffith: Consistent Histories and the Interpretation of Quantum Mechanic. ,,Journal
Statistics Physic” 1984, Nr. 36, s. 219.

16 R, Penrose, S. Hawking: The Nature of Space and Time..., s. 143.
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Oba rodzaje czasow wystgpuja w stanach osobliwych, a wigc w czarnych
dziurach, lecz okazuje sig, ze wplyw tych dwdch typdéw czaséw na przebieg
zjawisk jest zréznicowany, cho¢ dotyczy ciagle tego samego zdarzenia. Taka
sytuacj¢ fizycy nazywaja dekoherencja historii lub dekoherencja czasu!”.
Mowiac o dekoherencji historii, mamy — rzecz jasna — na mys$li historie
zjawiska fizycznego.

Podejmg¢ teraz probg objasnienia dekoherencji czasu, poshugujac si¢ $rod-
kami filozoficznymi, a mianowicie zalozeniami filozofii recentywizmu.

Dekoherencja czasu w $wietle zatozen recentywizmu

Zjawisko dekoherencji mozna objasnia¢ w obrebie samej nauki, tak jak to
czynia Hawking i Penrose, lecz mozna obra¢ odmienng metod¢. W artykule
przedstawi¢ — jak wspomniatem — propozycj¢ objasnienia zjawiska dekohe-
rencji za pomoca metody recentywistycznej. Przypomng, ze dekoherencja
dotyczy ,,rozdwojenia” czasu na ,dodatni” i ,,ujemny” w stanach osobliwosci.
Roger Penrose nazywa to asymetria czasu!®. Istota zagadnienia sprowadza si¢
do faktu, iz oddzialywanie z zewnatrz Srodowiska wywoluje reakcje wewnatrz
osobliwosci, lecz nie wiemy, jakie sa to reakcje, dlatego ze impuls z zewnatrz
(resp. dzialanie z zewnatrz) deformuje reakcje wewnatrz. Reakcje wewnatrz
osobliwosci sa zaburzane w rezultacie dzialania z zewnatrz. Co to oznacza
w jezyku recentywizmu?

Oznacza to, ze peryferia dowolnego zdarzenia maja odmienna charak-
terystyke anizeli samo zdarzenie, chociaz odnosza si¢ one do ciagle tego
samego zjawiska. Zjawisko dekoherencji przedstawia si¢ o wiele proSciej
w odniesieniu do zalozen recentywizmu anizeli w skomplikowanej teorii
twistorow!®, Recentywizm dopuszcza ,,rozdwojenie” czasu w sposoéb zupelnie
naturalny, a mianowicie na recens ad quem i recens quo ante. Koncepcja ta
bowiem operuje pojeciem ,.czas przeszly” (recens quo ante) i ,,czas przyszly”
(recens ad quem). Uptyw tych czasow jest zroznicowany. Kazdy przeciez wie, ze
np. rok juz miniony, ktéry mamy za soba, i rok, ktéry dopiero nadejdzie, cho¢
fizykalnie sobie rowne, w skali antropologicznej nie sa sobie rowne. Docho-
dzi wigc do zjawiska ,asymetrii” czasu, czyli dekoherencji. Godzina czasu
oczekiwania na wazne wydarzenie i godzina spgdzona na przyjemnej zaba-
wie w sensie ludzkich odczu¢ nie sa sobie rowne. Czas ludzki w wymiarze

17 Ibidem, s. 143.

18 Tbidem, s. 144.

19 Teoria twistordw oprocz tego, ze matematycznie jest zawita, nie zostala jeszcze w pemni
opracowana.
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antropologicznym jest wigc czasem wyraznej dekoherencji. Nasze egzempli-
fikacje mozemy teraz uogélni¢. Czasy na peryferiach dowolnego zdarzenia
danego zjawiska nie sa sobie rowne. Czas w przeszlosci uplywa inaczej niz czas
w przysztoSci. T¢ dekoherencj¢ czasu Jozef Barika objasnit w kontekscie
roznicy na przykladzie prezentyzmu i recentywizmu?®.

Recentywizm jest systemem wiedzy na tyle no$nym tworczo, iz mozna,
opierajac si¢ na jego zalozeniach, objasni¢ wspoélczesne zagadnienia nauki.
I o ile Hawking i Penrose ciggle w swojej polemice natrafiaja na przeszkody
nie do przezwycigzenia, o tyle w filozofii recentywizmu zjawisko dekohe-
rencji czasu jawi si¢ relatywnie prosto. Podmiot §wiadomy przezywa czas
indywidualnie, antropologicznie, jest wigc odpowiednikiem stanu osobliwego.
Tymczasem otoczenie ludzkie (Srodowisko zewnetrzne) dostarcza czasu kos-
micznego (fizykalnego). Migdzy czasem fizykalnym a ludzkim dochodzi do
asymetrii czasu czy do dekoherencji. Jezeli np. powiada si¢, ze wspolczesnie
wzrasta tempo zycia, to w podtekscie oznacza to, iz dawniej ,,czas ludzki”
uptywat ,,wolniej”. Tak wigc nawet w skali ludzkosci obserwujemy asymetri¢
czasu?!. Dekoherencja czasu stanowi obecnie w naukach podstawowych
kluczowe pojecie, a toczaca si¢ wsrod badaczy polemika dowodzi wagi tego
problemu we wspolczesnych teoriach poznania.

20 J Banka: Traktat o czasie... s. 15.
21 Uwzgledniajac ,,dziejowy” rytm uplywu czasu.
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THE DECOHERENCE OF TIME
IN THE LIGHT OF THE ASSUMPTIONS OF RECENTIVISM

Summary

The article deals with the phenomenon of the decoherence of time caused by the so called
peculiarities. As a result, we have to do, within the area of the peculiarities, with the “splitting” of
time, in a way that does not stem from Einstein’s theory of relativity, but rather from the presence
of quantum effects. The problem of the time’s decoherence has not yet been explained in
a scientific way, therefore, the author resorts to a philosophical solition, and makes use of the
concept of recentivism, where such explanations can be found.
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DEKOHERENZ DER ZEIT
IM REZENTIVISMUS

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird das Phanomen der Dekoherenz der Zeit, die durch die sogenannten
Kuriositdten verursacht wurde, besprochen. Im Endresultat kommt es auf dem Gebiet der
Kuriosititen zur ,,Spaltung” der Zeit, und zwar auf so eine Art und Weise, die nicht aus der
Relativititstheorie von Einstien resultiert, sondern aus dem Vorhandensein der Quanteffekte. Das
Problem der Dekoherenz der Zeit fand bisher keine Erlduterung in der Wissenschaft, daher griff
der Verfasser dieser Bearbeitung auf philosophische Ldsungen zurick, indem er sich auf das
Konzept des Rezentivismus, das in sich solche Explanationen beinhaltet, stiitzte.



