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Przypomnienie postaci
Eduarda von Hartmanna

Nazwisko Hartmann najczgsciej
kojarzone jest w filozofii z osoba Nico-
laia Hartmanna. Stosunkowo rzadko
natomiast wspomina si¢ innego filo-
zofa noszacego to samo nazwisko,
Eduarda von Hartmanna.

Karol Robert Eduard von Hart-
mann urodzit si¢ 23 lutego 1842 roku
w Berlinie jako syn pruskiego oficera.
W roku 1858, zaraz po zdanej maturze,
wybiera karierg wojskowego i wstgpuje
do Regimentu Artylerii Gwardyjskiej
w Berlinie. W roku 1861, juz jako elew
Szkoly Artyleryjsko-Inzynieryjnej, do-
znaje urazu rzepki kolanowej i jest
zmuszony do opuszczenia armii oraz
do zmiany zawodu. Wigksza cz¢sé dal-
szego zycia spgdza w 16zku, trapiony
dolegliwosciami, powstalymi wskutek
tego wypadku.

Zrazu prébuje swych sit w malar-
stwie, potem w muzyce, lecz porzuca
kolejno te zainteresowania i cala swa
uwage koncentruje na filozofii. Jego
rozwdj filozoficzny przebiega bardzo
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szybko. Swe sztandarowe dzielo Philosophie des Unbewussten (Filozofia Nie-
swiadomego) konczy w 25. roku zycia, czyli jeszcze szybciej, niz uczynit to
Schopenhauer, publikujac Swiat jako wola i wyobrazenie. Sprawia to, ze
w ciagu jednej nocy staje si¢ bardzo znana postacia, ale wywolujaca jednoczes-
nie niezwykle ostre ataki z roznych stron. Rozglos, jakiego mu przysporzyta
ta praca, powoduje nadejscie wielu ofert z r6znych uniwersytetow, by objat na
nich katedre filozofii. On jednak odrzuca wszystkie propozycje, pozostajac
filozofem nie zwiazanym z zadnym o$rodkiem i ciagle pisze. Do jego
najbardziej znanych dziet naleza: Die Selbstzersetzung des Christentums und die
Religion der Zukunft (Autodestrukcja chrzeScijanstwa i religia przysziosci)
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z 1874 roku, ktora przynosi zaciekla krytyke kregow Kosciola zard6wno
katolickiego, jak i protestanckiego. Nast¢pnie ukazuja si¢ drukiem: w 1879
roku Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins (Fenomenologia $wiadomosci
moralne)), w roku 1880 Zur Geschichte und Begrindung des Pessimismus
(Z historii pesymizmu i o zasadnosci jego istnienia), Religionsphilosophie
(Filozofia religii) z lat 1881/1882, Geschichte der Philosophie (Historia filozofii),
wydana w dwoch tomach w latach 1899—1900, oraz wiele innych prac. Procz
pisarstwa typowo filozoficznego Hartmanna zywo interesowata problematyka
biezaca, co zaowocowalo z kolei calym cyklem artykuléw, poswigconych
tematom dnia, w czasopi$mie ,,Die Gegenwart, Wochenschriften fiir Literatur,
Kunst und 6ffentliches Leben” (,,Terazniejszosc, Pisma Cotygodniowe z Lite-
ratury, Sztuki i Zycia Publicznego”), publikowanych pod wspoélnym tytulem
Der Riickgang des Deutschtums (Powrdt niemieckos$ci). Do§¢ wspomniec, ze
wydane w 1896 roku Die ausgewdhite Werke (Dziela wybrane) Hartmanna
obejmowaty kilkanasScie toméw jego pism.

Przy tak rozleglej twoérczosci filozoficznej zycie osobiste Hartmanna wydaje
si¢ wrecz monotonne. Dwa matlzenstwa owocuja przyjSciem na Swiat syna
i dwoch corek. Prawie cale zycie spedza Hartmann w swej rodowej posiadlosci
Gross-Lichterfelde pod Berlinem, gdzie umiera 6 czerwca 1906 roku.

Metafizyka a kultura

Eduarda von Hartmanna mozna zaliczy¢ — oprocz Gustawa Theodora
Fechnera — do grona filozoféw uprawiajacych metafizyke indukcyjna, ponie-
waz i on chcial wesprze¢ swa spekulatywna filozofi¢ wynikami nowoczesnych
nauk przyrodniczych. Sam Hartmann opisuje swoj system jako ,,syntez¢ Hegla
i Schopenhauera, przy zdecydowanej przewadze tego pierwszego, wykonang
wedhug wskazéwek zaczerpni¢tych z Nauk o zasadach (Prinzipienlehre) z okre-
su pozytywnej filozofii Schellinga i przy pomocy pojecia »Nieswiadomego«
z pierwszego systemu Schellinga. Ten na razie monistyczny i abstrakcyjny
rezultat owej syntezy jest nast¢pnie zespolony z Leibnicjafiskim indywidualiz-
mem i nowoczesnym przyrodoznawczym realizmem w jeden konkretny mo-
nizm, w ktérym realno-fenomenalny pluralizm zostal podniesiony do momen-
tu znaczacego. Ten tak zbudowany system jest wreszcie [...] nadbudowany nad
baza empiryczna z jej metoda indukcyjna nowoczesnych nauk przyrodniczych
i historycznych.”!

Cho¢ Hartmann tak bardzo podkresla powiazania swego systemu z nowo-
czesnym przyrodoznawstwem, to jednak jego stosunek do nauk, stanu badan
naukowych i metod, jakimi postugiwano si¢ w czasach mu wspodiczesnych,

1 F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 4. Berlin 1923, s. 553.
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byl zdecydowanie negatywny. Pisze on o tym w Gesammelte philosophische
Abhandlungen (Zebranych traktatach filozoficznych): ,Wzbogacanie golego
materialu wiedzy pomnaza jedynie wiadomosci, ale nie bezposrednio nauke”;
i dalej: ,[...] poniewaz wlasnie to, co zwykle nazywa si¢ nauka, jest jeszcze
raczej mieszaning wiadomos$ci i nauki.”? ,Punkt widzenia nowoczesnego
przyrodoznawcy nierzadko jest najbardziej dziwaczna, wewne¢trznie sprzeczna
mieszaning materialistycznej metafizyki, dogmatycznych klamstw o moz-
liwosci istnienia metafizyki w ogole i subiektywnego, zadufanego w sobie
rozumu, ktory uwaza problemy metafizyczne za dziecinna zabawe”3, a pro-
blemy metafizyczne maja dla Hartmanna najwigksza wage. Nie sposob wrecz
rozpatrywa¢ problematyki kultury i jej postgpu w filozofii Hartmanna, nie
odwolujac si¢ do metafizycznych korzeni systemu.

Centralnym pojgciem, woko6! ktorego Hartmann buduje cala swa kon-
cepcjg, jest pojecie ,,NieSwiadome”. Terminu tego az do XIX wieku uzywano
w filozofii tylko sporadycznie. Pojawia si¢ on juz w tekstach Platona, ktory
mowi o ,,boskim szale”, kiedy to przez usta nieSwiadomego poety przemawia
bostwo. Jednak dopiero Leibniz wprowadza pojecie ,,NieSwiadome” do
filozofii. Wedlug niego nieskonczenie male, ciemne przedstawienia monad
mozna nazwaé przedstawieniami nieSwiadomymi. Rowniez Kant stwierdza, ze
moga istnieC przedstawienia, ktére podmiot poznajacy moze odbiera¢, nie
u$wiadamiajac sobie jednak ich istnienia, bo sa wlasnie nieSwiadome. Mowi on
rowniez w Krytyce czystego rozumu o nieswiadomych, czy raczej pod$wiado-
mych czynnosciach rozumowych. Duzo wigcej miejsca pojeciu ,,Nieswiadome™
poswigca jednak dopiero Schelling w swym pierwszym okresie. Wedlug niego
wszelka dzialalno§é czlowieka, nawet ta najbardziej blaha i zwyczajna,
wyplywa z dwoch zrddel: aktywnosci $wiadomej i aktywnosci nieSwiadome;.
Z przeciwienstwa miedzy nimi rodzi si¢ przede wszystkim sztuka, mowa,
a takze zwigzki migdzy wolnoscia i koniecznoscia w historycznym bycie
cztowieka. Takze Schopenhauer poshiguje si¢ pojeciem ,,NieswiadomosE”
— jego $lepa wola jest nie§wiadoma. Najbardziej konsekwentnie pojecia tego
uzywa chyba jednak Sigmund Freud. Jego teza glosi, Ze w naszej psychice
oprocz treéci §wiadomych istnieja tez nieSwiadome, ktore maja taki sam,
a czasami nawet wigkszy wplyw na nasze zachowanie*.

Z tego krotkiego przegladu koncepcji wynika, ze pojecie ,,NieSwiadome”
nie jest obce kulturze zachodnioeuropejskiej. Wystgpowalo ono w niej juz od
najdawniejszych czasow, a i obecnie jest powszechnie uzywane w psychologii
i psychoanalizie. Zaden jednak z wymienionych filozoféw nie postugiwat si¢

2 B Hartmann: Gesammelte philosophische Abhandlungen. Berlin 1872, s. 5.
3 Ibidem, s. 13.
“+H. Delf,J. Georg-Lauer, Ch. Hackenesch, H. Lemcke: Jugendlexikon Philo-
sophie. Hamburg 1988, s. 268—269.



92 Marek Maciejowski

nim w taki sposob, jak Hartmann. ,,NieSwiadome” Hartmanna nie moze by¢c
mylone z nieSwiadomodcia czy tez pod$wiadomoscia w psychologii. Termin ten
daleko odbiega réwniez od jego potocznego uzycia — tam ,byé czego$
nieswiadomym” oznacza ,nie zdawaé sobie sprawy z czego, nie wiedzie¢
o czym”.

Johannes Hirschberger, okreslajac ,NieSwiadome” Hartmanna, pisze, ze
jest ono ,absolutem $§wiata, kosmicznym duchem, substancja”s. Hartmann,
stojac na stanowisku monistycznym, przyjmuje istnienie jednego prawdziwego
bytu. , NieSwiadome” jest wedlug niego ,przeciwienstwem wszystkiego, co
swiadome”, ,jest duchowa czynnoscia, z ktorej Swiadomos$¢ powstaje”, i ,,nie
jedynie ona, lecz w ogdle zycie cale i pojawienie si¢ materii”®. ,,NieSwia-
dome” — nazywane przez Hartmanna rowniez ,,Wszystko-Jednoczaca-Jednig”
(Das All-Eine-Wesen), ,Ponadbedacym” (Das (7berseiende) lub ,,Bogiem”
(Der Gott) — to niepodzielna jednos¢; jako nieosobowe nie ma $wiadomosci,
co jednak nie oznacza, Ze jest ono nielogiczne. Miejscem jego przebywania nie
jest rowniez §wiat fenomenalny, istnieje ono poza nim. Jest wieczne, ale nie
dlatego, Ze nie ma poczatku ani konca w czasie, lecz dlatego, ze czas go nie
dotyczy. ‘

Wielo$¢ poje¢, jakimi postuguje si¢ Hartmann, by uja¢ to, co lezy
u podstaw wszelkich zjawisk, nastrecza wielu problemow przy probie jego
odczytania. Nie uZywa on jednego pojecia, jak czynit to np. Spinoza
w odniesieniu do subtstancji czy Platon — do idei. W koncepcji Hartmanna
pojecia te sa réwnoprawne, a ich mnogo$¢ wynikaé moze z trudnosci
jezykowych, jakich nastrgcza proba okreslenia nieokreslalnego. Watpliwosci
moze budzi¢ zestawienie dwoch pojgé, takich jak ,,Nieswiadome” i ,,Bog”
— w kulturze europejskiej bowiem Bogu przystuguje §wiadomosc.

Hartmann twierdzi dalej, ze ,Nieswiadome” jest bytem prostym, nie moze
sig zatem sktadac z zadnych czgsci, bo te bylyby bardziej pierwotne niz ono
samo. Wedlug niego ma jednak dwa atrybuty. Sa nimi mianowicie nieskon-
czona wola i nieskoniczone przedstawienie. Wola jest nierozumnym popedem,
jest zarazem potencja i aktem, przedstawienie za$ logiczna, ale bezsilna idea.
Stosunek wzajemny tych dwdch atrybutéw ,Nieswiadomego” mozna okreslic
tak: , Nie ma dwoch szuflad w Nieswiadomym, w ktorych w jednej lezalaby
nierozumna wola, w drugiej za$ bezsilna idea, lecz s3 dwa pola jednego
magnesu z przeciwstawnymi wlasciwosciami, na ktoérych przeciwienstwie
opiera si¢ §wiat w swej jednosci. I tak jak w magnesie nie uda si¢ rozdzielic
polnocnego bieguna od poludniowego, lecz przy dzieleniu wydaje si¢, ze ta
podwdjna funkcja lub polaryzacja jest powiazana nawet z najdrobniejszymi

s J.Hirschberger: Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart. Freiburg
1985, s. 552—553.
S W. Schnehen, E. Hartmann, Stuttgart 1929, s. 65.
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jego cze¢Sciami, tak sa rowniez oba atrybuty Nieswiadomego w kazdej
pojedynczej, nawet najmniejszej funkcji Wszystko-Jednoczacej-Jedni nie-
rozerwalnie zlaczone jako tre$¢ i forma, jako moment idealny i reali-
zujacy.””

Céz jednak sprawia, ze ta odwiecznie panujaca harmonia miedzy wola
i przedstawieniem w ,,Nie§wiadomym” zalamuje si¢ i ,,NieSwiadome” opuszcza
byt poza czasem i poza przestrzenia, przechodzac w byt czasoprzestrzenny,
do $wiata fenomenalnego? Lub mowiac doktadniej, co sprawia, ze ,Nie-
Swiadome” konstytuuje fenomenalny byt czasoprzestrzenny, stwarza $wiat?

Stworzenie Swiata stanowi dla Hartmanna akt w najwyzszym stopniu
nierozumny. Biorac pod uwage przewage cierpienia nad szczeSliwoscia, bolu
nad rozkosza, niezaspokojenia nad radoscia, jaka daje zaspokojenie potrzeb
— a tego wszystkiego doS§wiadcza czlowiek, i mie tylko on, w tym S$wiecie
— byloby duzo lepiej, gdyby ten $wiat, czy tez jakikolwiek inny, w ogole nie
istnial. Odpowiedzialno§¢ za powstanie §wiata ponosi wylacznie wola: slepy,
nierozumny poped. Ale wola, ktéora w ,,NieSwiadomym” istnieje jako czysta
potencja, aby si¢ zaktualizowa¢, musi mie¢ motyw dzialania, czyli moze to
nastapic, ,.jesli bedzie ona chcie¢ czegos okreslonego” i oprocz tego to cos
powinno byc ,,okreslone w sposob idealny, to znaczy, ze wola musi mie¢ swoja
tres¢, czyli przedstawienie”®. Wola pociaga zatem wraz z soba przedstawienie,
co burzy odwiecznie ustanowiona harmoni¢ w ,NieSwiadomym” i staje si¢
cigzarem dla egzystencji tego Swiata. Wola bowiem, jako nielogiczna, nie-
stychanie rzadko bywa wola zaspokojona. Nawet jesliby taki stan nastapil, to
nigdy nie potrwa on dlugo, gdyz nowe motywy beda ja pcha¢ do kolejnych
dzialan. Musimy jednak ciagle pamigta¢ o tym, ze ,NieSwiadome” jest zawsze
zarazem wolg oraz inteligencja, i to wlasnie zadaniem logicznej jego czgsci jest
uwolnienie $wiata od jego zla, czyli woli: ,,Aby teraz t¢ nierozumna wolg, ktora
ponosi wing za egzystencje $wiata, te nieszczesng wolg doprowadzi€¢ z po-
wrotem do stanu niechcenia i nieodczuwania bélu w nicosci, to jest zadanie
logicznej czesci NieSwiadomego decydujace dla esencji §wiata.”?

Bieg $wiata okazuje si¢ teleologiczny, a jego ostateczny cel stanowi
uwolnienie rzeczywistosci od przeklenstwa istnienia i sprowadzenie go na
powr6t do bytu pozaczasowego i pozaprzstrzennego, do nieistnienia, a co za
tym idzie — do braku cierpienia, jak najwyzszego dajacego si¢ pomysle¢ stanu
szczgsliwosci.

Sama idea nie potrafi jednak wykona¢ tego zadania, gdyZz nie przystuguje
jej zadna sila, zadna moc; ta bowiem dysponuje jedynie wola, ktéra w Swiecie
jest zaktualizowana potencja. Idea zatem, na ktorej — jako logicznej czgsci

" E. Hartmann: Philosophie des Unbewussten. Bd. 2. Leipzig 1882, s. 454.
8 1bidem, s. 431.
¢ Ibidem, s. 397.
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— spoczywa zadanie wybawienia Swiata od bolu i cierpienia, musi postuzyé sie
jakim§ Srodkiem przy realizacji tego celu. A $rodkiem, jaki wybiera, jest
wlasnie swiadomos¢: ,,NieSwiadome przedstawienie [...] nie ma przede wszys-
tkim zadnej mocy nad wola, poniewaz nie ma wobec niej zadnej samodziel-
no$ci. Musi si¢ ono zatem postuzy¢ podstepem, aby wykorzysta¢ bezrozum-
nos¢ woli i da¢ jej w sobie taka tres¢ (przedstawienia), ze wola popadnie
w konflikt z soba w indywiduach (tak, jakby to byly dwie r6zne od siebie wole,
a nie tylko dwa przejawy tej samej kosmicznej sily). Rezultatem tego konfliktu
jest swiadomos¢, tzn. utworzenie samodzielnej wobec woli sity, za pomoca
ktorej przedstawienie moze teraz rozpocza¢ z niag walke.”1°

Uzycie takiego a nie innego Srodka, czyli §wiadomosci wlasnie, w celu
wybawienia $wiata od cierpienia, w ostateczno$ci za§ przywrocenia kosmicz-
nej roOwnowagi sil, jawi si¢ jednak jako pewien paradoks. Dzigki swiado-
mosci czlowiek moze pozna¢, ze Zycie jako takie jest tylko pasmem cier-
pien, niepowodzen, strachu i bolu. U jego kresu natomiast czeka nas tylko
$mieré. Uswiadomienie sobie prawdziwego obrazu S§wiata prowadzi¢c ma
— w kategoriach teleologicznych — na powr6t do ,,Nieswiadomego”. Migdzy
nnieswiadomym” a ,§wiadomym” wszakze istnieje przeciez rdznica jakos-
ciowa. Pierwsze jest pierwotne, drugie — wtérne, lecz, co sam Hartmann
przyznaje, doskonalsze, bo ma prowadzi¢ do celu ostatecznego. Idea bez tego
narzedzia nie moze poradzi¢ sobie z przywroceniem pierwotnego ladu. Czy
nie bedziemy mie¢ w takim wypadku do czynienia raczej z regresem, a nie
postepem?

Ewolucja ku kulturze

Proces §wiatowy zatem jawi si¢ w koncepcji Hartmanna jako ustawiczne
dazenie ,,Nieswiadomego” do wytworzenia sobie narzgdzia w postaci $wiado-
mosci, narzedzia pomocnego w sprowadzeniu woli do stanu czystej potencii,
w ktorym wola bedzie zné6w harmonijnie koegzystowaé z idea. Droga do tego
celu dzieli si¢ na trzy fazy.

1. W pierwszej fazie wola przenika w sfer¢ bytu fenomenalnego i tworzy
czas, przestrzen oraz materig. Wedlug Hartmanna stworzenie $wiata nie jest
tylko jednorazowym aktem woli, odbywa si¢ ono caly czas, az do chwili, gdy
wola przejdzie do stanu braku pozadania: ,,Gdy NieSwiadome przerwie swe
akty woli i zniesie je, to w tym samym momencie przestanie istniec ten kawalek
materii. Jesli NieSwiadome bedzie chcialo od nowa, to materia znéw bedzie.”*!
Materia nieorganiczna nie ma jednak zadnej mozliwosci, by staé si¢ nosnikiem

10 Ibidem, s. 397.
11 Jbidem, s. 172.
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$wiadomosci i dlatego musi nastapi¢ kolejny etap rozwoju, czyli powstanie
materii ozywionej.

2. Materia organiczna — to wyzszy stopien ewolucji natury ku uzyskaniu
swiadomosci. Ta rowniez jest nieSwiadoma, a Hartmann okre$la ,,organiczne
moce duchowe (organische Oberkrafte) jako Nieswiadome, ktore jest inteli-
gentne i obdarzone wolg”!2.

3. Faza trzecia rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ czlowieka, ktory
dysponujac dostatecznie rozwini¢tym mozgiem, jest nosicielem $wiadomo-
$ci. Ta z kolei wraz ze wzrostem swego poziomu uruchamia procesy kultu-
rowe.

Wedlug Hartmanna wyznacznikiem szczebla historycznego rozwoju kultur
sa posiadane przez nie $rodki techniczne i kapitalowe, czyli srodki produkcji.
Kultura jednak — to nie tylko stan zaawansowania technicznego jakiejs
zbiorowosci ludzkiej. Kultura — to réwniez zespot idei i przekonan na temat
Boga, $wiata, czlowieka. Relacje migdzy srodkami produkciji a ideami przewo-
dnimi sa wzajemne. Natomiast za czynnik decydujacy o charakterze jakiej$
kultury na danym etapie jej historycznego rozwoju uwaza Hartmann ,,Nie-
swiadome”, gdyz to ono wytworzylo sobie narz¢dzie w postaci $wiadomosci,
by moéc osiaggnaé cel ostateczny. Jej za§ wytworem (tj. Swiadomosci) sa procesy
kulturowe: ,[...] jaka wiodaca idea ma panowa¢ w pewnym okresie [...}, to
moze by¢ okreS§lone tylko przez samo Nieswiadome w powiazaniu z wtedy
wlasnie wymagang faza rozwoju”!3. Cztowiek moze sadzi¢ w swej naiwnosci,
iz to on jest tworca kultury, lecz prawda jest taka, Ze pozostaje on tylko §lepym
narzedziem w rekach kosmicznej sity.

Do zjawisk kulturowych zalicza Hartmann moralno$¢, religig, sztuke,
nauke, technike, jezyk wreszcie. Te wlasnie elementy wyznaczaja tre$¢ ducho-
wa kultur. Nie pojmuje ich jednak w sposob statyczny, poniewaz w procesie
historycznego rozwoju kulturowego moga nabiera¢ réznego znaczenia dla
spolecznosci. Tak np. w $redniowieczu tres¢ duchowa kultur ludéw europej-
skich stanowila w przewazajacej mierze religia, w czasach Hartmannowi
wspolczesnych panowal natomiast kult nauki. Dla réznych kultur w tym
samym okresic moga by¢ waine inne elementy.

Hartmann rozpatruje problem kultury z perspektywy historiozofii w sensie
heglowskim!4. Pojecie kultury wiaze nierozerwalnie z zagadnieniem post¢pu
kulturowego (Kulturwerdegang) lub — gdyz poje¢ tych uzywa zamiennie
— ewolucji kulturowej (Kulturentwicklung) z punktu widzenia procesu ogol-
nos$wiatowego.

12 T, Ueberweg: Grundriss..., s. 335.

13 B, Hartmann: Philosophie des Unbewussten..., Bd. 1, s. 328.

14 H. Delf, J. Georg-Lauer, Ch. Hackenesch, M. Lemcke: Jugendlexikon...,
s. 269,



96 Marek Maciejowski

Roznica zatem migdzy pesymizmem Hartmanna a pesymizmem Schopen-
hauera, chociaz obaj maja taki sam $wiatopoglad, jest roznica miedzy
pesymizmem historycznym a ahistorycznym. Tworca Filozofii Nieswiadomego
zarzuca Schopenhauerowi brak odniesien historycznych jako najwigkszy biad
jego systemu: ,,Proces $wiatowy musi zatem zosta¢ ujety jako ewolugja [...].
Zatem ahistoryczny Swiatopoglad Schopenhauera, ktory wyplywa z falszywych
zalozen idealizmu subiektywnego, musi ustapi¢ historycznemu, dla ktorego
istnieje dostateczne podtoze w mozliwosci ewolucji idei.”?s

Hartmann, prowadzac analiz¢ postgpu kulturowego, wyréznia z jednej
strony $rodki, jakimi postluguje si¢ ,,NieSwiadome”, aby zrealizowaé swe cele,
z drugiej natomiast — dokonuje podziatu dziejow na etapy, ktore ludzko$é juz
przeszta lub musi dopiero przejS¢ w toku swego rozwoju.

Jesli chodzi o zagadnienie $§rodkéw, za pomoca ktorych dokonuje sie
ewolucja, to stoi on na stanowisku, Ze jednostki same z siebie nie moga
by¢ przyczyna nastgpowania kolejnych faz rozwoju kulturowego. Okreslic,
jakie idee sa wymagane, moze tylko ,Nieswiadome”. Ludzko$é moze mieé
swiadomos$¢ koniecznosci wprowadzenia jakiej§ idei do ewolucji kulturowej
dopiero po fakcie, z perspektywy historii. Urzeczywistniajac idee, ,,Nie-
swiadome” postuguje si¢ srodkami dwojakiego rodzaju: masami ludzkimi
oraz jednostkami wybitnymi. Hartmann ujmuje to nast¢pujaco: ,,[...] z jednej
strony zaszczepienie instynktownego pragnienia w masach, a z drugiej strony
produkcja geniuszy, ktorzy wskazuja kierunki i przecieraja szlaki. Ten §lepy
poped, ktory rzadzi wedrowkami ludow, emigracjami, wyprawami krzyzowy-
mi, prowadzi od czasu do czasu do rewolucji religijnych, politycznych
i spolecznych w masach”!, ten poped wiedzie ludzkos¢ ku nieSwiadomemu
celowi.

Zar6wno masy ludzkie, jak i wprowadzajacy nowe idee geniusze maja
bardzo czesto wytyczony wiasny cel, ktéry jednak rzadko pokrywa si¢
z ukrytym celem ,,NieSwiadomego”. Staja si¢ wskutek tego narodami i po-
staciami tragicznymi. Bylby jednak w bledzie ten, kto sadzitby, ze Wszy-
stko-Jednoczacej-Jedni zalezy na szczeSciu jednostek i ludéw. Z punktu
widzenia procesu §wiatowego §mieré nawet miliondéw czy tez zaglada calych
narodow jest kwestia drugorzedna.

»Nieswiadome” nie zawsze jednak wykorzystuje jednostki i narody w tak
krwawy sposob. Niekiedy duzo korzystniejsze w trakcie realizacji celu oka-
zuje si¢ uzycie metod pokojowych, bez koniecznosci stosowania przemocy,
np. w drodze zawierania malzenstw czy ukladow migdzynarodowych.

Tak ustanowiona harmonia migdzy potrzebami epoki i jednostkami
predestynowanymi do ich zaspokajania posuwa si¢ wedlug Hartmanna czasa-

15 E. Hartmann: Gesammelte philosophische Abhandlungen..., s. 70.
16 1dem: Philosophie des Unbewusste..., s. 328.
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mi tak daleko, ze nawet wynalazki techniczne pojawiaja si¢ dopiero wtedy,
gdy staja si¢ nieodzowne dla danej kultury lub gdy moze ona z nich korzy-
stac.

Wiasciwa trescia historii ludzkosci jest jej ogblny, wewngtrzny rozwoj.
Kazda kolejna generacja powigksza przekazany jej swiadomy intelekt i od-
daje swe zdobycze nastgpnym pokoleniom, co przyczynia si¢ do ciaglego
podnoszenia stanu $wiadomosci ludzkosci i uszlachetniania rasy. Hartmann
opisuje ten proces w nastgpujacy sposob: ,I kazdy duchowy postep powo-
duje podniesienie si¢ wydajnoSci materialnego organu intelektu, a ten staje
si¢ [...] trwalym dziedzictwem ludzkosci.”!” Ale proces uszlachetniania si¢
rasy ludzkiej dokonuje si¢ nie tylko w drodze dziedziczenia kulturowego.
Waznym aspektem okazuje si¢ rowniez dobor naturalny i walka o pierwszen-
stwo mi¢dzy narodami, a nawet calymi rasami. Prowadzi to czesto do
zdominowania i wchionigcia badZ nawet niekiedy eksterminacji narodow lub
ras stabszych?®.

Wedtug tworcy Filozofii Nieswiadomego rozw(j kulturowy ludzkosci dzieli
si¢ na trzy stadia. Sa to kolejno: stadium panowania panstwa, stadium
panowania KoSciola i stadium panowania spoleczenstwa'®. Stadia te wywodzi
z funkgiji, jakie w spoleczefistwach pierwotnych spetniat przywddca grupy. Byt
on reprezentantem rodziny i wodzem w czasie walki, kaptanem i nauczycielem
oraz pracodawcg. Z czasem jednak kazdy z tych trzech obszaréw od-
dziatywania rozwija si¢ ku samodzielnemu organizmowi, ktoéry poczatkowo
opanowuja jednostki, potem za§ — instytucje.

Pierwszym jest stadium panowania panstwa. Hartmann przytacza przy-
klady starozytnych panstw — greckiego i rzymskiego. Panowanie sprawuje
wladca, bedacy jednocze$nie naczelnym kaptanem. W stadium drugim wladza
skupia si¢ w regkach Kosciola. Nie moze on wchionaé panstwa, spycha je zatem
na plan drugi. Trzecie stadium, ktére wedtug Hartmanna obejmuje juz czasy
jemu wspolczesne, to okres dominacji intereséw socjalnych. Spoleczenstwa
przezwyci¢zaja dominacje Kosciola, a zarazem emancypuja si¢ od przemoz-
nego wplywu panstwa.

Kazde z tych stadiow okazuje si¢ jednoczesnie etapem iluzji, ktéry ludzkosé
musi przej$é, aby w koficu zdaé sobie sprawg z jego (tj. stadium) nierealnosci
i wreszcie moc si¢ wlaczyé w ogblny $wiatowy proces. Wszystkie one sa
konieczne z punktu widzenia celu ostatecznego i stanowia kolejne fazy
przygotowawcze dla nastgpnych.

Stadium iluzji pojawia si¢ w pafistwach §wiata starozytnego, w panstwie
zydowskim, w Grecji i Rzymie. Hartmann nie uwaza za konieczne uwzgled-

17 Ibidem, s. 331.
18 Ibidem, s. 332.
19 Ibidem, s. 335.

7 .Folia Philosophica”
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nienie tu panstw azjatyckich, gdyz stoi na stanowisku, ze idee kulturowe
panujace w nich w tym okresie byly jeszcze zbyt niejasne i rozmyte. Faza ta
charakteryzuje si¢ wiara w osiagnigcie szczgscia w zyciu doczesnym. Zadowole-
nie mozna jakoby osiggnac, gdy posiada si¢ bogactwa, jest si¢ miodym
i zdrowym, zadowolonym z Zycia rodzinnego. Dla Grekow istotne bylo jeszcze
przekonanie, ze radoS§¢ zycia mozna ponadto odnalez¢ w nauce i sztuce. Iluzje
starozytnego Rzymu stanowila natomiast wiara w szczgscie plynace z posiada-
nia wladzy nad $wiatem?°. W kazdym jednak z tych przypadkéw wiara
okazywala si¢ ptonna, gdyz w $wiecie panuje przewaga niezadowolenia nad
zadowoleniem, cierpienia nad szcz¢Sciem, a zaspokojenie potrzeb jest zawsze
stanem tylko chwilowym. Im wyzszy poziom rozwoju kulturowego, tym nawet
wigksze niezadowolenie, gdyz wraz ze wzrostem owego poziomu zwigksza si¢
wrazliwo$§¢ odczuwania niezadowolenia?!.

Drugie stadium iluzji rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ chrzescijan-
stwa. Jesli wiara w osiagnigcie szczg¢Scia na tym Swiecie okazala si¢ nierealna, to
by¢ moze jest ono osiggalne w zas§wiatach, w zyciu posmiertnym. Chrystianizm
glosi pogarde¢ dla $wiata, bo tylko wyrzeczenie si¢ radosci plynacych z tego
zycia i milos§¢ do Chrystusa pozwalaja osiagnac szczgscie w obiecywanym
przysztym zyciu. Lecz i to przekonanie okazuje si¢ — wedlug Hartmanna
— iluzja, poniewaz ,,indywidualno$¢ tak organicznego ciala, jak i §wiadomosci
jest tylko zjawiskiem, ktore zanika wraz ze Smiercia”?? — czlowiek nie ma
nieSmiertelnej duszy, niemozliwe zatem staje si¢ przyszle zycie.

Stadium to jawi si¢ jako konieczne przejscie migdzy pierwszym a trzecim,
gdyz po pierwszej fazie zwatpienia w realna mozliwo$¢ osiagnigcia szczecia
w zyciu ziemskim egoizm ludzki nie zostal jeszcze catkowicie ztamany. Dopiero
zwatpienie, rOwniez w szczeScie w zaSwiatach, umozliwia nadejscie trzeciego
stadium iluzji — wiary w zapewnienie szczgécia przysztym pokoleniom.

Powszechnie panujgcym przekonaniem w trzecim stadium jest wiara
w wewnetrzny rozwdj ludzkosci, w rozwo6j nauk przyrodniczych, ktoérych
praktyczne zastosowanie przyczyni¢ si¢ ma do powigkszenia szczgScia ogol-
nego. Jest to zarazem wiara w postgp socjalny i ten w dziedzinie sztuki. Od
jednostek wymaga to czynnego wlaczenia si¢ w pracg nad pomnazaniem
szczgscia ogblu, nawet jesli owoce tej pracy beda dostgpne dopiero przysztym
pokoleniom?3,

Hartmann odstania iluzoryczno$¢ rowniez tego trzeciego stadium rozwoju.
Nie jest mozliwe spelnienie postulatow powszechnego dobrobytu, nigdy nie
bedzie tak, ze szczg$cie stanie si¢ udzialem kazdej jednostki i w takiej mierze,

20 Tdem: Philosophie des Unbewussten..., Bd. 2, s. 354.
21 Ibidem, s. 352.
22 Ibidem, s. 358.
23 Ibidem, s. 375.
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w jakiej go oczekuje. Nauka, w ktorej rozwoju ludzkos$é poklada tak wielkie
nadzieje, jest nastawiona praktycznie, na zaspokajanie potrzeb, lecz to nie
czyni ludzi szcz¢sliwszymi. Wrecz przeciwnie — zaspokajajac jedne potrzeby,
wywoluje zarazem nowe, bo wola moze by¢ wola zaspokojona tylko chwilowo.
Sztuka natomiast dostgpna jest tylko nielicznym, wybranym jednostkom,
podczas gdy wigkszo§C spoleczenstwa zadowala si¢ jej prymitywna wersja24,
Za stan ogolnego niezadowolenia odpowiada rOwniez wyzszy poziom rozwoju
swiadomosci, poniewaz — jak twierdzi Hartmann — ,ludy naturalne nie s3
bardziej biedne, lecz przeciwnie — szczgsliwsze niz ludy cywilizowane [...]
biedniejsze, nizsze i podlejsze stany sa bardziej szczgSliwe niz te bogate,
wytworniejsze i lepiej wyksztalcone, ghipsi sa szczesliwsi niZli ci madrzy,
w ogoéle istota jest tym szczgSliwsza, im bardziej stepiony jest jej system
nerwowy, poniewaz tym mniejsza jest przewaga niezaspokojenia nad przyjem-
noscig, a wigksze staje si¢ uwiklanie w iluzji”?3; i dalej pisze: ,,Tak jak wzrosto
cierpienie §wiata wraz z rozwojem organizacji od prakomorki az do powstania
czlowieka, tak bedzie ono dalej rosto wraz z postgpujacym rozwojem ludzkiego
ducha, poki cel si¢ nie wypelni.”2°

Hartmann opisuje rozwdj kulturowy ludzkosci w jeszcze inny sposob.
W tym przypadku postuguje si¢ pojeciem ,,ewolucja socjalna”, a za kryterium
odrozniajace kolejne fazy rozwoju przyjmuje pozim rozwoju sit wytworczych
danej spolecznosci. ,,Ewolucja socjalna” wskazuje na istnienie czterch takich
faz rozwojowych, z ktorych trzy pierwsze sa przygotowaniem do nadejscia
ostatniej. Dwie pierwsze ludzkos¢ ma — wedlug Hartmanna — juz za soba. Sa
to fazy wolnego stanu naturalnego i panowania osobowego. Natomiast faza
kapitahu jest wspolczesna tworcy Filozofii Nieswiadomego, faza wolnej asocjacji
dopiero nastapi.

1. W fazie wolnego stanu naturalnego kazdy cztonek spolecznosci pracuje
tylko dla siebie i dla swojej rodziny. Etap ten nie sprzyja powstaniu wysokiej
kultury, gdyz efektywno§é pracy jest za niska i nie mozna osiggna¢ stanu
powszechnego dobrobytu?”’.

2. Z kolei faza panowania osobowego jest charaterystyczna dla staroZyt-
no$ci i Sredniowiecza. Pan jest wladcicielem niewolnikéw lub chlopéw — on
jest jedynym posiadaczem kapitatu. Rozwéj kulturowy rowniez nie ma duzego
zasiggu.

3. W fazie kapitatu rynek reguluje prawo popytu i podazy. Robotnicy
maja juz wprawdzie wolnos§¢ osobista i moga swobodnie dysponowaé swymi
mig$niami jako towarem, ale nie sa posiadaczami kapitatlu. Dysponuja nim

24 1dem: Philosophie des Unbewussten..., s. 339.
25 Ibidem, s. 380.
26 Ibidem, s. 307.
27 Ibidem, s. 387.
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tylko nieliczne jednostki, gdy w tym samym czasie wigkszo§¢ spoleczenstwa
cierpi ngdz¢. Réwniez ta faza nie gwarantuje wysokiego stopmia rozwoju
kulturowego.

4. Ostatni i ostateczny etap — to faza wolnej asocjacji. Zaklada ona
wprowadzenie powszechnego i lepszego ksztalcenia, tworzenie wolnych zwigz-
kow zawodowych, ktére bgda chroniC interesy robotnicze, zaklada wreszcie
stan powszechnego dobrobytu calego spoleczenstwa. Faza ta sprzyja¢ bedzie
rozwojowi intelektualnemu wszystkich czlonkéw spolecznosci i wzrostowi
kulturowemu.

Ta faza jednak, biorac pod uwagg¢ wczesniejsze rozwazania tworcy Filozofii
Nieswiadomego na temat stadiow rozwoju, okaze si¢ z pewnoscia rowniez
iluzja. Wszak cele jednostek i narodow nie zawsze musza si¢ pokrywad
z celami, ktére chce realizowaé ,Nieswiadome”.

ZastanOwmy si¢ jednak nad historiozoficznym opisem rozwoju ludzkosci,
jaki proponuje Hartmann. Z jednej strony, jest to uklad triadyczny — otdz i sa
trzy stadia rozwoju, trzy stadia iluzji. Z drugiej strony jednak, odchodzi on od
podzialu trzycztlonowego na rzecz czteroczlonowego — cztery fazy ewolucji
socjalnej. Jak teraz dopasowac do siebie te dwa rozne podzialy? W ktorych
stadiach ktore fazy panuja? Na te pytania Hartmann nie udziela jednak
odpowiedzi.

Wszystkie trzy stadia rozwoju ludzkosci, a wigc stadium panowania
panstwa, panowania Xosciola i wreszcie panowania spoleczenstwa, okazaty si¢
ostatecznie iluzjami. Pierwszg iluzja byla wiara w osiagnigcie szczgScia w Zyciu
doczesnym, druga — w szczesliwe zycie wieczne, trzecia — w szczgscie, jesli nie
obecnych, to chociaz przysztych pokolen, co z kolei miataby zapewni¢ nauka
i wzrost dobrobytu spolecznego. Dopiero jednak po przejsciu tych trzech
stadiéw ludzkosci w pelni zda sobie sprawe, ze szczgScie samo w sobie jest
iluzja, a jego osiagnigcie — nierealne. Oto jedyne dajace si¢ pomysle¢
zakonczenie trzeciego stadium, po ktorym ludzkos¢, pojawszy swe miejsce
i role w otaczajacej ja rzeczywistosci, bedzie mogla wreszcie si¢ §wiadomie
wlaczyé w proces wybawienia §wiata od przeklefistwa woli.

W ten sposéb Hartmann dochodzi do swej nauki o wybawieniu $wiata
(die Welterlosung) od cierpienia. Teraz réwniez SwiadomoS¢ oraz powigzane
z nia procesy kulturowe zyskuja swe miejsce i znaczenie w caloSci systemu
tworcy Filozofii Nieswiadomego — jako $rodki majace stuzy¢ celowi ostatecz-
nemu, czyli wybawieniu §wiata od ci¢gzaru woli.

Jak jednak ludzkos¢ ma si¢ wlaczy¢ w realizacj¢ tego koncowego celu? Na
pewno nie przez samobdjstwo czy tez przez Swiadome wyrzeczenie si¢ woli
i odsuniecie od §wiata, jak to postulowal Schopenhauer. Hartmann bowiem
stoi na stanowisku, ze ,,indywidualno$¢ jest niszczona przez kazda smieré¢, ale
Wszystko-Jednoczacej-Jedni nie da si¢ zniszczy¢ przez zadne indywidualne
wydarzenie, takze czgSciowo”, oraz ,jesli ogromne zdobycze naukowo uza-
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sadnionego pesymizmu maja w jaki§ sposob zaowocowaé, i bedzie dana
nadzieja na wybawienie od ngdzy tego $wiata, to nie mozna mysle¢ o wybawie-
niu indywidualnym [...], lecz o uniwersalnym”28, Uwaza on natomiast, ze
moze si¢ to tylko dokona¢ przez ,,pelne poswigcenie osobowosci $wiatowemu
procesowi ze wzgledu na jego cel — ogbélne wybawienie $wiata?® [...],
a méwiac innymi stowami, zasada filozofii praktycznej polega na tym, aby cele
Nieswiadomego uczyni¢ celami wlasnej $wiadomosci, co wyplywa bezpo-
§rednio z zalozenia, Ze [...] Swiadomo$¢ uczynita cel wybawienia §wiata od
nieszczgscia woli swym wlasnym celem”3°,

Proces rozwoju kulturowego nie jest — jak wida¢ — dobry dla jednostek
i narodow z eudajmonistycznego punktu widzenia. Ale ze wzgledu na cel
koncowy, czyli wybawienie §wiata od woli, co gwarantuje tylko wysoki stopien
rozwoju $wiadomosci, musi by¢ oceniany pozytywnie. ,,Nieswiadomemu” nie
zalezy na szczg¢sciu ludzkosci, wazne pozostaje zrealizowanie celu ostatecznego,
czyli sprowadzenia woli do niebytu, a w konsekwencji — do zaglady calego
$wiata. W fakt rozwoju kulturowego ludzkosci, stosujac miar¢ pomnazania
dobrobytu i szczeécia, mozna watpic, ale tylko wtedy, gdy nie obejmuje si¢
calosci procesu dziejowego, w ktorym historia ludzi stanowi tylko etap. Pojecie
ewolucji bowiem zalezy — wedlug Hartmanna — od pojecia celu i $wiat moze
mie¢ warto$¢ ewolucyjna tylko wtedy, gdy jego dzieje sa celowe. Cel §wiata
lezy w tym wypadku jednak nie w naturze, lecz w duchu.

28 Tdem: Gesammelte philosophische Abhandlungen..., s. 69.
29 1dem: Philosophie des Unbewussten..., s. 402.
30 Ibidem.
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EDUARD VON HARTMANN’S ATTITUDE
TOWARDS THE PROBLEM OF THE DEVELOPMENT OF CULTURE

Summary

The author is concerned with Eduard von Hartmann’s concept of culture. The central idea on
which Hartmann builds the whole of his theory is that of the “Unconscious.” That idea is not alien
to European philosophy (cf. Plato, Leibniz, Schelling). With the rise of mankind there appeared
also consciousness and the cultural process. The mutual relations between those ideas are the
article’s subject matter.
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EDUARD VON HARTMANN
UND DAS PROBLEM DER ENTWICKLUNG DER KULTUR

Zusammenfassung

Der Verfasser konzentriert sich auf das Kulturkonzept von E. von Hartmann. Der
Hauptbegriff, um den Hartmann sein ganzes Konzpet aufbaut, ist das Phinomen des
»Unbewusstseins”. Dieses Phanomen ist auch in der evropdischen Philosophie zu finden (Platon,
Leibniz, Schelling). Mit dem Menschen erscheinen das Bewusstsein und die Kultur. Die
gegenseitigen Bezichungen zwischen diesen Phidnomenen sind Gegenstand dieses Aufsatzes.



