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Pojecie skandalu

Etymologia pojecia ,,skandal” wywo- *
dzi sig z jezyka greckiego od stowa skan-
dalon. Skandalon natomiast pochodzi od
terminu skadzein, co znaczylo dostownie

,.kule¢”, a sens jego wyraza przeszkode, HENRYK SZABALA
ktdra odpycha, aby przyciagnac, przycia-
ga, aby odpychaé. Ma wigc zjawisko skan- Skandal jako bunt

dalu zawarte w sobie biegunowo przeciw-
stawne wartosct, permanentnie sobie obce,
a ktore sa jakby potaczone li tylko relacja
konfliktu. Sens fenomenu skandalu pole-
ga na tym, Ze ma wzbudzi¢ ambiwalentne
emocje, ma zarazem przyciaga¢ uwage,
aby jednoczeénie ja poraza¢. Skandal bu-
dzi jednocze$nie zainteresowanie 1 oburze-
nie. Przyciaga wigc po to, aby gorszy¢,
1 takie jest dostowne znaczenie greckiego
stowa skandalon, tj. ,,zgorszenie”. W tym
mniej wiecej sensie stowo ,,skandal” egzy-
stuje w wigkszoéci jezykoéw nowozytnych,
a takze w jezyku polskim. Albowiem mé-
wiac po polsku o fakcie zaistnienia skan-
dalu, mamy najcze$ciej na mysli to zdarze-
nie, ktore wywolalo zgorszenie, oburzenie,
a czasem nawet wstret.

Mimo potocznej wiedzy o zjawisku
skandalu, jak i rozumienia etymologii tego pojecia, kiedy przychodzi do glebszej analizy
tego fenomenu, zauwazamy, Ze nie jest to bynajmnie;j takie proste. Stwierdzenie, ze skandal
— to zachowanie wywolujace oburzenie, niewiele mowi. By¢ moze, dat tu o sobie znaé
tradycyjny stereotyp myslenia, to, co ontologiczne bliskie, jawi sie jednocze$nie gnose-
ologicznie dalekie. Klopoty z analiza istoty skandalu biora si¢ moze z tego, Ze jest to
zjawisko malo przejrzyste i niejednorodne.

Na pierwszy rzut oka przez skandal rozumiemy taki fakt w zyciu ludzi, ze za-
kwestionowany zostat jaki$ element podstawowy porzadku bycia spotecznego. Mamy
do czynienia z naruszeniem pewnej normy spotecznej, konwencji — rozumiane) jako
pewna forma ludzkiego zachowania. Czyn okazuje sie skandaliczny wiasnie w tym
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momencie, kiedy nastgpuje ztamanie danej normy. Jest to jakby swoiste naruszenie
prawa, nie zawsze explicite sformalizowanego, a czgsto tylko niepisanego prawa oby-
czajowego. Mozemy powiedzie¢, ze dramaturgia skandalu rodzi si¢ wowczas, gdy
zostaje naruszony pewien rytual zycia spolecznego, obyczaj wlasciwie, ktory jest spo-
tecznie akceptowany, powszechnie uznany za regulg ludzkiego zachowania. Naru-
szenie tej reguly wywotuje spoteczne oburzenie, gniew, zgorszenie. Reakcja na zta-
manie normy ma zawsze wymiar ujemny. Pejoratywnos¢ stanowi aurg skandalu,
wchodzi jakby w istote jego pojgcia.

Negatywna reakcja powstaje nie tylko dlatego, ze na naszych oczach rozegrat
si¢ akt naruszenia pewnej normy spolecznej, ktora akceptowaliSmy i jesteSmy goto-
wi jej broni¢, lecz przede wszystkim dlatego, ze dany czyn skandaliczny uderza
w nasze wewnetrzne ja, w nasza duchowa natur¢. Czyn skandaliczny w istocie za-
graza integralnosci naszej osobowosci, staje sig dla niej bardzo powaznym zagroze-
niem bezposrednim. Oburzenie, gniew powstajacy w nas wynikaja jakby z lgku, cza-
sami z panicznego strachu, Ze oto kto§ w naszej obecnosci chce zburzy¢ Swiat war-
tosci, ktory byt do tej pory stabilna konstytucja naszej egzystencji w tym bycie.
A jesli dodamy do tego, Ze nastepuje to zjawisko do§¢ niespodziewanie, czgsto gwa-
ttownie, zaskakujaco, to nic dziwnego, iz takze reakcje osob uczestniczacych w ak-
cie tego zdarzenia sa podobne, cechujace sig¢ duzym napigciem emocjonalnym, burz-
liwos$cig, a nawet histeryczno$cia.

Dzieje sig tak dlatego, ze fakt skandaliczny na ogdt nie miesci si¢ w stereotypie
racjonalnego zachowania, stad tez i reakcje wywolane sg nietypowe, irracjonalne,
o duzym natezeniu ujemnym. A co wazne, irracjonalne reakcje negatywne nie sa przy-
padkowe, pojedyncze, lecz maja najczgsciej wymiar globalny, sg jakby zarazliwe. Mamy
wdweczas do czynienia ze swoista epidemia irracjonalizmu. Albowiem reakcje na zja-
wisko skandalu sa wzajemnie wzmacniane. Polem rozgrywania si¢ zjawiska skandalu
jest plaszczyzna spoteczna. Spoteczny kontekst jest niezbgdny, by mogt sie pojawic
fenomen skandalu. Skandal, ktory sig zdarza bez scenerii spolecznej, bez kolektywnej
reakcji 1 ujemnego rezonansu, nie istnieje. Robinson nie wywota skandalu.

Socjokulturowy wymiar skandalu

Akt skandalu ma swoje miejsce, zawsze i wylacznie, w okreslonym gremium spo-
fecznym. W nim wiasnie mocg indywidualnej samowoli zostajg ztamane jakies$ nor-
my spoteczne, normy powszechnie akceptowane przez dang grupg spoteczna. Efekt
tego ztamania normy — to naruszona homoestaza zbiorowego wspdtistnienia, to ha-
fasliwy dysonans w harmonii zycia spotecznego. Nic przeto dziwnego, ze naturalng
reakcja danej grupy spotecznej, ktorej funkcjonowanie 6w dysonans zakiocit, jest
negatywna ocena tej jednostki, ktora byta autorem owej indywidualnej samowoli. Tak
jak organizm, ktory broni sig przed obcym cialem naruszajacym jego rOwnowage
biologiczna, tak i spoleczenstwo w sposob represyjny traktuje kazdego, kto narusza
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jego status quo. Negatywna reakcja wywotana skandalem jest tym wigksza, im bar-
dziej hermetyczna jest wspélnota, im bardziej rzady w niej sprawowane sa autoryta-
tywne. Stopien integracji danej grupy, jej autorytatywny charakter maja — jak po-
twierdzaja badania socjologiczne — kolosalny wplyw na uksztaltowanie sig¢ postaw
nietolerancyjnych. Kazdy czyn, w takiej autorytatywnej grupie, nie mieszczacy sig
w stereotypie typowych zachowan, moze by¢ potraktowany jako czynnik skandalicz-
ny. Czyn taki rozbija bowiem porzadek dotychczasowego $wiata, ktory byt, jaki byt,
ale byl i stwarzal poczucie bezpieczenstwa, natomiast akt nie mieszczacy sig w tym
porzadku taczy¢ sig bedzie z potwornym uczuciem leku.

Struktura §wiata zewnetrznego w skandalicznym akcie zostaje zakwestionowa-
na. Znika tworzony przez zycie, cz¢sto wielu pokolen, porzadek czasowo-przestrzen-
ny. Zaczyna zagraza¢ niebezpieczefistwo chaosu nie tylko na zewnatrz nas, ale tak-
ze w nas samych. Stad ten przerazliwy strach przed nowym, nieznanym. Szczegol-
nie spolecznosci zamkniete, zintegrowane wewngtrznie sa najbardziej wrazliwe na
wszelkie zachowania nie mieszczace si¢ w stereotypie i — jesli tak mozna powiedzieé
— skandalorodne. Tam bowiem najlatwie] osiagna¢ efekt antywartosci.

Interesujace jest tutaj spostrzezenie socjologa F. Mayera, ktéry badat Zycie ma-
tych prowincjonalnych miasteczek amerykanskich; pisat on: ,,Typowe, malenkie mia-
steczko w USA jest przykiadem samozadowolenia i izolacji [...]. Wszystko tutaj ob-
raca sie wokot lokalnych zdarzen. Poglady odbiegajace od przecigtnych sa odczyty-
wane jako zdrady [...]. Male miasteczko mysli pozytywnie, a to oznacza, Ze scepty-
cy nie sg po prostu tolerowani, albowiem zagrazaja oni poczuciu samozadowolenia.”
Spotecznosci lokalne mozna bowiem poréwnaé do zywego organizmu, w ktorym zy-
cie polega na ustawicznym procesie wymiany mig¢dzy Zywym ustrojem a $rodowi-
skiem. Jakkolwiek poszczegolne elementy tego organizmu sg wymienialne, to jed-
nak struktura, idea, gléwny plan budowy swoisty dla zywej istoty pozostajg niezmien-
ne. Tak jak w komoérce blona komorkowa dokonuje selekcji miedzy tymi elementa-
mi, ktore do budowy si¢ nadaja, a ktore nie, tak tez lokalna opinia dokonuje ciagle]
oceny wszystkich zdarzen, odrzucajac te fakty, ktore sa nienormatywne, a wiec szko-
dliwe dla struktury danej spolecznosci.

Skandal jako antystereotyp prowadzacy do chaosu, do destrukcji, do ztamania
norm spotecznych, bgdacych fundamentem podtrzymujacym organizm spoleczny, jest
oceniany jako szczegodlne przestgpstwo, ktore musi by¢ surowo osgdzone. Powto-
rz¢: tym bardziej surowy jest osad wszelkiego czynu wykraczajacego poza norma-
tywnofci, im bardziej zamknigte, zintegrowane jest srodowisko.

Izolowane wspélnoty ludzkie opieraja si¢ na autorytatywnych zaleznoS$ciach,
w ktorych wigz wspolna jest bardzo silna, a respektowanie i strzezenie norm regu-
lujacych zycie wspdlnoty tg wiez cementuja. Stad skandal bedacy aktem sprzenie-
wierzajacym sig normie spolecznej stanowi tez zagrozenie autorytarnych relacji
zamknigtych w zbiorowoSciach, aczkolwiek, co paradoksalne, te autorytarne wiezi

'F.M ayer: Die , Moralische Mehrheit”. Horizont” 1985, s. 20.
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poteguje. Albowiem kazda proba ztamania jakiego$ elementu struktury danej spo-
tecznosci jest zarazem czynnikiem mobilizujacym, elektryzujacym poszczegolne jed-
nostki, ktére w tym samym momencie zaczynaja mysle¢ kolektywnie, juz nie jako
poszczegdlne ,ja”, lecz jako ., my”. A co wazne, w warunkach wyobcowanej zbioro-
wodci tego rodzaju $wiadomo$¢ ,,my” jest utozsamiona z zasadami ogélnoludzkie-
go bytu i uniwersalnymi warto$ciami, poniewaz caly $wiat nie wykracza poza grani-
ce zbiorowosci lokalnej. By jednak mogta sig¢ uksztattowac ta kolektywna $wiado-
mo$¢ ,,my”, musi wpierw zaistnie¢ sytuacja alarmowa — w zwartym widnokregu struk-
tury zbiorowosci pojawia sie element nieprzystajacy, nowy, dysharmonizujacy z dana
struktura, co$, co nie miesci sig w $wiadomosci ,,my”.

Na ciekawa rzecz zwrdcit uwage rosyjski antropolog t psycholog B. F. Porsz-
niew, badajac ludzkie zachowania demonstracyjne, opisal, jak rodzi si¢ poczucie $wia-
domosci ,,my” i ,,0ni”. Porszniew pisal migdzy innymi, ze ,,material z historii nie
tylko analizy zachowania spoleczefistwa pierwotnego, lecz takze pozniejszych roz-
nych epok historycznych, ilustruje fakt w ogdle nieobecnej.lub bardzo stabo wyra-
zonej w tych zbiorowosciach §wiadomosci »My«, natomiast $wiadomos¢ »Oni« byta
zawsze jasno widoczna. »Oni« — to »nie My, lecz odwrotnie »My« — to »nie Oni«.
Jedynie odczucie §wiadomosci, ze sa »Oni«, tworzy chgé samookreslenia sig w sto-
sunku do »Nich«, by wyodrebnié sig od »Nich« w charakterze »My«.”

Skandal, bgdacy typowym zachowaniem demonstracyjnym, jest tu najlepsza eg-
zemplifikacja ilustrujacq zachodzenie procesow identyfikacyjnych z dana strukturg
spoteczna przez jej cztonkow, poniewaz z natury skandalu wynika, iz jest to akt anty-
normatywny, ktdry tej strukturze bedzie zagraza¢. Bo wlasnie w polu znaczeniowym
zjawiska skandalu odstania si¢ system istniejacych relacji, jakie zachodza pomigdzy
AJa’i,ty” a,.on”. ,,On” symbolizuje co§ nowego, pojawiajacego sig nagle w istnie-
jacej strukturze ,,jaity”, a co wazne, to wiasnie ,,on” stanowi zagrozenie tej struk-
tury, jest noénikiem negacji, destrukcji tejze struktury. Efektem owego zagrozenia
jest nowa $wiadomos¢ ,,my” powstala z wigzi, jaka istniata miedzy ,ja” a ,ty”.

Martin Buber zauwazyl bowiem, ze: , Nie istnieje »Ja« w sobie, istnieje tylko
»Ja« podstawowego stowa »Ja«-»Ty« i »Ja« podstawowego stowa »Ja«-»Ono«.”” Ten
sam mysliciel spostrzega zaraz dalej, iz jedynie ,,Podstawowe stowo »Ja«-»Ty« mozna
powiedzied tylko calg istota. Podstawowego stowa »Ja«-»Ono« nigdy nie mozna po-
wiedzieé catg istota.”™

Mysle, ze mtuicja Bubera w tej kwestii jest trafna, poniewaz faktycznie wigz mig-
dzy »Ja« 1 » Ty« jest wigzia nierozerwalna, relacja ta jest jednoczesna wzajemnoscia,
dana nam wprost w sposéb naoczny, bezposrednio. Natomiast w relacji migdzy ,,Ja”
1,,0n0” tej bezposredniosci brakuje. ,,Ono” zawsze istnieje poza granicami owej bez-
posredniej relacji, jaka zachodzi miedzy ,,Ja” i ,, Ty”. Pomigdzy ,Ja” i ,,Ono” za-

? B. F. Por&nev: Socialnaja psichologia i istoria. Moskva 1979, s. 81.
M. Buber: Ja i Ty. Wobor pism filozoficznych. Warszawa 1992, s. 40.
* Ibidem. s. 39.
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wsze istnieje jaki$ hiatus, ktérego nie mozna usuna¢. ,,Ono” istnieje jakby naprze-
ciw, jakby na drugim brzegu mojego istnienia. Jest obce, zagraza potencjalnie swa
obecnoscia moim dotychczasowym wigziom bezposrednim, mojej integracji, jaka ist-
nieje miedzy ,,Ja” a ,,Ty”. Jednakze — o czym juz wczesniej mOwitem — ten obcy
element, jakim jest ,,Ono”, ktdry moze stanowi¢ zagrozenie bezposrednich wigzi,
swym wtargnigciem w krag relacji bezposrednich, na ogét, aczkolwiek nie zawsze,
je wzmacnia. Powoduje to, iz $wiadomosc¢ relacji ,,Ja” — ,,Ty” przemienia si¢ w $wia-
domos¢ wspdlna ,,My”.

Mysle, ze ta mapa relacji, ktora naszkicowatem, zainspirowany mysla Martina
Bubera, pomoze nam w odkryciu podstawowych relacji, jakie towarzysza zjawisku
spotecznemu skandalu. Albowiem skandal jest w kazdym prawdziwym zyciu jedno-
cze$nie spotkaniem i wezwaniem. W akcie wystgpowania zjawiska skandalu mamy
na ogoét do czynienia z procesem przyspieszonej integracji wigzi bezposrednich, ja-
kie tacza cztonkow danej spotecznosci, ktorzy zaczynaja jakby mowi¢ jednym glo-
sem, zegzemplifikowanym w stowie ,My”. A dzieje si¢ to z powodu spotkania
z jakims$ nieznanym, obcym elementem ,,Ono”, ktory nie miesci si¢ w dotychczaso-
wym schemacie §wiadomosciowym, obligujacym dang spoteczmoéé. Owo ,,Ono” staje
si¢ obecne, lecz tym bardziej obce, im bardziej nie chee respektowac tego, co uciele-
$nia si¢ w $wiadomosci ,,Ja” 1,,Ty”. I w tym znaczeniu skandal jest spotkaniem tego,
co stanowi moje ,,Ja”, oraz tego, co wiaze si¢ ze slowem ,,Ty”, i takze tego elemen-
tu obcego, asymetrycznego wzglgdem tych dwoch wezesniejszych, a co miesci sig
w stowie ,,0no”. Plodem tego spotkania jest nowa $wiadomo$¢ kolektywna, wyra-
Zajaca sig w stowie ,My”.

Skandal jest takze wezwaniem dla wszystkich stron uczestniczacych w konsty-
tucji tego zjawiska, tj. dla ,,JJa”, dla ,,Ty” i dla ,,Ono”. To wlaénie dzieki temu, iz
skandal jest wezwaniem, $wiadomo$¢ ,,Ja” 1 Swiadomos$¢ ,, Ty” staje sig¢ §wiadomo-
$cia ,,My”. Swiadomo$é kolektywna ,,My” rodzi si¢ z poczucia zagrozenia pewnych
fundamentalnych wartosci, ktére jednoczyly zarowno element ,,Ja”, jak i element
»1Y”. Zagrozenie to stato si¢ swoistym katalizatorem jednoczenia si¢ poszczegdl-
nych czlonkéw danej wspolnoty spolecznej. Wihasnie w poczuciu strachu rodzi sig
solidarno$¢ zbiorowa. Nie darmo to juz Hegel powtarzal, ze wiasnie wojna przery-
wa partykularng drzemke poszczegolnych jednostek, czyniac z nich podmiot zbio-
rowy: kazda jednostka identyfikuje si¢ z grupa, do ktorej nalezy. Identycznie jest
w wypadku skandalu. Jesli zachodzi jaki$ fakt dezorganizujacy dotychczasowg nor-
mg¢ spolecznag, to odpowiedzia danej grupy, w ktérej ma to miejsce, jest spotegowa-
na reintegracja w celu odrzucema niepozadanego elementu,

Patrzac na zjawisko skandalu jakby z drugiej strony, nie z pozycji zagrozonej
spolecznosci, lecz ze strony podmiotu skandalotworczego, okreslonego tu wezesniej
jako ,,0n0”, trzeba zauwazy¢, iz wlasnie z tej strony zostalo rzucone wezwanie. Al-
bowiem 6w podmiot skandalu, kiedy zdecydowat sig ztamaé dang norme moralna,
ktora tworzyta fundament danej struktury spoteczne;j, istotg owej swiadomosci ,,My”,
stal si¢ tym samym nadawca owego wezwania. Albowiem w akcie zlamania normy
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dany podmiot skandalotworczy, tj. ,,Ono”, wypowiada jakby wojng danej zbiorowo-
$ci, poniewaz chce rozbié dotychczasowe relacje, ktore budowaty $wiadomoé¢ My
Mamy do czynienia z sytuacja konfrontacji, jedna ze stron musi ulec destrukcji.

Istota, ktora zdobywa sie na to, by ztamac¢ okres$long normg moralna obligujaca
w danej zbiorowosci, jest istota zbuntowana. To wla$nie bunt lezy u zarania skan-
dalu. Bunt, ktory byl tozsamy z ludzka indywidualnoécia, ludzka wolnoscia, jest takze
osnowa wszelkich zjawisk skandalicznych. To w akcie buntu poszczegélna jednost-
ka wypowiada wojne spetryfikowanemu §wiatu fudzkich wartosci, probuje unicestwic
dotychczasowy porzadek $wiata na rzecz wlasnego indywidualnego porzadku. Ta kon-
frontacja, ta wojna, jaka si¢ toczy w zjawisku skandalicznym pomiedzy zbuntowana
jednostka, zwana tu ,,Ono”, a $wiadomoscia kolektywna, wyrazona tu w stowie ,My”,
ma najczesciej charakter aksjologiczny. To konfrontacja norm kulturowych, samych
wartoéci, ktdre sg zagroZzone antynormami, antywartosciami. To walka, jaka sig roz-
grywa pomiedzy porzadkiem kolektywnym a porzadkiem indywidualnym. Stad skan-
dal jest z natury swej wezwaniem, to pojedynek wartosci, to konfrontacja tego, co
uznane powszechnie, z tym, co jednostkowe, nowe 1 jeszcze nieznane, co dopiero
sie rodzi.

Doswiadczenie historyczne uczy bowiem, iz to, co czesto bylo anormatywne, asy-
metryczne, staje si¢ z czasem kanoniczne i powszechnie obligujace, mimo ze zawsze
przychodzito na $wiat w aurze skandalu. Dzieje si¢ tak dlatego moze, iz skandal ma
jakby janusowe oblicze, podwdjny wymiar aksjologiczny. Moze istnie¢ nie tylko
w jednym wymiarze. Zrédlo skandalu ma swe miejsce w jednostkowym buncie. Wy-
raza sprzeciw wobec $wiata kolektywnego, gdzie zhipertrofizowana wolnos¢ indy-
widualna wypowiada wojng u§wigconym wartosciom powszechnym. Chce ono uczy-
ni¢ miejsce dla siebie, a najczesciej — dla wartosci, ktore ona jedna jeszcze dostrze-
ga. To jednak w buncie tym ukryta jest nowa intencja aksjologiczna, majaca wymiar
bynajmniej nie jednostkowy.

Podwdéjne oblicze zjawiska skandalu

Do$¢é powszechnie pod pojeciem ,,skandal” rozumie sig akt sprzeniewierzenia sig
normom moralnym, gdy egoizm, pod pozorem deklarowanych, a zarazem nie prze-
strzeganych wartosci, staje sig faktycznie jedynym prawem. Zaktamanie stanowi istotg
tak rozumianego skandalu. Tak za$ rozumiany, jest skandal unicestwieniem stabil-
nego systemu wartosci, ma wymiar wylacznie destrukcyjny i okresle go tu arbitralng
nazwa, jako skandal wandaliczny. Wandalizm jest swoista préznia aksjologiczna, po-
niewaz nie ma takiej wartos$ci, takiej normy, ktorej nie mozna by bylo ztamaé w imig
korzysci partykularnych lub tylko dla zadowolenia ptynacego z samego faktu nisz-
czenia.

Wiasciwie jest jedna wartos$¢, ktora taczy wszystkie odcienie wszelkich aktow
wandalicznych; jest nia interes wiasny, przedktadany ponad wszystkie u§wigcone war-
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tosci. Celem tu moze by¢ zardwno osiagnigcie stawy, jakkolwiek ztej stawy, ale jed-
nak stawy. Akt taki moze mie¢ takZze na celu zaspokojenie atawistycznej zadzy nisz-
czenia lub tez zmierza¢ do osiagnigcia wylacznie korzysci materialnych, zdobywa-
nych pod parasolem powszechnie uznawanych wartosci, traktowanych tylko w spo-
s6b instrumentalny. Stad skandal wandaliczny, ktory kojarzony jest tutaj z destruk-
cja, kiedy to w imi¢ indywidualnych pragnien niszczy sig wszystko, co stoi na dro-
dze, takze ma co najmniej trojakie znaczenie. Czyni sig skandal po to, by zaistnieé,
nastepnie famie si¢ pewne wartosci, by zaspokoi¢ potrzebg przyjemnosci. Ale rodzi
si¢ on takze absolutnie nie pozadany, kiedy zdemaskowana zostanie metoda instru-
mentalnego traktowania warto$ci. Mozna go wige okresli¢ mianem skandalu wzmac-
niajacego imig wiasne; skandalu nihilistycznego, rodzacego sig z agresji; skandalu
korupcyjnego, potegujacego korzysci materialne.

Nie kazdy jednak akt skandaliczny hipertrofizuje warto$¢ wlasnej osoby, traktu-
jac warto$ci jako mierzwe dla wiasnego ja. Albowiem skandal - to takze akt demon-
stratywny, to sprzeciw wobec anachronizmow aksjologicznych, to rowniez zapowiedz
nowej formacji warto$ct, ktéra ma dopiero nastapic. W akcie skandalu kry¢ si¢ moze
prognoza nowego paradygmatu moralnego, a pierwsza jaskétka nadciagajacej zmia-
ny jest jaka$ antynorma odbierana przez pryzmat zachowania skandalicznego. Tak
rozumiany aspekt skandalu bgdzie nosit tu miano skandalu prometejskiego. Nato-
miast podmiot skandalotworczy jest w istocie prekursorem nowego $wiata wartosct,
by uzy¢ jezyka Hegla — jest on bohaterem historii, albowiem to on ja kreuje. Bunt
objawiajacy si¢ w akcie skandalicznym nie ma wowczas rodowodu nihilistycznego,
ale tworczy wymiar, czasami nawet Boski.

Rozpatrzmy teraz blizej ten podwojny sens zjawiska skandalicznosci; wpierw
w jego wymiarze destrukcyjnym, by pdzniej odkry¢ takze kreacyjny wymiar skandalu.

Wandaliczny charakter skandalu

Wschodniogermanskie plemie Wandalow, ktdre w 455 roku zdobylo 1 zniszczy-
to Rzym, od tego czasu stalo sig¢ synonimem bezmys$lnego barbarzyncy, niszczacego
celowo jakie$ dobra kulturowe. Wandal — to osobnik, ktory przedkiada dzieto nisz-
czenia nad dzieto tworzenia. Niszczenie moze mie¢ swoj cel, a takze moze by¢ ce-
lem samym w sobie. Rozpatrzmy blizej, na czym polega réznica w tej dystynkcji.

Niszczenie ma swoj cel, a jest nim walka o miejsce w pamigci kultury. Paradok-
salnie polega na tym, ze przez niszczenie kultury niszczacy znajduje w niej swe miej-
sce. Personifikacja takiej sytuacji jest szewc z Efezu, niejaki Herostratos’. Malo kto
pamigta Chersifrona z Knossos i jego syna Metagenesa — budowniczych $wigtyni
Artemidy w Efezie, natomiast pamigta si¢ jej podpalacza — Herostratosa. On to bo-

*R. Kubucki: Zmierzch sztuki. Narodziny ponowoczesnej jednostki. Poznafn 1995, zob. roz-
dzial I: Prologmena do krytyki rozumu szalonego.
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wiem zrozumiat, iz by ,,przymnozy¢ sobie imienia”, nalezy zniszczy¢ to, co aktual-
nie wielkie, by samemu w tej wielko$ci w przysztosci partycypowac. R. Kubicki za-
uwazyl, iz Herostratos, decydujac sig na zniszczenie tego, co bylo najdrozsze dia efe-
zjan, ,,zaczynal nowe zycie, uznal, Ze jego przeznaczeniem jest by¢ pamigtanym,
a ostateczny cel $wiata sprowadza si¢ do tego, by to przeznaczenie wspomoc™.

W imig pamigci niszczy sie to, co stanowi warto$¢ konstytutywna dla danej spo-
tecznosci, co rosci sobie prawo do ponadindywidualnego trwania. Logika skandalu
w herostratosowskim wydaniu polega na ztamaniu uniwersalnych wartosci, unice-
stwieniu tego, co jest wcieleniem tych warto$ci, by moc samemu zaistnie¢, zyskac
stawe, niewazne to, iz to jest zta slawa, wazne za$ to, by byta ona szeroka. Cel
w tym wypadku us$wigca $rodki.

Herostratosowski czyn — to akt buntu, to niezgoda na narzucong mu przez los
role szewca, stara sie on zaprzeczy¢ swemu przeznaczeniu, jakim dla niego miato
by¢ zapomnienie. Zbuntowany postanawia, iz sam z siebie wydobedzie swoje prze-
znaczenie, a przeznaczeniem tym ma by¢ wlasne istnienie w §wiadomosci innych ist-
nien. Cztowiek, ktory niczym Herostratos uderza w powszechnie akceptowane war-
tosci, jest w istocie cztowiekiem straszliwie glodnym swego zaistnienia. Skandal staje
sie¢ wowczas narzedziem, swoistym kotem ratunkowym, ocalajacym nas przed uto-
pieniem w morzu milczenia. Uderzam w warto$¢ uniwersalng w tym celu, by same-
mu si¢ sta¢ antywartoscia, takze uniwersalna. Niszcze, bo chcg Zy¢ sam.

Skandal herostratosowski — to akt buntu jednostki, ktéra wbrew losowi posta-
nawia sama siebie wynie$¢ na oltarze pamigci, a moze to uczyni¢ tylko przez fakt
zniszczenia czego$, co t¢ pamig¢ moglo konstytuowaé. Herostratosowski bohater
skandalu rozumie bowiem, iz ,,$miertelno$¢ spada na nas nieproszona, natomiast nie-
$miertelno$é musimy osiagnaé sami””’, '

Rozpatrzmy drugi aspekt skandalu, gdy niszczenie jest celem samym w sobie.
Akt niszczenia nie ma juz teleologicznego charakteru, jak w wypadku Herostratosa,
lecz sam w sobie staje si¢ czynno$cig samoistna, autotoliczna. Nazwijmy go skan-
dalem nihilistycznym. Najmniej pozadany w tym akcie nihilistycznym jest element
rozglosu lub stawy. Podmiot skandalu jest podmiotem ukrytym. On sam przestaje
by¢ demonstratywny, ale demonstratywnym pozcstaje jego czyn. Czyn ten ma wzbu-
dzi¢ oburzenie, ma wywota¢ charakterystyczna aurg skandalu, a takze sprawi¢ za-
dowolenie samemu sprawcy. Albowiem sama chg¢ niszczenia napawa niszczacego
rado$cia, zaspokaja jego atawistyczna potrzebe agresji. Zasada podstawowego dzia-
fania wandalicznego, w tym aspekcie nihilistycznym — gdzie famanie norm jest po-
trzeba sama w sobie — to zasada przyjemno$ci. Wandal, kierujac sie zasada hedoni-
styczna, absolutyzuje zawsze tylko terazniejszo$¢. Nie liczy si¢ on ani z tym, co byto,
ani z tym, co nastapi. Przekre§lona zostaje przeszlos¢ i przyszto$é, liczy sie zawsze
tylko wiekuiste teraz. Albowiem dla niego ,,rado$¢ niszczenia jest wigksza niz ra-

¢ Ibidem, s. 29-30.
"Z.Bauman: Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstriegien. Frankfurt am Main 1994, s. 16.
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do$¢ tworzenia”. Oburzenie, kiore jest skutkiem tego dzialania, poteguje jego ata-
wistyczne zadowolenie.

Czlowiek, ktory niszczy pewne warto$ci, sprzeniewierza si¢ normom powszech-
nym, nie ma z tego zadnego zysku konkretnego. Mowimy, Ze czyni to z czystej zio-
§liwoéci. Zrodtem jednak tej bezinteresownej agresji bywa czgsto zjawisko buntu.
Bunt ten rodzi sig z poczucia niemocy, z wiasnej bezsilno$ci, z niemoznoSci przebi-
cia sie i wyjécia ze skorupy anonimowosci. Agresja staje si¢ forma eksterioryzacji
bezsilnosci, namiastka sity. Cztowiek niszczacy dla samego niszczenia pragnie spro-
wadzi¢ caly byt wartoséci jakby do swojego poziomu. To, co dominowalo, co budzi-
to poczucie podziwu, zazdro$ci i byto dla niego nieosiagalne, jest nie do zaakcepto-
wania przez czlowieka, ktorym miota uczucie bezsilno$ci. Akt zniszczenia staje sig
aktem roztadowania napigcia, dlugo thumionego uczucia zazdrosci, wiasnej niemoz-
nosci. Niszczenie utozsamia si¢ wowczas z rado$cia zréwnania stratyfikowanego
systemu warto$ci do stanu niebytu. Stan bezsilno$ci, niemocy zaczyna w tym mo-
mencie dominowaé. Impotencja aksjologiczna wandala ma by¢ impotencja totalna,
bezwarto$ciowo$é — norma. Aczkolwiek skoro bezwartosciowos¢ ma by¢ norma, to
jednak nie moglaby ona zaistnie¢, gdyby wczesniej nie istnial $wiat wartosci, ktore
stanowilyby cel ataku.

Ten nihilistyczny aspekt skandalu mozna tez rozpatrywaé w ramach zjawiska re-
sentymentu. Resentyment — to zjawisko moralne, kiedy z niemoznosci czyni sig cnote,
a wartoéciom, ktore nie mieszcza si¢ w granicach mozliwosci ludzkich, przydaje si¢
cechy pejoratywne. Przypomina resentyment te sytuacje z bajki Jeana de La Fontai-
ne’a o lisie, ktory nie mogac siggna¢ winogron, powiada: ,kwasne”. Tak tez bywa
czesto 1 w wypadku wandala, ktory nie mogac osiagnaé pewnych wartosci, nie tylko
uznaje je za bezwartosciowe, ale i za szkodliwe. Ksiazki, ktorej sam nie czyta, albo-
wiem jej nie rozumie, traktuje jako glupig, ktéra moze z czystym sumieniem znisz-
czy¢. Tak moze by¢ i z innymi dobrami kulturowymi.

Czy cztowieka opetanego zjawiskiem resentymentu mozna tutaj traktowac jako
nadawce zjawiska skandalu? Mysle, ze czasami tak, kiedy niszczac pewne dobro kul-
turowe, ktore jest dobrem wspdlnym, wzbudza tym faktem powszechne oburzenie.
Jednakze intencja cztowieka ogarnigtego resentymentem nie bylo wywolanie po-
wszechnego zgorszenia. Cheial on tylko unicestwieé co$, co bylo dla niego niezro-
zumiale, a tym samym uznane przezen za szkodliwe. Wydaje mi sig raczej, iz ludzie
chorzy na resentyment — to ci, ktorzy sa najcze$ciej adresatami zjawiska skandalu.
To oni tworza najczesciej aure skandalu, nawet w sytuacjach takich, w ktorych inni
go nie dostrzegaja. M. Scheler spostrzega, iz ,,stara panna, u ktdrej sttumione zosta-
ty potrzeby czutosci, poped seksualny i1 poped rozrodczy, niezmiernie rzadko bywa
wolna od jadu resentymentu. To, co nazywamy »pruderia« — w przeciwienstwie do
szczerego wstydu — jest w ogole tylko pewna forma resentymentu piciowego, ktory
ma niezliczone odmiany. Nieustanne doszukiwanie sig¢ w otoczeniu zdarzen o seksu-
alnym znaczeniu po to, aby je surowo potepié, co u wielu starych panien staje sig
postawg typowa, jest w tym wypadku tylko ostateczna forma zaspokojenia seksual-
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nego, przemienionego w zaspokojenie resentymentu.” Przywolany tu przyktad sta-
rej panny, stanowi dobra egzemplifikacjg tej adresatki zjawiska skandalu, ktora po-
trafi go dostrzec tam, gdzie inni go nie widza.

Zjawisko resentymentu w tym wypadku okazuje sig¢ bardziej pomocne do anali-
zy adresatow konstytuujacych aurg zjawiska skandaliczno$ci anizeli do ttumaczenia
psychologicznych podstaw dziatan wandali, ktorzy niszczac dla samego niszczenia,
sygnalizuja w istocie bunt wobec wlasnej bezsilnosci. Ich dziatania s czgsto skazo-
ne resentymentem. Tak wigc mechanizm skandalu powstatego z faktu ztamania po-
wszechnych norm moralnych, zniszczenia uniwersalnych dobr kulturowych ma swa
etiologie w buncie powstatym z bezsilnosci, objawionej w akcie agresji wobec Swia-
ta warto$ci, albowiem dla nihilisty totalnego norma staje si¢ bezwarto$ciowosc.

Zywa tkanka skandalu powstaje jednak, kiedy pojawia sie sprzecznos$¢ pomieg-
dzy normami deklarowanymi a stosowanymi. Bunt, ktory byl motorem sprzeciwu
Herostratosa przeciwko zapomnieniu, bunt, ktory byt krzykiem bezsilnosci dziatan
nihilistycznych, tutaj zostaje zastapiony obtuda. Obtuda staje sie elementem konsty-
tutywnym skandalu rodzacego sie z korupcji. Albowiem najczesciej wybucha skan-
dal wowczas, gdy mamy do czynienia ze sprzeniewierzeniem sig¢ normom postepo-
wania przez tych, ktorzy wlasng osoba mieli gwarantowac stabilnoéé 1 obligatoryj-
nos¢ owych norm. Ten dysonas, 6w rozdzwigk pomiedzy deklaracjg a czynem, sta-
nowi zrédto skandalu.

Podmiotem skandalu jest wiasnie osoba, ktora miata by¢ zywa legitymacja da-
nej wartosci, a ktora Swiadomie sig tej wartoSci sprzeniewierzyla i bynajmniej nie
kierowata si¢ Zadnym buntem przeciwko normatywnosci dotychczasowego zycia. Nie
miata ona tez na celu tworzy¢ jakiejs nowej aksjologii, absolutnie nie. Jej celem dzia-
tania byt wylacznie wiasny, egoistyczny partykularyzm, zaspokojenie swych czesto
zwierzgcych potrzeb.

Ten antagonizm migdzy deklarowang a stosowana normg zycia okre$lamy wia-
$nie obtuda. Obtuda — jak powiedzialem — stanowi cechg konstytutywna zjawiska
skandalu, kiedy to wartosci traktuje si¢ wylacznie instrumentalnie, a ktére okresli-
fem jako korupcyjne. Korupcja jest w tym wypadku jednym ze zrodet zjawiska skan-
dalicznosci. Oczywiscie dzialania korupcyjne nie maja demonstratywnego charakte-
ru. Czlowiek skorumpowany nigdy nie jest Herostratosem. Ostatnia rzecza, na kto-
rej mu zalezy, to rozglos.

Cechg korupcji bowiem stanowi to, iZ jest ona skazona swoistym dualizmem po-
staw. Czlowiek skorumpowany ma podwojne oblicze: publiczne i prywatne. Publicz-
nie nigdy nie kwestionuje otwarcie uznanych norm moralnych, wrecz odwrotnie, jest
ich goracym orgdownikiem. Natomiast prywatnie wszystkie warto$ci traktuje w spo-
sob instrumentalny, tamie je zawsze, gdy ma w tym wilasny interes. Jest niczym Ste-
vensonowski doktor Jekyll i mr Hayde w jednej osobie. Zachowuje sig on niczym
schizofrenik aksjologiczny. Ten dualizm, jaki istnieje pomiedzy deklarowana a stoso-

* M. Scheler: Resentyment a moralnosé. Warszawa 1977, 's. 58.
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wang norma dzialania, jest zrodtem skandaliczno$ci. Jednakze wokot faktu danego
wytwarza sie aura skandalu od tego momentu, kiedy zostaje zidentyfikowany, po pro-
stu zdemaskowany i naglosniony. Fundamentalne znaczenie w powstawaniu zjawi-
ska skandalicznoéci ma miejsce danej jednostki w strukturze spotecznej, tzn. rola,
jaka przyszio jej odgrywaé w zyciu danej zbiorowosci. W Zyciu spolecznym tak juz
jest, ze pewne role spoleczne sa pomigdzy ludZmi rozdane wraz ze wszystkimi obli-
gacjami moralnymi z nich wynikajacymi. Osoby zgadzajace sig ze swg rola w grze
spofecznej czynig z siebie tym samym, jakby z definicji, nosicieli tych wartosci, ktore
t¢ role tworza. Albowiem gdy kto$ zdecydowat sig by¢ zlodziejem, a nie policjan-
tem, w tej zabawie nazywanej zyciem, kiedy zostanie ztapany na kradziezy, tylko
potwierdza wiasna tozsamo$¢ i bynajmniej nie wywotuje skandalu. Kiedy jednak tym
zlodziejem okazuje si¢ policjant, nie potwierdza on swojej tozsamosci, wrgcz odwrot-
nie, jego rola jest biegunowo przeciwna do roli ztodzieja, stad fakt ten urasta do rol
skandalu.

Aura skandaliczno$ci jest tutaj wprost proporcjonalna do stanu utozsamienia da-
nej osoby z norma moralna. Pewne profesje sa tu szczego6inie wyr6znione z racji tego,
ze maja one centralne znaczenie w polu ludzkich warto$ciowan. Dlatego okresla sig
je czesto mianem stuzby, a nawet misji. Profesja w ten sposob okre§lona ma w Zy-
ciu spotecznym aksjologiczna nobilitacjg, gdyz ze swej natury istnieje po to tylko,
by zapewni¢ dbato$¢ o ochrong tych wartosci, na ktérych opiera sig stabilno$¢ dane;j
struktury spolecznej. Stad jednostki, ktore podjely trud pelnienia takiej misyjnej roli,
musza nie tylko chroni¢ wartosci, za jakie sa odpowiedzialne, ale takze wlasnym za-
chowaniem potwierdzaé ich wagg, by¢ jakby zywym §wiadectwem, gwarantem ich
nienaruszalno$ci. Moze wiasnie dlatego w im wigkszym stopniu dana osoba bya no-
sicielem, gwarantem danego kanonu spotecznego, ktéremu si¢ sprzeniewierzyta, tym
wigksze wywotuje oburzenie spoteczne, tym wigkszy jest rezonans samego skanda-
lu. Stad moze skandale — to domena ,,wyzszych sfer”.

Co wazne, problem symetrii deklaracji i1 czynu pojawia si¢ wylacznie na plasz-
czyznie wartosci moralnych i tylko w tej plaszczyznie moze sie zaznaczy¢ rozdzwiek
migdzy norma a dziataniem. Natomiast nie wiem, czy mozna tg kwesti¢ rozpatry-
waé w sferze wartosci estetycznych. Warto$¢ moralna cechuje to, ze ma ona impera-
tywny charakter. Do jej natury nalezy to, ze co§ nakazuje, czego$ zada, jej ultyma-
tywno$¢ jest sama w sobie oczywista. Wartos$¢ estetyczna, w przeciwienstwie do war-
to$ci moralnej, niczego nie zada, niczego nam nie nakazuje, ma ona kontemplatyw-
na naturg. O ile warto§¢ moralna odwolywata sie do naszej woli, inicjowala jakies
okreslone dziatanie, o tyle warto$¢ estetyczna kieruje sig¢ do naszych uczué, do emo-
cji. Mozna powiedziel, ze w wypadku warto$ci estetycznych mamy do czynienia
z tzw. logika serca. Nie zadamy przeciez, by artysta zyt zgodnie z wykreowanymi
przez siebie kanonami. Zycie niekoniecznie musi podazaé za sztuka. Artysta moze
by¢ zar6wno mieszczuchem, jak 1 anarchista, moze by¢ urzednikiem lub policjan-
tem; to w relacji do tworzonych przez niego wartosci nie jest takie wazne. Nie ma
do tej pory modelu bycia artysta, albowiem krag warto$ci estetycznych nie ingeruje,

9 . Folia Philosophica”™
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tak jak warto$ci moralne, w samo Zycie. Jesli mozna do czego$ poréwnac artyste, to
do drogowskazu. A ten przeciez nie idzie ta droga, ktéra wskazuje. Nie znaczy to
jednak, ze w kregu $wiata estetycznego nie wystgpuje zjawisko skandalu. Wystepu-
je, 1to nawet cze$ciej niz w innych srodowiskach, jednakze skandal ma najczesciej
odmienne znaczenie od omawianego tu skandalu w sensie wandalicznym. W sztuce
ztamanie norm estetycznych ma wymiar kreacyjny, konstrukcyjny, a nie destrukcyj-
ny, barbarzynski. Aczkolwiek skandal w sztuce moze mie¢ takze symptomy skanda-
lu wandalicznego, gdy zaciera sig granica migdzy kreacja artystyczng a moralnoscia.
Takze w sztuce istnieje kodeks twdrczosci, nie zawsze skodyfikowany, ale intuicyj-
nie zrozumiaty. Chodzi zawsze o to, by tworca byt tworca, a nie duchowym ztodzie-
jem, plagiatorem.

Wracajac na pole wartoéci moralnych, zauwazamy, iz nie sg one pasywne jak war-
tosci estetyczne, lecz aktywnie odnosza sig do zycia. Ingerujg w samo zycie czlo-
wieka. Stad ludzie, ktorzy z racji swojej roli spotecznej stali si¢ personifikacja po-
szczegblnych wartosci moralnych, nie moga by¢ poré6wnywani do drogowskazow,
oni sami musza i§¢ ta droga, ktora wskazuja. Wyraziscie efekt skandalu zaznacza
si¢ w sytuacj1, gdy mamy do czynienia z faktem sprzeniewierzenia si¢ normie mo-
ralnej przez osobg, ktéra z racji swej roli spolecznej dang norme legitymizowala.
W takiej sytuacji przepas¢ migdzy norma deklarowana a stosowang jest szczegolnie
gleboka i niemozliwa do pokonania. Przykladem moze by¢ policjant tamiacy prawo,
lekarz odmawiajacy pomocy w ratowaniu zycia lub ksigdz demonstratywnie nie prze-
strzegajacy dekalogu. Staja si¢ oni glownymi figurami skandalu.

Reasumujac, skandal w znaczeniu korupcyjnym jest zjawiskiem, w ktorym mamy
do czynienia z aktem negacji aksjologii. Aksjologia zostaje zdradzona na rzecz czy-
sto prywatnych, partykularnych, typowo pragmatycznych celow. Wiasny interes
i warto$ci subiektywne maja tutaj catkowity priorytet nad warto$ciami uniwersalny-
mi mimo obtudnych deklaracji, ze jest odwrotnie. Tak jak nihilistyczny barbarzynca
niszczyt jaka$ rzecz powszechnego uzytku, zaspokajajac tym samym swa potrzebe
agresji, tak tez jest w tym wypadku. Niszczone sa wartosci, ktére stanowily strukture
ludzkiego wspétbytowania w imig zaspokojenia prywatnych, jednostkowych interesow.

Istnieje jednak zasadna réznica miedzy skandalem korupcyjnym a skandalem he-
rostratosowskim lub nihilistycznym. W tych dwéch wezeéniejszych zjawiskach ka-
talizatorem ludzkiego dziatania byt dwojaki rodzaj buntu. Bunt ten rodzit sie albo
z potrzeby przelamania niepamigci, albo tez wynikal z poczucia wlasnej bezsilno-
sci. Natomiast w wypadku skandalu korupcyjnego trudno w ogoéle mowi¢ o zjawi-
sku buntu. Skandal, w tym znaczeniu, jest wyrazem bankructwa wszelkiej aksjolo-
gii; trzymajac sig tego terminu, nazwiemy go aksjologia klamstwa. Tutaj wszakze
liczy sig tylko wlasna potrzeba, aczkolwiek zamaskowana pod tarcza obtudnie de-
klarowanej warto$ci uniwersalnej. I nie mozna sig zgodzi¢ z tymi wszystkimi, kto-
1Zy sugeruja, Ze postawy partykularne, pragmatyczne sg tez swoista aksjologia, przed-
ktadajaca tylko interes subiektywny nad uniwersalny. Nie o to bowiem tu chodzi.
Geneza skandalu tak rozumianego nie wynika bynajmniej z przedkfadania interesu
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subiektywnego nad wartoéci uniwersalne, poniewaz nie jest to nigdzie zabronione,
lecz z tego, ze kto§ w sposob cyniczny postuguje si¢ warto§ciami ogdlnymi, traktu-
jac je instrumentalnie niczym zastong dymna, ktoéra ma ochrania¢ barbarzynski
egoizm. Skandal tak rozumiany — to swoista konwersja ideatu i czynu. Nie ma tu
miejsca na zadng aksjologie, chyba ze chcieliby$Smy zbudowa¢ ja na fundamencie
klamstwa. Postawa cyniczna, schizofreniczna w sensie moralnym albo wrgcz prze-
stepcza tworzy typ swoistej antyaksjologii, ktdra rozpoznana w swej prawdziwe)
naturze, wywoluje efekt skandalu. Aksjologia jest tylko forma maski, pod ktora skry-
wa sig cyniczne oblicze barbarzyfcy.

Nie zawsze jednak skandal — jak wczesniej zapowiedzialem — kojarzy¢ sig musi
z destrukcja aksjologiczna, lecz takze moze by¢ znakiem pojawiemia sig nowej ak-
sjologii, nowego paradygmatu moralnego. Spdjrzmy na zjawisko skandalu jakby
z drugiej strony zwierciadla.

Prometejski aspekt zjawiska skandalu

Prometeusz — ten mitologiczny tytan, ktory wykrada z mitosci dla ludzi ogien
z nieba, stat si¢ po wszystkie czasy symbolem wiecznego buntownika. Mit inteli-
gencjl zbuntowanej jest wigc tak stary, jak stara jest nasza cywilizacja. Czyn Prome-
teusza nie jest wymierzony w $wiat, lecz przeciw prawu Zeusa. Lamie to prawo
w imi¢ prawa nowego. To w istocie spdr o istot¢ dobra, o nowg wizjg aksjologii.
I wiasnie dlatego poshuzymy si¢ imieniem Prometeusza do okreslenia zjawiska skan-
dalu, ktéry odgrywa tu rolg zwiastuna nowej aksjologii.

Skandal w tym znaczeniu nie jest ani narz¢dziem ufatwiajacym nam znalezienie
drogi do ludzkiej pamigci, ani tez czysta negacja niszczaca dla samej przyjemnosci
niszczenia, nie sprowadza si¢ do teZ cynicznej gry pozorow, w ktorej pod forma war-
to$ci uniwersalnych skrywa sig atawistyczny egoizm. Skandal jest tu, w akcie prote-
stu wobec powszechnie uznanych norm spolecznych, zapowiedzia nowej formacji
aksjologicznej, egzemplifikujacej si¢ w jakiej$ antynormie. Zachowanie skandalicz-
ne — to w istocie swoista inicjacja, w ktorej wyniku przychodzi na $wiat nowa ak-
sjologia. To irracjonalna metoda wptywania na bieg zdarzen w celu wyjscia z zam-
knigtego kregu, przyspieszenie procesu tworzenia nowych form komunikacji, nowe-
go sposobu wspotbycia. Akt skandalu wymierzony jest przeciw tym sitom, ktére
petryfikuja stary uktad norm spotecznych, a ktére w oczach podmiotu skandaliczne-
go sa reakcyjne, zacofane, a wigc zte. Czlowiek wywotujacy skandal ma poczucie
misji, jest niczym ten mitologiczny tytan, ktdry wykradt ogien z nieba, by obdarzy¢
nim ludzi. A nie rozpoznany w swej intencji, oskarzony bywa o to, iz chce wzniecié
pozar, w ktérym mogg sptona¢ wszystkie wartosci dotychczasowego zycia. On jed-
nak w swym poczuciu misji niesie tylko $wiatlo, przed ktorym ustapi¢ ma ciemnosc¢,
w niej bowiem ukryte byly prawdziwe wartosci, niewidoczne do tej pory dla $wiata.
Skandal w tym znaczeniu nabiera cech typowo aksjologicznych. Staje si¢ jakby mi-
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stycznym misterium, gdzie pada nowe $wiatlo, pojawia si¢ akt iluminacji. W efek-
cie odstania si¢ nowy widok na nowy $wiat warto$ci, na inny alternatywny spo-
sdb zycia.

Skandal, w tej optyce, prawie zawsze zawiera apel, by zaczaé zycie od zerowe-
go punktu. Juz whasciwie z tego powodu pozytywny program skandalu, jesli takowy
istnieje, zawsze jest traktowany jako utopijny, albowiem warunki jego realizac]i sg
od poczatku iluzoryczne. Natomiast tych, ktorzy demonstratywnym zachowaniem,
wywolaniem skandalu chcg ustanowi¢ nowy tad aksjologiczny, traktuje si¢ pode)-
rzanie i wrogo, a w najlepszym wypadku, jak Barona Miinchhausena, ktory probuje
wydosta¢ sie z bagna, ciagnac si¢ za wlasne wlosy, szyderczo 1 niepowaznie. Skan-
dal stanowi tu bowiem egzemplifikacje niezadowolonej swiadomosci, prowadzace;
walke z anachronicznymi formami bytu. Czynniki konserwatywne pragna za wszel-
kg cene utrzymac te spetryfikowane formy zycia, stad nie przebierajac w $rodkach,
bronig swych pozycji.

Akt skandalu, w prometejskim znaczeniu, jest wigc relacja konfliktu, jaki za-
chodzi miedzy znormatyzowang struktura spoteczna, pragnaca za wszelka ceng
utrzymac¢ w niezmienionej formie status quo, a jednostka namaszczong postannic-
twem aksjologicznym, ktéra pragnie si¢ przeciwstawié tej zobiektywizowane) mo-
ralnoéci spoleczne;j.

Wezmy dla przykiadu pahstwo ateniiskie w V wieku p.n.e. Cechowato sig¢ ono tym,
Ze norma jego istnienia byl obyczaj, w ktorym istniala koincydencja myslh i Zycia
rzeczywistego’. Pafistwo ze swa aparatura normatywna tworzylo stabilny schemat
identyfikacji tego, co stuszne i dobre, a co naganne i zte. Sokrates, ktdry wiasng mo-
ralnos$¢ przeciwstawia ,,obiektywnej moralnoéci™ panstwa, ktoéry w rozmowie z oby-
watelami atenskimi u§wiadamia im, ze tak naprawde¢ nie wiedza, co stuszne, a co
naganne, moze by¢ dobrym przyktadem zachowania w wymiarze prometejskim. So-
krates, ktory nie szuka oparcia swego postgpowania w obyczajowos$ci panstwowej,
lecz znajduje uzasadnienie swych czynéw w sobie, doprowadza do roztamu z rze-
czywisto$cia. Albowiem — jak to rozumiat Hegel — ,,Sokrates, powolujac rozum
i przekonanie okreslenia postgpowania czlowieka, uznat podmiot za czynnik decy-
dujacy w przeciwienstwie do ojczyzny i obyczaju, a przez to sie uczynit wyrocznig
w greckim tego stowa znaczeniu.”'® Atefiska struktura panstwowa bronita swych tra-
dycyjnych usankcjonowanych obyczajem wartosci w rézny sposdb, poczynajac od
o$mieszania, rzucania potwarzy, az w koncu skazujac na §mieré nauczyciela dwcze-
snej miodziezy.

Sokrates byl tym, ktory przyciagatl i odpychal. Przyciagat, bo pobudzal do my-
$lenia, odpychal, bo demaskowal wiedz¢ pozorna. Byt tym, ktory gorszyt, wzbudzat
oburzenie, siat skandal, zadlac gnu$na demokracje atenska niczym ,,bak z reki Boga

°G. W.F.Hegel: Wyklady z filozofii dziejow. T. 2. Krakéw 1958, s. 79.
' Ibidem, s. 78.
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puszczony”, albowiem za nic miat wiedzg pospolita i mowil, ,,ze ten z was, ludzie,
jest najmadrzejszy, ktory jak Sokrates poznal, Ze nic nie jest naprawdg wart tam,
gdzie chodzi o madros¢.”"

Zachowanie Sokratesa jest przykiadem skandalu prometejskiego, poniewaz nie-
zalezno$¢ jego mysli stata w kolizji z dominujacymi zwyczajami pafstwa ateniskie-
go. Jednakze my$! Sokratesa, byla niczym ziarno nowej samowiedzy filozoficznej,
ktore padlszy na wrogi mu grunt, zakietkowato i zapuscito korzenie wérod tych, co
go potepiali, co go skazali jako absolutnego wroga. Sokratejska refleksja, ze jedynie
w cztowieku mieszka prawdziwy prawodawca ich zycia, zwycigza wsrod skruszo-
nych poczuciem winy Atenczykow. Bo od czasow Sokratesa — zauwaza Hegel —
»Swiadomos¢ nie uznaje juz bytu w sposéb bezposredni, musi on wykazaé przed
nia swe uprawnienie, tzn. chce ona uja¢ w nim pojgciowo sama siebie. W ten spo-
sOb powrdt ten jest izolowaniem tego, co jednostkowe, od tego, co ogdine, jest to
zbrodnia, jest to realizowane kosztem panstwa troszczenie sig o siebie, 0 to, czy bede
wiecznie szczesliwy, czy na wieki potepiony. Filozoficzna wieczno$¢ wystgpuje jako
obecna w czasie: (jest nia) istotny, substancjalny cztowiek.”'? Sokrates przynidst nowa
samowiedzg warto$ci przeciwstawna codziennemu biegowi wydarzen.

Innym przyktadem, jakze jaskrawym, jest zachowanie i nauka Chrystusa, ktory
prawie na kazdym kroku tamat powszechnie obowiazujace normy moraino-religij-
ne. To wszystko, co uwazano za warto$ciowe, zostalo przezef uznane za obojgtne,
nie zastugujace na uwage. Albowiem w przypadku Chrystusa mieliSmy do czynie-
nia z abstrahowaniem od wszystkiego, co nalezato do §wiata rzeczywistego, nie wy-
taczajac wigzow moralnych. Nikt nie przemawiat tak rewolucyjnie, nikt nie wzbu-
dzit tyle oburzenia, gniewu i $lepej zlosci. Jego zycie i nauka wielu Zydéw byty od-
bierane jako ciag skandali. Nauka Chrystusa bowiem stata bardzo czgsto w zywym
kontrascie z tym, co glosili uczeni zydowscy opierajacy sie na tradycji i na powadze
swych przodkow. Przypomnijmy pewien fragment Ewangelii dotyczacy historii tu-
skania klosow w szabat, gdy Chrystus na zarzut faryzeuszy, Ze on i jego uczniowie
zrywalt ktosy zboz, czego podczas szabatu czyni¢ nie wolno, odpowiedziat im wprost:
. To szabat zostal ustanowiony dla cztowieka, a nie czlowiek dla szabatu”, tym sa-
mym stawiajgc si¢ ponad tradycyjnym prawem".

Nauka Chrystusa znajdowala si¢ bowiem tak wysoko, ze wszelkie prawa, obo-
wiazki, wigzy moralne tracity przy niej na waznosci i stawaly si¢ obojetne. Miodzien-
cowi, ktory chce pogrzeba¢ swego ojca, Chrystus powiada: ,,P6jdz za mna, a zo-
staw umartym grzebanie ich umartych!”."  Kto kocha ojca lub matke bardziej niz

Mnie, nie jest Mnie godzien.”" i dalej: ,.Kt6z jest moja matka i ktorzy sq braémi.

" Platon: Obrona Sokratesa. Warszawa 1958, s. 99.

" G. W.F. Hegel: Woklady z filozofii dziejow..., s. 572-573.

" Pismo Swiete Starego Testamentu. Poznan—-Warszawa 1982, s. 1161.
" Ibidem, s. 1132.

** Ibidem, s. 1135.
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1 spogladajac na siedzacych dookota Niego, rzekl: Oto moja matka i moi bracia. Bo
kto petni wole Boza, ten Mi jest bratem, siostra i matka.”'® Albo stowa Chrystusa,
ktore sg znakiem sprzeciwu wobec tego wszystkiego, co nalezy do §wiata zewngtrz-
nego i wyrazem ultymatywnego zadania okre$lenia si¢ za soba lub przeciw sobie:
..Nie sadzcie, ze przyszediem pokdj przyniesé na ziemig. Nie przyszedtem przyniesé
pokoju, lecz miecz. Bo przyszediem pordznic syna z jego ojcem, cOrke z matka, sy-
nowa z tesciowa; i beda nieprzyjaciétmi cztowieka jego domownicy.”"’

Stowa Chrystusa — Mesjasza, jego czyny staly naonczas w sprzecznosci z do-
tychczasowa tradycja narodu zydowskiego, siaty zgorszenie, wzbudzaly ironig 1 ztos¢,
albowiem nie mie$city sie one w skamieniatej formule dotychczasowych praw, sta-
nowily przeto zrodio skandalu. Byt to skandal prometejski, zapowiadajacy Swiatu
nadej$cie nowego systemu warto$ci, wymagajacych jednak rewolucji moralnej,
odrzucenia starych form, by zwolni¢ miejsce nadciggajacemu nowemu tadowi ak-
sjologicznemu. Chrystus powiadal: ,Nikt nie przyszywa laty z surowego wiokna do
starego ubrania. W przeciwnym razie nowa fata odrywa jeszcze czgs¢ ze starego ubra-
nia i robi si¢ gorsze przedarcie. Nikt tez mtodego wina nie wlewa do starych bukia-
kow. W przeciwnym razie wino rozerwie buklaki 1 wino przepadnie, i buktaki. Lecz
mtode wino nalezy wlewaé do nowych buktakow.”'

Zjawisko skandalu w tym rozumieniu, oprocz predeterminacji przestrzennych,
traktowane jest jako przedproze nowej przestrzeni aksjologicznej, zawiera roOwniez za-
powiedZ jakby nowej formy czasowego trwania, ,,W ktorym chwila jest rokiem, dzie-
sigcioleciem, a nawet bilionem lat”'” — wedlug stéw Bachtina. Chrystus powiedziat:
»INie troszczcie sig wige zbytnio o jutro, bo jutrzejszy dzien sam o siebie troszczy¢
si¢ bedzie. Dosy¢ ma dzien swojej biedy.”” Porzadek czasu, w ktorym przesztos¢
poprzez pryzmat terazniejszo$ci warunkuje przysztos¢, w akcie skandalicznym zo-
staje zawieszony. Cala tradycja aksjologicznych regut ludzkiego wspotbytowania,
w danym momencie, w jakiej$ aktualnej terazniejszosci zostaje zakwestionowana.
Byt jutra, pewnos¢ ciaglosci przyszlego trwania postawione zostaja pod znakiem za-
pytania. ,Nie troszczcie sig¢ wigc zbytnio i nie mowcie: co bgdziemy jedcé? co be-
dziemy pié? czym bedziemy si¢ przyodziewaé?”?! — przestrzegat Mesjasz z Nazare-
tu tych, ktorzy rozptyneli si¢ w pragmatycznej aktywnosci. To, co pozostaje, to tyl-
ko ptynna rzeczywistoé¢, w ktorej doswiadczamy nie tyle bycia, ile wprost niebycia,
nieustannej utraty naszego istnienia.

Aspekt temporalizujacy zjawiska skandaliczno$ci moze kojarzy¢ sie z hedoni-
styczng postawa. Tak jednak nie jest w wypadku skandalu prometejskiego. Jakkol-
wiek hedonizm takze absolutyzuje wylacznie terazniejszo$¢, zrywajac wszelka wiez

' Ibidem, 5. 1162.
" Ividem, s. 1135.
** Thidem, s. 1161.

S aehting Problemy poetvekie Dostojewskiego. Warszawa 1970, s. 258.
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z przeszlo$cia i przyszloscia, to bynajmniej nie rosci sobie pretensji prometejskich.
Hedonistyczny akt ma warto$¢ li tylko w akcie samym 1 nie jest nigdy introdukcja
do majacej sig¢ pojawic nowej aksjologii. Tak przeciez byto w wypadku skandalu wan-
dalicznego w wymiarze nihilistycznym. Natomiast demonstratywny czyn postgpo-
wania skandalicznego, w wymiarze prometejskim, w swej anormatywnosci nie tylko
jest przeciwznakiem maksymalizacji przyjemnos$ci bedacej celem postawy hedoni-
stycznej, ale krzykiem wykraczajacym poza ,,wiekuiste teraz” hedonistow ku temu,
co ma sig dopiero pojawié.

W obecnosci skandalu mamy wrazenie, jakby nastgpowala potgzna erupcja na-
szego czasobytowania. Wszystko peka i wali sig. To, co zdawalo sig niewzruszong
twierdza tradycji, rozpada sie w mgnieniu oka. Terazniejszo$¢ okazuje sig nicoscia.
Przyszto$¢ jawi sig apokaliptycznie. Czlowiek pograzony w sytuac)i skandalicznej
oddziela sie od rzeczywisto$ci, balansujac na granicy bytu i niebytu. Kreowana an-
tynorma w czynie skandalicznym sytuuje sig jakby w opozycji do tradycji, do tego,
co bylo i co w dalszym ciagu trwa, tj. czasu przesztego, obecnego w aktualnosci, ale
i tez tworzac wytom w ciagu ustalonych form wspotbycia spotecznego, czyni spu-
stoszenie w czasie przysztym. To, co bylo wczoraj, zostalo wlasnie zniszczone, na-
tomiast jutro jawi sie jako pustynia aksjologiczna. Konkluzja nieodparcie nadcigga-
jaca sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wszystkie trzy wymiary czasowosci w obli-
czu skandalu staja sie zagrozone, a rzeka czasu spietrzona tym faktem stracita swa
tozsamos¢, zatapiajac tradycyjny swiat warto$ci. Jest to wszakze li tylko propozycja
adresatdw, ktorzy czyn skandaliczny odbieraja jako antynorme rozsadzajaca ich hi-
storyczna wspoélnote, nie widzac w niej $wiatta nowego systemu warto$ci. Im bar-
dziej staje sig ta historyczna wspolnota nierzeczywista, tym mniej rzeczywisci staja
sig jej czionkowie, tym wigksze jest przerazenie i strach, gotowy doprowadzi¢ do
ukrzyzowania nawet Boga, by zachowa¢ pewnosc¢ 1 stabilnos¢ swego cho¢by 1 naj-
lichszego bytowania.

Kiedy patrzymy jednak z drugiej strony zwierciadia na czyn skandaliczny, em-
patycznie utoZsamiajac si¢ z gldéwnym aktorem, owym nadawca czynu skandalicz-
nego, dostrzegamy w czasobycie odmienna perspektywe rozumienia zaréwno teraz-
niejszosci, jak i przyszioéci. M. K. Mamardaszwili, jeden z najwybitniejszych gru-
zinskich myslicieli, powiadatl: ,Istnieje takie dziwne okreslenie bytu w filozofii: byt
to jest to, czego nigdy nie bylo i nie bedzie, ale to, co jest teraz [...]. Ludzkie rze-
czy, na przyklad instytucje spoteczne, nie sa takie, Ze pojawiwszy si¢, moga potem,
niczym kamien trwaé i egzystowaé. One rodza sig ciagle od nowa.”” Byt w tym ro-
zumieniu permanentnie aktualizuje swa obecnos$¢, ma majeutyczng nature. Byt jest
uczasowiony, stemporalizowany. Czas pozera rzeczy, wszelkie normy moralne, in-
stytucje spofeczne sa mu jakby ulegle. Tempora mutantur (nos et mutamur in illis).
,,CZasy si¢ zmieniaja (1 my wraz z nimi)”.

2M.K.Mamardadvili: Filosofia — eto soznanie vsiuch. Junost” 1988, nr 12, 5. 10.
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Fenomen skandalu jest symetryczny do tak pojgtego bytu, on nie jest, on si¢ sta-
je. Antynorma, ktora rodzi si¢ na zgliszczach akceptowanej wcze$niej normy moral-
nej, zdobywa prawo obecno$ci w tej ontologicznej rzece terazniejszosci przez sam
akt, a jej nadawca jest tym, ktory jakby stoi wyzej na brzegu, przeto dalej widzi. Wi-
dzi on w rwacych nurtach rzeki czasu warto$ci, jeszcze niewidoczne dla jego wspoi-
obecnych, stad przetamujac aktualnie istni¢jace formy wspotbycia spotecznego, przy-
gotowuje grunt, by zasia¢ ziamo nowych warto$ci. Przysztosci nie traktuje si¢ by-
najmniej jak pustyni aksjologicznej, wrgcz odwrotnie, dostrzega si¢ w niej juz uka-
zujaca si¢ postaé §wiata nowego, ktory dopiero si¢ narodzi. Przyszto$¢ jest jak nie
narodzone dziecko, ktoremu trzeba pomoc si¢ urodzié — tak to czynit Sokrates, kie-
dy powiedziat, ze sztuke poloznicza posiada i ze dusz rodzacych doglada, ktore wie-
dze nowa 1 prawdziwa na $wiat wydaja. Przysziosc jest jak nowa $wiatynia, ktéra
ma powsta¢ w ciagu trzech dni w ciele Chrystusa. To, co nastapi, co si¢ ma zdarzy¢
(przyszto$é), tak naprawdg istnieje jedynie w akcie nadawcy skandalu, ktory nazy-
wam prometejskim.

Przesziod¢ i terazniejszo$¢ sa w tym akcie odrzucone, jako ztudna niedorzecz-
noé¢, jako falszywa $wiatynia, bo bez Boga. Dotychczasowy $§wiat w tym akcie skan-
dalu, bedacy zarazem aktem buntu, ma by¢ zepchnigty w dot, do przesziosci, do nie-
bytu, ma ustapi¢ miejsca nowym, jedynym i prawdziwym warto$ciom nowego Swia-
ta. Albowiem tak ten nowy $wiat jest identyfikowany w oczach buntownika aksjolo-
gicznego.

Akt skandalu prometejskiego jest aktem teleologicznym i eschatologicznym za-
razem. Teleologicznym z tego powodu, ze utracenie panujacych aktualnie zasad, ze
rozbicie budowli poprzedniego Swiata norm majg na celu przygotowanie przestrze-
ni, miejsca dla zblizajacych si¢ nowych, odmiennych form ludzkiego wspétbytowa-
nia. Skandal prometejski ma swoj wymiar eschatologiczny, albowiem ma odwrdcié
ludzi od skostniatych, spetryfikowanych form ludzkich zachowat i zwroci¢ ich ku
ostatecznemu przeznaczeniu cztowieka. Ustami Sokratesa zostata wypowiedziana ta
prawda, iz czlowiek sam w sobte powinien odnajdywac to, co dobre i stuszne; ze to,
co dobre i stuszne, jest ze swej istoty uniwersalne. Chrystus, przeciwstawiajac sie
judaizmowi opartemu na egzegezie tekstow Starego Testamentu 1 dominujacej wow-
czas rytualno$ci, wskazal na nowg postawe duchowa oparta na wierze w dobro czlo-
wieka i1 wynikajacej z tego nowej moralnosci, stworzyt religig serca, mitosci i mito-
sierdzia. W nauce Chrystusa rzecza zasadnicza jest wyniesienie duchowosei czlo-
wieka na czoto, jego wzniesienie w czystoscl, gdzie sam w sobie odkrywa prawde
wolng od wszystkich wigzow Swiata. Miat racj¢ Hegel, kiedy powiadat, ze dopiero
chrzescijanstwo przyniosto $wiadomos$é wolnosci wszystkim ludziom™.

Skandal w optyce prometejskiej jest ilustracja buntu aksjologicznego, jest takze
znakiem nadciggajacych zmian. A w chorze gloséw tworzacych zywag tkanke skan-
dalu wrazliwe ucho zawsze ustyszy krzyk Kasandry.

B G. W.F Hegel: Wykiady z filozofii. ..
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Henryk Szabata

THE SCANDAL AS A REBELLION IN THE WORLD OF VALUES

Summary

By a scandal I understand an action that violates some universally acceptable norms of human
behaviour. As a result of such a violation we observe social outrage. In the article, the author distingu-
ishes two basic types of scandalous phenomena. One of them is described by the author as the ‘vanda-
listic scandal’, while the other has received the name of the ‘Promethean scandal’.

The ‘vandalistic scandal’ is further subdivided into three varieties. One of the them is called, after
Herostratus, the ‘Herostratean scandal’, and it consists in violating universal values, in annihilating what
is the embodiment of those values, so as to confirm one’s own existence, and to achieve fame. Another
form of that scandal is the nihilistic one, where destruction becomes an end in itself, for the very desire
to destroy affords pleasure to the destroyer, satisfies his atavistic need for aggression. The third kind is
the ‘corruptive scandal’, which consists in treating all values in an egoistic way. Such a scanda! exem-
plifies a kind of coalescence of ideal and the deed, it is constructed on the axiology of falsehood.

A scandal need not be associated with axiologfcal destruction, and the ‘Promethean scandal’ is
a case in point. This form of the scandal is a sign, a harbinger of a new axiological formation. A scan-
dalous act is directed here against those who petrify an old fashioned structure of social norms. The
scandal, seen from this perspective, always contains a plea for starting life from scratch.

Henryk Szabata

SKANDAL ALS AUFRUHR IN DER WELT DER WERTE
Zusammenfassung

Unter dem Begriff Skandal versteht der Autor einen solchen Tat, der eine bestimmte éllgemein
anerkannte Norm des menschlichen Benehmens bricht. Reaktion darauf ist die Empdrung der Gesell-
schaft. In seinem Artikel unterscheidet der Autor zwei Grundtypen von skandalésen Erscheinungen.
Einige von ihnen wurden wandalische, andere prometheische Skandale genannt. Der wandalische Skan-
dal ist auf dreierlei Art verstanden. In erster Bedeutung wird der Skandal vom Namen Herostratos be-
zeichnet. Seine Logik beruht auf dem Bruch von universalen Werten, auf der Vernichtung dessen,was
diese Werte personifiziert, um selbst auftauchen zu kénnen, um beriihmt zu werden. Unter dem zwei-
ten Gesichtspunkt ist solcher Skandal nihilistisch. Die Vernichtung ist Ziel an sich, weil selbst die Ver-
nichtungslust einem Vernichtenden Freude macht und sein atavistisches Bediirfnis an Aggression be-
friediegt. Korruptionsskandal bildet die dritte Art des Skandals. Er beruht auf egoistischer Behandlung
aller Werte. So verstanden ist Skandal eine Konversion von Ideal und Tat und ist auf der Axiolagie von
Liigen gebaut. Der Skandal ist nicht unbedingt als axiologische Destruktion zu verstehen; so ist es im
Fall eines prometheischen Skandals. So interpretiert ist er ein Zeichen, eine Ankiindigung von neuer
axiologischer Formation. Skandal6ser Tat ist gegen solche Krifte gerichtet, die altes System von Gesel-
Ischaftsnormen petrifizieren. So gemeint enthilt der Skandal fast immer einen Aufruf, mit dem Leben
vom Nullpunkt anzufangen.



