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Pragnienie mimetyczne
i stereotypy przesiadowan
Potencjat danej teorii nie jest wynikiem *
rzetelno$ci jej powiazan, lecz miernikiem
jej mocy i elegancji. Moc teorli — to jej

zdolno$¢ kierowania naszej uwagi ku pod- MARIA KORUSIEWICZ
stawowym dla danej dziedziny zjawiskom,
umozliwienie stawiania wlasciwych pytan ”Sw|eta przemOC"

i formutowania obiecujacych hipotez, sty-
mulowanie dalszych badan i prowokowa-
nie krytyki, ktérej owocem s3a nowe pro-
pozycje. Elegancja natomiast — to stosunek
ztozono$ci teorii do jej zdolnosci objasnia-
nia. Elegancka teoria Iaczy prostotg z od-
krywczoscia'. Fizycy upieraja sig takze
przy pojeciu pigkna, jako niezbednym atry-
bucie kazdej znaczacej teorii. Ta, ktora nie
jest piekna, z reguly nie jest tez zgodna
z rzeczywistodcia. Teoria, ktora chee przy-
blizy¢, z cala pewno$cia ma wszystkie wy-
mienione cechy. Jest prosta, niestychanie
zwarta 1 wyjatkowo ptodna. ,,Po Girardzie
nie mozna juz o cywilizacji zachodniej
myslec tak jak dotychczas” — napisat Guy
Sorman, autor ksiazki Le vrais penseurs
de notre temps, omawiajgc prace francu-
skiego uczonego’. René Girard (urodzony
w roku 1923), francuski mys§liciel, porusza sig gtéwnie po terytorium antropologii
kulturowe;j, ale nie waha sig wkraczaé na poletka innych nauk, je$li zachodzi po temu
potrzeba. W rezultacie oskarZzany jest o swoiste klusownictwo, a w kstegarniach jego
ksiazki rozproszone sa po najprzerézniejszych dzialach. Nie powinno to dziwié
w sytuacji, kiedy badacz, poshugujacy sig jako gtdéwnym narze¢dziem pracy tekstami
zatozycielskimi cywilizac)i zachodniej, nagle ofiarowuje nam klucz do jej tajemnic,

wedhug René Girarda

'R.G.Hamerton-Kelly: Sacred Violence. Minneapolis 1992, s. 2.
*G. Sorman: Powrdt czlowieka religiinego. W: Dawna droga, ktérq kroczyli ludzie niegodziwi.
Warszawa 1992, s. 5.
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brakujacy kawatek uktadanki, ktéry poshuzy rownie dobrze wielu naukom spotecz-
nym, dopetniajac ich osiagnigcia.

We wspolczesnych naukach humanistycznych istnieja pewne niepisane zakazy,
dotyczace spraw, ktorych nie nalezy, a raczej nie wypada si¢ podejmowaé. Porazka
wielkich teorii jest kwestia uznang, pozostaje wigc wysoce specjalistyczne drazenie
malenkich ulamkow rzeczywistosci. Zdarzaja si¢ jednak heretycy, przyznajacy sobie
prawo do alternatywnej postawy, co $ciaga na ich glowy gromy i napastliwe krytyki
wielu $rodowisk akademickich. W wypadku Girarda oprdcz krytykdow sa rowniez
coraz liczniejsi zwolennicy jego hipotez, o czym $wiadczy rosnaca liczba przekia-
doéw, opracowan i1 monografii. Zainteresowani jego przemy$leniami z reguly rozwi-
jaja je w obrebie wlasnej dziedziny, znajdujac ich zastosowanie w psychologii, an-
tropologii, socjologii, krytyce literackiej (na tym polu uwazany jest za poststruktu-
ralistycznego krytyka, ktoéry nowatorsko odczytat powiesci i dramaty z kanonu naj-
wigkszej literatury europejskiej), filozofii, studiach biblistycznych (prace Raymon-
da Szwagera 1 Roberta Northa) oraz religioznawstwie ogdlnym. Ostatnio ukazaty si¢
inspirowane jego hipotezami prace w dziedzinie ekonomii i filozofii politycznej’. Od
1990 roku dziata migdzynarodowe Colloquium on Violence and Religion, luzne sto-
warzyszenie naukowcow reprezentujacych rozne dziedziny, zainteresowanych wdra-
zaniem koncepcji Girarda w Zycie. Uniwersytet w Innsbrucku finansuje 1 wydaje biu-
letyn ,,The Bulletin of the Colloquium on Violence and Religion”, zawierajacy tek-
sty cztonkdw Colloquium, ktory ukazuje sig co dwa lata. Procz tego co roku wycho-
dzi pismo ,,Contagion: Jorunal of Violence, Mimesis, and Culture”.

Koncepcja Girarda, oskarzana o redukcjonizm, wiasnie dzigki swemu ogdlnemu
charakterowi, nie obcigzona ogromem materiatu badawczego, zyskuje na lotnosci,
tworzac spojny system. Sam autor powtarza za Levi-Straussem: ,,Wyniki badan albo
sa redukcjonistyczne, albo sa nic nie warte.”” Peter Tijmes usiluje przedstawi¢ ,.mi-
nimalistycznga” wersjg tej koncepcji i wyposazy¢ ja w dwa dodatkowe czynniki ge-
nerujace energie spoteczna: mitoéé i proces edukacyjny’. Jednakze wtornosé zarow-
no zachowan, a takze odczu¢ okreslanych mianem mitosci (mam tu na mysli euro-
pejska wersjg mitosci romantycznej, czyli eros, w przeciwienstwie do pozbawionej
pierwiastka pozadliwo$ci agape), jak 1 procesu uczenia sie wobec pragnienia mime-
tycznego nie wymaga chyba osobnego wywodu.

Naukowa biografig Girarda wyznaczaja trzy punkty, ktore skierowaty jego roz-
wazania na nowe tory: koncepcja pragnienia mimetycznego, w duzym stopniu in-
spirowana dokonaniami Hegla, Freuda oraz egzystencjalizmu Sartre’a; analiza me-

'P.Livingston: Models of Desire; René Girard and the Psychology of Mimesis. Baltimore—
London 1992, s. XII.

*R. Girard: Rzeczy ukryte od zalozenia $wiata. ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12 (149),
s. 104.

*P.Tijmes: De twee hypothesen van Girard. In: Mimesis en Geweld. Ed. W. van Beek. Kam-
pen: Kok, 1988, s. 28-52.
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chanizmu kozta ofiarnego, ktdra mozna wywies¢ z tradycji Emila Durkheima oraz
z koncepcji Huberta i Maussa; nowatorskie skonfrontowanie ich z tekstami Ewan-
gelii i Starego Testamentu. Podstawg tego trojkata — 1 jest to bezsprzecznie indywi-
dualny wkiad René Girarda w mysl naszego stulecia — stanowi pojgcie przemocy,
jako glownej energii napgdzajacej systemy spoteczno-kulturowe. ,,Energia jest prze-
moc, mechanizmem Sacrum, a spoleczenstwo to system §wigtej przemocy” - jak
pisze Hemmerton-Kelly®.

Pragnienie mimetyczne

Podstawowym pojeciem modelu Girarda jest mimesis rozpatrywana w aspekcie
przywlaszczania, inaczej méwiac: konfliktogenne pragnienie mimetyczne (mimetic
desire). Polscy thumacze zaproponowali do tej pory parg wers)i tego terminu: ,,pra-
gnienie mimetyczne” (Maria 1 Jacek Plecinscy w Sacrum i przemoc, oraz Barbara
Mikotajewska w Szekspir — Teatr zazdrosci) ,umimesis przywlaszczania” 1 ,,p0z3-
dliwo$¢ mimetyczna” (Mirostawa Goszczynska w tekécie Rzeczy ukryte od zaloze-
nia $wiata w ,,Literaturze na Swiecie” 1983, nr 12).

Zdecydowatam sig uzy¢ terminu ,,pragnienie mimetyczne”, chociaz ,,pragnienie”
ma nieco stabsza wymowe emocjonalng niz angielskie desire, poniewaz ,,pozada-
nie” zbyt natarczywie kojarzy sig z odczuciami erotyczno-seksualnymi, jest wige wez-
sze niz okreslenie angielskie, a ,,pozadliwod¢”, mimo iz bardziej uniwersalna, ma
wydzwiek pejoratywny, co pozostaje w sprzecznosci z terminem Girarda, odnosza-
cym sig zarowno do pozytywnych, jak i do negatywnych zachowan. Sam autor my-
$li obecnie o0 zmianie tego terminu i o zastagpieniu go szerszym pojgciem. Pod uwa-
ge bierze drive (,,poped”), elan vital oraz terminy Sartre’a. ,,Moze idea Kierkegaar-
da, idea podmiotowosci jako petnego pasji wewngtrznego pedu bylaby tu pomoc-
na [...]. Sam nie wiem; obojgtnie jaki to bgdzie termin, po prostu nalezy uzy¢ czego$
szerszego niz desire. Desire ma z koniecznosci te zawezajace erotyczne konotacje.”

U podstaw systemu opracowanego przez Girarda lezy rozrdznienie pomiedzy tym,
co nazywa on apetytem lub potrzeba, a pragnieniem. Apetyty i potrzeby wynikaja
z biologicznej natury cztowieka i jako takie moga by¢ i sa w pelni zaspokajane (po
zaspokojeniu glodu nie sposdb jes¢ dalej). Pragnienia siegajg poza biologiczna sfe-
r¢ naszej egzystencji 1 jako niewymierne w fizycznym sensie, nie podlegajg prawom
biologii — moga rozwijaé sie w nieskonczono$¢®. Pragnienia jednostek wchodzacych
w skiad jednej wspolnoty sa wzajemnie powiazane. Badajac owe powiazania, Gi-
rard przedstawia system oparty na tzw. psychologii interdywidualnej, ktorej podsta-
wowym motorem jest mimesis zachowan.

*R.G.Hamerton-Kelly: Sacred Violence...,s. 18.
? The Girard Reader. Ed. J. G. Williams. New York 1996, s. 268.
*E. Webb: Philosophers of Consciousness. Washington 1988, s. 184.
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Zdolnos$¢ do imitowania zachowan w sposob oczywisty uwazana jest za t¢ pod-
stawowa ceche, ktora umozliwia nam uczenie sie, a wigc rozwoj jednostki, tworze-
nie norm spolecznych, w rezultacie za$ — organizacje grup ludzkich, kulture, sztuke,
czyli stanowi podstawe kulturotworczej aktywnosci cztowieka. Gabriel Tarde, autor
Le Loi de 'imitation, uwazal, ze imitacja jest koniecznym warunkiem spoteczne;j
harmonii, a spoteczefnstwo — to suma nasladujacych si¢ wzajemnie jednostek. Gi-
rard podkresla, ze ten tok mySlenia wywodzi sig z mysli Platonskiej, a przed Plato-
nem — z instynktownej obawy pierwotnych spoleczenstw przed rodzacym przemoc
nasladownictwem, obawy, gleboko ugruntowanej negatywnym do$wiadczeniem za-
réwno indywidualnym, jak i spotecznym.

Co zatem pominat Platon?

Zachowania nasladowcze, jakie wymienia Platon, naleza do typu, ktory mozna
okresli¢ mianem ,,przedstawienia”. Nie wspomina on natomiast o drugim typie za-
chowan nasladowczych, ktore niczego nie ,,przedstawiaja”’; okreslaja one sposoby
nabywania’. Réznica pomiedzy tymi dwoma typami polega na tym, ze pierwszy wy-
raza najczesciej daZenie do zharmonizowania ludzkich relacji, drugi, wrgcz przeciwnie
— jest zrodtem rywalizacji o obiekt, ktory budzi pozadanie, jest rownoznaczny z kon-
fliktem dwéch lub wiecej 0sob, nasladujacych sie wzajemnie w pragnieniu ,,tego sa-
mego”. ,,Jesli gest przywlaszczenia wykonany przez jednostke A4 jest imitacja gestu
jednostki B, oznacza to, ze A i B siggaja po ten sam obiekt. Jesh tendencja do na-
$ladowania tego gestu obecna jest po obu stronach, wtedy mamy do czyniema ze
wzajemna imitacja.”'° Taka wzajemna imitacje cechuje sktonnosé do samonapedza-
nia sig, do zywienia si¢ samg soba i wkrotce jednostka, ktoéra byta modelem zacho-
wania dla drugiej, mediatorem (posrednikiem), staje si¢ ,,rywalem”, przeszkoda na
drodze do pozadanego celu, nie przestajac przy tym funkcjonowaé jako model. Kaz-
dy z rywali staje si¢ imitatorem, a zarazem modelem drugiego.

Oto, co Girard nazywa ,rywalizacjg mimetyczng”. Zamiast uktadéw lineamych:
podmiot — pragnienie — przedmiot, mamy do czynienie z zamknietym trojkatem (desir
triangulaire) — por. schemat 1.

Schemat |

podmiot

T\;

wzajemna przedmiot
imitacja

podmiot IT (posrednik)

*R. Girard: Things Hidden since the Foundation of the World. Stanford, CA, 1987, s. 8.
'® 1dem: Mimesis and Violence: Perspectives in Cultural Criticism. ,Berkshire Review™ 1979,
Nr 14,s. 9.
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Tego rodzaju rywalizacja nie tylko prowadzi do przemocy, ale z samej swej isto-
ty juz jest mniej lub bardziej zaakcentowana forma przemocy. Symetria owej ry-
walizacji wskazuje drogg dalszych poszukiwan.

Jesli analizujac zachowania rywali, skupimy si¢ na tym, co nie jest symetria, na
tym, co ich rézni, okaze sie, ze z obiektywnego punktu widzenia réznice te szybko
zanikaja, proporcjonalnie do nasilajacego si¢ mimetycznego pragnienia. Imitacja staje
si¢ coraz doktadniejsza. Zachowania i odczucia obu rywali zyskuja coraz doskonal-
sza symetri¢. Pojawiajg sig ,,podwojenia”, sobowtory (doubles). Zacieraja sig, prze-
staja znaczy¢ indywidualne cechy wiasne podmiotow. Pragnienie mimetyczne nie
ma nic wspolnego z tym, co nazywamy charakterem czy osobowoscia. Jezeli raz sig
pojawi, idzie swoja droga z nieublagana konsekwencja. Pragnienie sig uczy. Uczy
si¢ na swoim modelu, ktory postrzega zarazem jako przeszkode zastaniajaca, a wkrot-
ce przestaniajaca cel.

To wlasnie model, przeszkoda staje sig¢ tym, na czym skupia si¢ cata uwaga ry-
wala. Obiekt, ktory przestania, traci na rzeczywistoséci. Postrzegamy go jako nieroz-
dzielnie zwiazany z modelem naszego pragnienia, jako cechg bycia modela i ten zwia-
zek staje sie jedynym zrédlem znaczenia obiektu. Pragnienie staje si¢ pozadaniem
bycia naszego posrednika. ,,Przedmiot jest jedynie Srodkiem dotarcia do posredni-
ka. Omawiane pragnienie ma na celu »bycie« posrednika. [...] Ujawniaja sig wigc
autentyczne priorytety mimetycznego pragnienia: bez wzgledu na to, jak bardzo upra-
gniony jest przedmiot, blednie on w zestawieniu z modelem, ktéry nadaje mu jego
wartoéé.”"" A jesli model, ktéry — wedlug nasladowcy — cieszy sie ,,0bfitoscia by-
cia”, pozada danego obiektu, obiekt ten jawi sig z kolei jako pomnazajacy tg obfi-
to§¢'?. Pragnienie wkracza wiec w sfere metafizyki. A jednostki ztapane w mime-
tyczna pulapke, nie majq innego wyjscia poza przemoca.

Co Girard proponuje na poparcie tej tezy?

We wczesniejszych pracach poshuguje si¢ przyktadami zaczerpnigtymi z wielkiej
powiesci $wiatowej, glownie francuskiej. Cervantes, Proust, Dostojewski, Flaubert,
Stendhal. W roku 1961 wydaje swoja pierwsza ksiazke Romantyczne klamstwo
a prawda powiesciowa. Siadajac do niej, gotow byl p6jsé w §lady Paula Ricoeura
1 skupi¢ sig na $cile teoretycznych rozwazaniach, ale na przeszkodzie staneta mu
pewna zbiezno$¢, ktorg wykryt w tekstach wspomnianych autoréw, a ktéra podwa-
zyla jego wiarg we wszechstronng uzyteczno$¢ metod hermeneutycznych i ~ co waz-
niejsze — stafa si¢ fundamentem jego modelu kultury. Bezposrednim powodem byta
— jak sam przyznaje — dziwna historia Anzelma i Lotaria, bohaterow Don Kichota.
Anselmo naklania Lotaria, by uwiodt jego ukochana, poniewaz to wlasnie wydaje
si¢ potwierdza¢ warto$¢ dziewczyny i zasadnos¢ jego uczucia. ,,Czlowiek niezdolny
Jest pozadac sam z siebie, potrzebuje, azeby przedmiot jego pozadania zostat mu

"'1d e m: Szekspir — Teatr zazdrosci. Warszawa 1996, s. 58.
" 1dem: Violence and the Sacred. Baltimore 1977, s. 146.



144 Maria Korusiewicz

wyznaczony przez kogos trzeciego.”"* Don Kichot, pani Bovary, bohaterowie Prou-
sta nieodmiennie poszukujg rywala, posrednika, ktory potwierdzi wartos¢ obiektu
ich pragnien. Trzeba tu przypomnie¢ Heglowska koncepcjg pragnienia, przedstawiona
w Fenomenologii ducha (1807). Roznica migdzy zwierzgciem a czlowiekiem pole-
ga na tym, ze zwierze zaspokaja swoje pragnienia catkowicie, poniewaz nie wycho-
dza one poza biologie, w zwiazku z czym zwierzg nie ma dystansu do samego sie-
bie, czyli nie ma samo$wiadomosci. Pragnienia czlowieka przekraczaja jego biolo-
giczne ,bycie”. Jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy pragnienie produkuje nie
,bycie”, lecz ,nie-bycie”. Pragnienie to nicobecnos¢ lub brak ,,bycia”. Jest to pust-
ka, ktdra anihiluje ,,bycie” od wewnatrz, a nie ,,bycie”, ktore jest. Girard zadziwia
zgodnoscia w swoich pogladach na temat pragnienia z autorem Fenomenologii du-
cha. Aleksander Kojeve w eseju Desire and Work in “the Master and Slave”
(w Hegel’s Dialectics of Desire and Recognition) pisze: ,,JeSli czlowiek czegos pra-
gnie, to nie tyle dla samego przedmiotu, ile po to, by inn uznali jego prawo do tego
przedmiotu [...], by uznali jego wyzszos¢. [...] Tylko takie pragnienie i czyny, kto-
re z niego wynikaja, odstaniaja ludzkie, ponadbiologiczne ja.”"*

Rzecz jasna, zderzenie mnogosci takich pragnien, z ktérych kazde stanowi wy-
raz dazenia do podporzadkowania sobie innych, prowadzi do Kampf auf Leben und
Tod, do krwawej wojny o prestiz, pojecia wprowadzonego jeszcze przez Hobbesa,
w postaci ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. To nasycone potencjalna przemoca prag-
nienie, czy tez pozadanie, w jezyku Girarda istnieje jedynie w przestrzeni , interdy-
widualnej” (termin Girarda), czyh w relacjach migdzyjednostkowych. Czlowiek,
Z natury swej prozny (vaniteux), nie wypehliony szczelnie swoim ,ja”, niepewny go,
otwarty na to, co przychodzi z zewnatrz, zapozycza pragnienia od tych, ktérych uwaza
za swoich modeli'®. Dotyczy to wszelkiego rodzaju pragnien: zawodowych, intelek-
tualnych, duchowych czy erotycznych. W rezultacie te zapozyczone pragnienia okre-
$laja jego sytuacjg spoteczna i egzystencjalna.

Nalezy tu wspomnie¢ o rozréznieniu, ktéremu Girard w pozniejszych pracach
przypisuje coraz wigksze znaczenie. Sposob, w jaki zapozyczamy pragnienia, moze
mie¢ charakter zewngtrzny lub wewngtrzny. W terminologii Girarda bedzie to: ,,ze-
wngtrzne posrednictwo” 1 ,,wewngtrzne posrednictwo” (external mediation i inter-
nal mediation). Z zewngtrznym posrednictwem mamy do czynienia wtedy, kiedy dy-
stans intelektualny, spoteczny, czasowy itd. miedzy podmiotem a jego modelem / me-
diatorem jest wystarczajacy, by wyeliminowa¢ jakiekolwiek naktadanie sie ,stref ich
mozliwosci”'® pozyskania danego obiektu pragnienia. Ta podstawowa niemozno$¢,
ktéra ma wymiar przede wszystkim psychiczny, znajduje swoj wyraz w kategorii

"ldem: Rzeczy ukryte do zatoZenia Swiata. ,Literatura w Swiecie” 1983, nr 12 (149), s. 310.

“A.Kojeve: Desire and Work in the ,, Master and Slave”. In: Hegel 5 Dialectics of Desire and
Recognition. Ed. J. O’ Neill. New York 1996, s. 50.

" R. Girard: Deceit, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure. Baltimore-
London 1965, s, 34.

" Ibidem, s. 7.
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.Kolejnosci” (Degree), czyli respektowanego przez oba podmioty porzadku spotecz-
nego. Nie naktadajace si¢ na siebie, a wige nie prowokujace konfliktu, pragnienia
jednostek, mimo iz imituja si¢ nawzajem, nie wprowadzaja przemocy; wregcz prze-
ciwnie, stuza umocnieniu tadu i pozytywnego rozwoju spoteczno$ci oraz jednostki.
Posrednictwo zewnetrzne — to sytuacja, kiedy kazdy pozada celéw wskazanych mu
przez spolecznos¢ jako wiasciwe, tzn. szeregowiec marzy o stopniu generata, ale wie,
ze przedtem musi uzyskaé wszystkie posrednie stopnie, w zwiazku z czym doklada
wszelkich staran, wykonujac swoje zajgeia, a tym samym, rzecz jasna, rosnie jego
uzyteczno§¢ spoteczna. O posrednictwie wewngtrznym mowimy wowczas, gdy za-
nika poczucie ,,Kolejno$ci”, zanika réznica stopnia migdzy podmiotem a jego mo-
delem, w zwiazku z czym strefy ich mozliwo$ci i pragnien zaczynaja sig¢ pokrywac.
Model — to juz nie tylko mediator, to takze przeszkoda (model-obstacle), rywal.
W sytuacji zaniku ,, Kolejnosci”, zaniku hierarchii, szeregowy Zolnierz staje sig ry-
walem wodza, pracownik — pracodawcy, syn — ojca. Konsekwencje sa oczywiste.
Mozna tez przedstawi¢ tg zalezno$¢ na prezentowanym juz trdjkacie ,,podmiot
— posrednik — przedmiot”, zaktadajac, ze odcinek stanowiacy bok ,,podmiot — po-
$rednik” jest zmienna 1 moze sig wydtuzaé lub skraca¢ zgodnie z dystansem spo-
tecznym dzielgcym oba punkty. Jesli odcinek, czyli dystans, jest dtugi, katy u pod-
stawy trojkata zmniejszajg sig 1 posrednik niemal znika z pola widzenia zastapiony
przez przedmiot (schemat 2 a.). Rywalizacja zmniejsza si¢ do bezpiecznego mini-
mum ,,po$rednictwa zewngtrznego”. W sytuacji odwrotnej, kiedy podstawa naszego
trdjkata sig skraca, dystans miedzy podmiotem i posrednikiem maleje niemal do zera,
katy przy podstawie dochodza prawie do 90°, a posrednik, niemalze tozsamy z pod-
miotem (zanik ,.kolejnosci”), zastania przedmiot pozadania, wchtaniajac go w swo-
je ,bycie” (schemat 2 b.). Z punktu widzenia podmiotu wszystkie boki trojkata sa
wigce bliskie zeru 1 otrzymujemy ,,punkt” zapalny przemocy, czyli ,,posrednictwo we-
wnetrzne” (schemat 2 c¢.). Obiekt, ktorego wartosc kreuje pragnienie posrednika, staje
sig czg$cig bytu posrednika. W konsekwencji traci swoja przedmiotowa realnosé.
Jedyna zatem rzeczywisto$¢ stanowi sam konflikt. Ale zwyciestwo w takim kon-
flikcie, niszczac posrednika, zniszczy takze warto$¢ przedmiotu, ktorg byto jego
pragnienie, i podmiotowi grozi powrdt do stanu wewnetrznej ,,préznosci”.

Schemat 2
a.  podmiot
b.  podmiot
g>—>0 przedmiot
dmiot posrednik
przedmio (przeszkoda)
¢. podmiot

posrednik 80 przedmiot

osredni
(MODEL) posrednik

10 .Folia Philosophica”
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Nastepny etap, wynikajacy w sposob logiczny z dotychczasowych rozwazan, to
konfrontacja z psychoanalizq Freuda. Wedtug Girarda Freud zatrzymat sig tuz na
skraju szerszego potraktowania trojkatnych uktadéw, opartych na pragnieniu mime-
tycznym, zawezajac swoja koncepcje do probleméw seksualizmu zdominowanych
poszczegblnymi rolami rodzinnymi. Mimo to mimetyczny charakter fascynacji oj-
cem jako wzorem, tzn. modelem, jest tu wyraznie zaznaczony 1 niekoniecznie musi
by¢ warunkowany rolg rodzinna. Sytuacja rozpatrzona w sposéb odwrotny, tzn. przy-
jecie za punkt wyjsciowy pojecia ,,model”, okazuje sig¢ znacznie ptodniejsza. Rola,
jaka przypisuje ojcu syn, jest wlasnie rola modela i moze nia zostac ,,obdarowany”
kazdy, kto zgodnie z regutami danej spolecznos$ci znajdzie si¢ w podobnej pozycji.
Freud uzywa pojecia ,,identyfikacja”, ale doktadniejsza analiza wykazuje, ze owa iden-
tyfikacja, jako aktywna i meska, nie za$ bierma i kobieca (pragnienie poddania sig
woli Innego), jest pragnieniem by cia modela, a wigc doktadnie pokrywa sig z przy-
jeta przez Girarda definicja pragnienia mimetycznego. Zaréwno Freudowska iden-
tyfikacja, jak i Girardianskie pragnienie mimetyczne realizuja si¢ w pragnieniu tego,
czego pragnie model; w wypadku uktadu syn — ojciec moze to by¢ kobieta ojca, czyli
matka, co nie tylko nie wyklucza, lecz potwierdza podejrzenie pojawienia sig innego
przedmiotu pozadania w wypadku innego modela. Jesliby podzieli¢ zjawisko kom-
pleksu Edypa na fazy, pierwszg bedzie identyfikacja z ojcem, bez §wiadomosci na-
stepujace] po niej fazy wyboru przedmiotu pozadania. Wybdr ten jest wigc nasla-
downictwem wyboru, jakiego dokonat ojciec, a nie oryginalnym, autonomicznym
pozadaniem matki. W ten sposob, wskutek posrednictwa wewnetrznego, rozpoczyna
si¢ rywalizacja mimetyczna, prowadzaca do przemocy. ,,Mimetyczna definicja pragnie-
nia pozwala nam wyjasnic zjawisko rywalizacji bez kompleksu Edypa, odstania przed
nami nie konczacy si¢ liczbg podwojen (sobowtoréw) bez odwotywania si¢ do mitu
czy ukladu rodzinnego. Stoimy w obliczu niestychanie ogdlnej koncepcii 1 nalezaloby
wyjasni¢ jej powiazanie z mitem, pojeciem tragizmu i Edypem psychoanalitykow.”"

Girard nie zgadza sig jednak z takim rozumieniem rywalizacji pomigdzy ojcem
a synem, ktore zaklada powszednio$é tego zjawiska. We wszystkich kulturach prze-
strzen rodziny jest sferg szczegdlnie chroniong przed konfliktami, ktére prowadzi-
tyby do przemocy, a pozycja syna nie pozwala mu na peine identyfikowanie si¢
z ojcem. Sytuacje, ktore prowadza do kompleksu Edypa, musza sie wiec charakte-
ryzowac podobnymi cechami jak kazdy uktad spoteczny w fazie kryzysu ,,odrézno-
rodniajacego”, czyli ostabieniem autorytetow i hierarchii. Warto przypomniec. ze
Edyp, zabijajac ojca, dziatal poza uktadem rodzinnym - ojciec wystgpowat jako przy-
padkowy nieznajomy. Ta nieSwiadomos$¢ koneksji rodzinnych zardwno w przypad-
ku ojca, jak i matki (poslubit Jokastg jako wiadczynig miasta, ktére obejmowal
w posiadanie, nie jako przedmiot pozadan) potwierdza, ze podobne zachowanie w
ramach normalnie funkcjonujacej rodziny byto malo prawdopodobne.

" TIdem: To Double Business Bond. Baltimore—London 1978, s. 103.
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Wspblczesne spoteczefistwa zachodnie cierpia na coraz powazniejsze ostabienie
autorytetu ojca, ale ciagle jeszcze jest on atrakcyjny jako model, co oznacza rosnace
prawdopodobienstwo konfliktéw w rodzinie. Potrzeba imitowania ojca, jesli prze-
kroczy ono ramy ,,po$rednictwa zewngtrznego™ i skupi si¢ na tym samym obiekcie,
ktérego pragnie ojciec, doprowadzi do putapki psychologicznej nazywanej double-
-bind (,,podwojny nakaz”). Syn jest zobowigzany nasladowa¢, a zarazem nie nasla-
dowa¢ ojca, ktory stanowi w tym uktadzie model-przeszkodg. Sytuacja nazwana mia-
nem doule-bind stanowi rezultat dwéch sprzecznych nakazéw o podobnej mocy.

Najdojrzalsza ksiazka, dotyczaca gtownie pragnienia mimetycznego, jest pier-
wsza napisana po angielsku praca Girarda, monografia Szekspir — teatr zazdrosci.
Autor w serii niezwykle logicznie skonstruowanych esejow rozpatruje dramaty Szek-
spira, udowadniajac, ze wielki dramaturg poshuguje si¢ prawem mimesis, stawiajac
swoich bohateréw zawsze w relacji do modela — mediatora lub przeszkody. Szek-
spirowska wiedza o mimesis podlega stalemu rozwojowti, watki pojawiajace sig we
wczesnych sztukach sg podejmowane w dojrzalszej formie w nastgpnych, wersje ko-
mediowe przechodzg w tragiczne wizje, Girard tak okresla swoje zamierzenie: ,,In-
terpretacja, tak jak ja wspolcze$nie rozumiemy, nie jest wiasciwym okresleniem dla
tego, co robie. [...] Odcyfrowujg po raz pierwszy literg nigdy nie odcyfrowanego
tekstu na tematy w literaturze dramatycznej podstawowe: pragnienia, konfliktu, prze-
mocy, ofiary. [...] Mimetyczne podejscie rozwiazuje problemy tak zwanych »pro-
blematycznych« sztuk teatralnych. Tworza nowa interpretacje Snu nocy letniej, Wiele
hatasu o nic, Juliusza Cezara, Kupca weneckiego, Wieczoru Trzech Kroli, Troilu-
sa i Cressidy, Hamleta, Kréla Leara, Zimowej opowiesci, Burzy. [...] Szekspir roz-
poznaje site, ktora cyklicznie niszczy réznicujacy system kultury i ktéra przywraca
go do istnienia, mianowicie kryzys mimetyczny, ktory Szekspir okresla mianem kry-
zysu Kolejnosci.”"® Jego zakoficzenie, a raczej rozwiazanie, widzi w kolektywnej prze-
mocy scapegoatingu (np. Juliusz Cezar), czyli stosowaniu zasady kozta ofiarnego.

Mechanizm kozta ofiarnego

W roku 1972 ukazuje sig¢ w Paryzu Sacrum i przemoc. Autor rozpoczyna ja od
ponownego opracowania probleméw postawionych w pracy Freuda Totem i tabu,
a przede wszystkim — od przyjrzenia sig idei mordu zatozycielskiego. Ksiazke Freu-
da wigkszo$¢ krytykéw uwaza za wyraz aberracji genialnego umystu. Freud potrak-
towat pierwotng hordg Darwina jako karykaturalny odpowiednik rodziny, gdzie mo-
nopol seksualny dominujacego samca ma wplyw na uksztaltowanie si¢ zakazéw do-
tyczacych kazirodztwa. Jak sugerowal Levi-Strauss, byto to bledne koto wywodza-
ce normy spoteczne z zachowan sugerujacych juz istnienie tychze norm. Powszech-
nie dezaprobowana, praca Freuda nigdy nie doczekata si¢ powaznej analizy.

*Idem: Szekspir...,s. 8.
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Girard uznal, ze warto zbadaé, gdzie, dlaczego i jak bardzo Freud zbtadzil.
Oparte na danych etnograficznych, Totem i tabu zawiera parg punktow, ktére oka-
zaty sig niezwykle przydatne autorowi Sacrum i przemocy. Po pierwsze, postrze-
ga totemizm przez pryzmat aktu ofiarniczego; po drugie, faczy akt ofiarniczy
z powstaniem zakazow (punkt przeciw strukturalistycznym badaniom etnograficz-
nym); po trzecie, akcentuje jednomyslno$¢ przemocy skierowanej przeciwko ofie-
rze. Procz tego odnotowuje niezwykta blisko$¢ przeciwienstw koegzystujacych
w religiach pterwotnych. Bledem Freuda bylo — wedtug Girarda — przeniesienie
tej sytuacji w ahistoryczng przesztos¢ i uznanie mordu zalozycielskiego za wyda-
rzenie jednorazowe, co nadalo rozwazaniom Freuda charakter raczej basniowej opo-
wie$ci niz pracy z zakresu teorii kultury. Girard, idac $§ladem kolektywnego mor-
du, przyjrzal sig rzeczywistym, udokumentowanym kolektywnym zabdjstwom, tzn.
sytuacjom, w ktérych grupa ludzi jednomy$inie zabija jednostkg. Najdosko-
nalsze przyklady takiego zabdjstwa — to lincz, rytuat ofiarniczy oparty na krwa-
wej ofierze, ludzkiej lub zwierzgcej, 1 egzekucja. Co taczy te pozomie odlegte akty
poza fizyczng obecnosScia jednej ofiary otoczonej przez wielu zabdjcow?

Przejde tu do innej ksiazki Girarda, kierujac si¢ nie tyle chronologia jego prac,
ile logika wywodu. W opublikowanym w 1982 roku Kozle ofiarnym Girard anali-
zuje tzw. teksty o prze$ladowaniu. Odnosza sig one, co prawda, tylko do jednego
typu kolektywnych zabojstw (nie dotycza rytuatéw ofiarniczych), ale poniewaz pod-
stawowe cechy zbiorowego aktu przemocy pozostaja niezmienione, mysle, Ze naj-
wygodniej rozpoczaé od tego, ktory jest nam kulturowo najblizszy i najbardziej zro-
zumialy, mianowicie¢ od aktu przemocy dokonanego przez thum. Jest to dodatkowo
uzasadnione wprowadzonym przez Girarda pojeciem ,,0fiara zastgpcza”, ktére au-
tor odnosi wiasnie do spontanicznych aktow przemocy, dokonywanych na zasadzie
substytucji ofiarniczej (esej: Generative Scapegoating w opracowaniu zbiorowym
Violent Origins, Stanford, UP, 1987).

Problem egzekucji pozostawig na boku, jako rézniacy sie od pozostatych tym,
ze wyrok wydaje nie cata wspdlnota, ale jej przedstawiciele, i nie na podstawie emocii
ale w wyniku procesu. Jednym stowem, wyrok wydaje instytucja, rozpatrujaca dany
przypadek zgodnie z oficjalnym prawem.

Teksty o przesladowaniach sa to ,,sprawozdania o rzeczywistych 1 zazwyczaj
kolektywnych aktach przemocy, sprawozdania redagowane przez oprawcow, a wiec
w konsekwencji poddane charakterystycznym znieksztalceniom. Trzeba dostrzec
te znieksztalcenia, aby je sprostowac i wykaza¢ arbitralno$¢ wszystkich aktow gwa-
ttu, ktore tekst o prze$ladowaniu przedstawia jako usprawiedliwione.”'® Przynale-
23 tu opowiesci o polowaniach na czarownice, o pogromach Zydéw odpowiedzial-
nych — w ocenie wspodlczesnych — za epidemie i nieurodzaje, przesladowania pod-
czas rewolucji 1 zamieszek, opisy aktow gwattu popetnionego bezposérednio przez
rozwscieczony thum lub tez pod jego naciskiem. Dzieje sie to z reguty w sytuacjach

" Idem: Koziof ofiarny. Lodz 1991, s. 18.
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kryzysu spotecznego: zachwiania porzadku spotecznego czy zagrozenia wywola-
nego czynnikami zewngtrznymi. Ludzie gromadza si¢ w thum. Psychologia ttumu
rozni sie od psychologii jednostki, a takze od psychologii zorganizowanej, inaczej
mowiac — zhierarchizowanej grupy ludzkiej. Ttum w potocznym rozumieniu od-
bierany jest jako jeden organizm, poniewaz jednostki, ktére go tworza, w sytuacji
kryzysowej rezygnuja z indywidualnej samo$wiadomosci, kierujac swoja uwagg ku
czynnikom zewnetrznym i ulegajg ich wptywowi. Ujawnia si¢ przemozny ped do
imitowania zachowania grupy ,,dominujacej” w tlumie, ktora szybko narzuca swoj
kierunek reszcie. Tozsamo$¢ jednostkowa zostaje zastapiona tozsamoS$cia grupo-
wa. Rupert Brown podkresla, Ze nie jest to bynajmniej utrata toZsamosci, ale jej
zmiana, co oznacza, ze dziatania thumu bedg si¢ w dalszym ciagu odznaczaé celo-
woscia i planowoscia, mimo iz $wiadomos¢ jednostkowa moze odbiera¢ je jako
irracjonalne®.

Wezesni badacze zachowan kolektywnych zwracajg uwage na niezwykla szyb-
kos$¢, z jaka rozprzestrzeniaja sie w ttumie emocje, ktore sa w danym momencie
dominujace (S. Freud, G. LeBon, S. Sighele, P. Rossi). Zjawisko to zyskuje sobie
miano zarazliwosci (contagion)’'. LeBon, podobnie jak wigkszo§¢ wspotczesnych
mu socjologdw, koncentrowat sig¢ gtdwnie na patologicznym, negatywnym aspek-
cie zachowan ttumu, twierdzac, ze sa one przykladem uwolnienia destrukcyjnych
instynktéw, wyhamowywanych regutami Zycia spotecznego®. Mimo znacznego roz-
szerzenia pola definicji dotyczacej zachowan zbiorowych w ostatnich stu latach
problem ,,zarazliwoéci” emocji w dalszym ciagu nie zostat do konca wyja$niony™.
Jaki to mechanizm lezy u podioza tego typu ,,epidemii”? Jesli ludzie uznajg dana
sytuacje za rzeczywista, bedzie ona rzeczywista w swych konsekwencjach — twier-
dzila Margaret Mead. Zgodnie z ta opinia emocje tlumu, jakkolwiek irracjonalne,
odbiegajace od realiow lub przesadnie spolaryzowane z punktu widzenia obser-
watora, dla uczestnikow sa rzeczywisto$cia, tworza pewna sytuacje, ktora, jak kazda
inna sytuacja zyciowa, staje si¢ obiektem manipulacji psychologicznej, polegaja-
cej na tworzeniu ,,nowej normy”. Podejscie opierajace sig na pojgciu nowej normy
Jjest wynikiem empirycznej obserwacji: thum nie odznacza sie catkowita jednomysl-
nos$cig, tworzacy go ludzie reaguja na wiele sposobéw; niemniej predzej czy poz-
niej dochodzi do odrzucenia jednych zachowan i niemal powszechnego przyjecia
innych. Muzafer Sherif wraz ze wspotpracownikami opisali w pracy Social Psy-
chology (New York 1969) wyniki eksperymentéw socjologicznych opartych na za-
sadzie, Ze nawet jesli brak obiektywnej struktury czy porzadku, jednostka bedzie
sig stara¢ taki porzadek czy struktur¢ wypracowaé. Wnioskiem koficowym byto
stwierdzenie, ze ,,im bardziej nieokreslona [kryzysowa — M. K.] jest sytuacja, tym

®R.Brown: Group Processes. Blackwell 1988, s. 15.

R.Turner, L. Killian: Collective Behavior. Prentice Hall 1987, s. 3.
*G. LeBon: The Crowd: A Study of Popular Mind. London 1896.

2 Ihidem, s. 10.
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wyrazniejsza jest tendencja poszczeg6lnych jednostek do ulegania sugestii innych.
Nazywamy to konwergencja.”*

Jednostkowa podatno$é na wpltywy innych — to wlasnie gtowny czynnik sprzyja-
jacy tworzeniu si¢ nowej normy. Sherif podkresla fakt, Ze nie jest to prosta zasada
jednostronnej imitacji, ale niezwykle silne wzajemne oddziatywanie, prowadzace do
maksymalnego nasilenia emocji i powstania normy grupowe;j (group norm), innymi
stowy: zbiorowego osadu, ktéry umozliwia szybkie i skuteczne podejmowanie de-
cyzji, mimo iz nikt nie jest personalnie za te decyzje odpowiedzialny”. Pojecie ,nor-
ma” nie oznacza tu zasady czy tez doktadnego schematu dziafania, ale nowa, spon-
taniczna ocene danej sytuacji, zawierajaca zarysy odpowiedniej reakcji. ,,Reakcja” —
to nie tylko czyste dziatanie, to takze nastroje i emocje”.

Spoteczno$é, ktora przeksztalcita si¢ w thum, nie uznaje hierarchii, zanika w niej
wszelkie zroznicowanie, to co Szekspir nazywa ,,KolejnoScig”. Teksty, w ktdrych
pojawiaja si¢ elementy przesladowcze, rozpoczynaja si¢ podobnie: podkresleniem
ogolnego chaosu, przemieszania wszystkiego ze wszystkim — chaos 6w dotyczy nie
tylko spolecznodci, ale takze przyrody. Mozna powiedzie¢, ze chaos staje sig punk-
tem wyj$ciowym ,,nowej normy”’.

Wiele lat p6zniej, analizujac dzieta Szekspira, Girard wielokrotnie bgdzie przy-
tacza¢ cytaty moéwiace o przemieszaniu por roku, ziemi z niebem, ludzi ze zwierze-
tami (monstra). Relacje, na ktore powotuje si¢ w Kozle ofiarnym, pochodza od wiel-
kich autoréw: Tucydydesa, Sofoklesa, Lukrecjusza, Boccacia, Daniela Defoe, Toma-
sza Manna itd., ale takze od mniej znanych lub zupeinie przypadkowych o0sob.
Wszystkie mowia o ,,gruntownym zniszczeniu instytucji, zniwelowaniu hierarchu
i zréznicowania funkcji”?’. W systemie uporzadkowanym kultura, czyli organizacja
wzajemne] wymiany, dziata w sposob nie tylko minimalizujacy konflikty, ale wrgez
przeciwnie — jako podnoszacy dobroczynne skutki tej relacji. Kiedy porzadek upa-
da, gubiga si¢ tez reguly dziatania spotecznodci i pojawia si¢ ,,zta” wzajemnos¢, ktd-
ra zrownuje wszystkich ze wszystkimi. Girard nazywa to odréznorodnieniem®.
To ujednolicenie powoduje, Ze mozemy mowic o stereotypie kryzysu.

Jest to pierwszy z trzech wyrdznionych przez Girarda stereotypoéw, ktore cha-
rakteryzuja sytuacje przesladowania. ,,Ludzie bez roznicy pochodzenia i fortuny, po-
grazeni s3 w §miertelnym smutku. [...] Wszystko ulega przerazajacemu pomiesza-
niu.”” To pomieszanie, chociaz dotyczy zycia spotecznego, widziane jest jako kata-
strofa kosmiczna. Natura popada w stan odzwierciedlajacy odczucia cztonkow spo-
tecznosci. Girard jak zwykle odwoluje sig do tekstow dokumentujacych rzeczywiste
wydarzenia, ale przede wszystkim — do tekstéw literackich.

* M. and C. Sherif: Social Psychology. New York 1969, s. 70.
B R. Turner: Collective Behavior...,s. 27.

% Ibidem, s. 33.

R. Girard: Koziof ofiarny. .., s. 23.

% Ibidem, s. 24.

¥ Ibidem, s. 25.
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Ow zamet skkécit takze pory roku,

Mr6z siwa glowe kladzie na piers rozy

Czerwonej; a leb zimy lodowaty

Jak na szyderstwo zdobi wieniec §wiezych

1 wonnych pakow. Wiosna, lato, ptodna

jesien i zima zla, zmieniaja szaty

Swe przyrodzone; §wiat oszotomiony

Nie moze pozna¢ ich po ich owocach.”
Szekspir Sen nocy letniej

Zgodnie z mitologia, powinni$my wierzy¢, ze natura rzeczywiscie trwa w stanie
chaosu, ,,0dréznorodnienia”, tym bardziej Ze takie stanowisko wynikatoby z pogla-
déw badaczy twierdzacych, ze mit jest interpretacja natury i préba jej okietznania.
I mimo ze z reguly czytelnicy godza sig z takim rozumieniem mitu, przy lekturze
dziet Szekspira nie moga juz sobie na to pozwoli¢. ,My$my je {zlo ~ M.K.] spto-
dzili” — moéwi Tytania w nastgpnych dwoch wersach.

Kryzys, niezaleznie od przyczyn, jakie go wywolaly, jest zawsze kryzysem spo-
tecznym, a wigc odpowiedzi na pytanie, jak go powstrzymac, réwniez poszukuje
sie w tonie spolecznosci. Rozpoczyna si¢ poszukiwanie ,,winnego”. Ttum nie kie-
ruje sig racjonalng logika, niemniej jednak postgpuje wedtug $cisle okreslonych re-
gul. Ttum, tluszcza (angielskie mob w odréznieniu do nieszkodliwego crowd) cha-
rakteryzuje si¢ wysokim stopniem jednomys$lnosci. Jednomysélnie uwielbia, jedno-
mys$lnie nienawidzi. Thum nie jest w stanie oskarzy¢ sam siebie, ale wezedniej czy
pozniej znajduje osobe, lub grupe osob, przeciwko ktorej si¢ zwrdci. W tajemni-
czy sposoOb ,,winny” zostaje ,,wytypowany”. Stowo ,,wytypowany” nie zostato tu
uzyte przypadkowo. ,,Winny” nie zostaje postawiony w stan oskarzenia na pod-
stawie ndokumentowanych dowodoéw konkretnej winy, ale pewnych znakoéw, cech,
ktére roznia go od thumu. TredC oskarzenia ma znaczenie drugorzedne, a to z dwéch
przyczyn. Po pierwsze, oskarzenie formutowane bywa najczesciej po wytypowa-
niu ,,winnego”. Po drugie, oparte jest zawsze na tych samych zasadach, o czym
za chwile.

Jakie sg wiec owe znaki, o ktérych méwi Girard?

Francuski antropolog nazywa je znakami ofiarniczymi, a proces typowa-
nia ,winnego” ~selekcja ofiarnicza. Jest to drugi ze stereotypow przesladow-
czych. Zasadnicza rolg w wyborze odgrywa przynaleznos¢ ,,winnego”, ktorego dalej
nazywac bedg ,,0ofiarg”, do pewnych grup spotecznych, ktére jawia sie spotecznosci
Jjako ,,inne”, znajdujace sig poza jej podstawowym kregiem, na marginesie. Miedzy
wspolnota a potencjalng ofiarg brakuje wigc pewnego zwiazku; po pierwsze, prze-
$ladowcy nie utozsamiaja sig z nia, po drugie, nie stoja za nig sity zdolne do odpta-
ty, zabdjstwo nie sprowokuje, a przynajmniej nie powinno sprowokowac, niczyjej
zemsty.

*1dem: Szekspir..., s. 30.
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Kryteria wyboru moga by¢ kulturowe — mniejszosci etniczne, Zydzi, cyganie itd ;
polityczne — przedstawiciele pewnych ugrupowan politycznych; religijne — mniejszo-
$ci religijne; spoteczne — cztonkowie spotecznosci nie podlegajacy szczegdinej ochro-
nie lub nie posiadajacy w niej pelnych praw — sieroty, starcy, dziewice; fizyczne -
ludzie uposledzeni umystowo, fizycznie, chorzy. Moze to by¢ po prostu przypadko-
wy ,,obcy”. (Z tego ostatniego motywu szczegolnie czgsto korzystaja tworcy filmow
z gatunku thriller).

Mowigc o kryteriach spotecznych, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden ich
aspekt. Kulawy, garbaty, jakata, miejscowy ghipek, sierota, przybleda, starucha, ktora
mieszka w rozwalonej chacie za wsig — to jeden margines spoteczno$ci. Na drugim
,marginesie” sytuuja si¢ jednostki takze osamotnione, postrzegane przez spotecz-
nos$¢ jako ,inne” — przywodca, idol wspdlnoty, najsilniejszy, najbogatszy, ktos taki
jak Edyp czy Hiob. Swigty krol. W tym punkcie Girard popada w konflikt nie tylko
z socjologami, ktorzy wskazuja na czysto spoleczne, klasowe Zrodta gwaltow doko-
nywanych na grupach lub jednostkach uprzywilejowanych. Luc de Heusch, profesor
etnologii na Uniwersytecie Brukselskim, specjalista od mitologii afrykanskich, pi-
sze: ,Mniej pobiezna analiza wykazalaby, ze archaiczne, swigte krolestwo jest to-
pologicznym i symbolicznym zabiegiem, ktory pozwala wyodrebnié przestrzen zaj-
mowang przez cztowieka z obszarow stepu czy lasu, gdzie przebywaja tajemnicze
sity odpowiedzialne na przykiad za urodzaj, czy tez umozliwia nawiazanie kontaktu
pomig¢dzy niebem i Ziemia. Osoba krola, utozsamiona z podlegtym mu terytorium,
jego mieszkancami, kultura i bogactwem — wszystko to jest zarazem obce prawu kro-
lestwa. Musimy koniecznie wyjas$ni¢ ten paradoks, ten fantastyczny ukiad, jezeli chce-
my zrozumie¢, dlaczego uswigcony krol, bedacy dyspozytorem sit wytworczych 1 od-
tworczych, jest zarazem jednostka niebezpieczna, otoczona zakazami i skazana na
przedwczesng $mier¢, o ile jaka$ zastgpcza ofiara, ludzka lub zwierzgca nie pozwoli
mu przedhuzy¢ panowania. Juz Frazer przeczul, ze najistotniejsza funkcja tej enig-
matycznej, polityczno-symbolicznej instytucji jest kontrola natury. Girard znieksztalca
jej obraz, uciekajac si¢ do trywialnej metafory: poréwnuje system funkcjonowania
krolestwa do fabryki przetwarzajacej odpadki domowe w nawozy rolnicze, ponie-
waz dostrzega w systemie krélestwa maching stuzaca do przeksztalcania jatowej, lecz
zarazliwej przemocy w wartosci kulturowe.”' Girard nie zaprzecza wymienionym
przez Heuscha powodom, dla ktorych krél jest jednostkg uswigcona, mimo iz kwe-
stionuje ,.kontrolg natury” jako podstawowg funkcjg $wigtego krolestwa. Dodaje do
nich jeden, decydujacy: rytualny system monarchii opiera si¢ na mechanizmie kozta
ofiamego i jako taki zapewnia spotecznosci przetrwanie. ,,Monarchig rozumiemy [dzi-
siaj — M. K.] wylacznie jako monarchig nowoczesna, zdesakralizowana, ktérej obce
jest skladanie ofiar — a moze tylko si¢ tak nam wydaje — i1 ktora ma juz za soba okresy
rewolucji. Nie zdajemy sobie sprawy, Ze w antycznym 1 prymitywnym sensie §wie-

' Kontrowersje i dyskusje wokét mysli René Girarda. Oprac. I. Badowska. , Literatura na Swie-
cie” 1983, nr 12 (149), s. 324.
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tego krolestwa koziot ofiarny jest bardziej krolewski niz kiedykolwiek. Faza prze-
sladowania nie anuluje podobienstwa, ona je doprowadza do perfekcji. Monarchig,
podobnie jak przygode Hioba, cechuje podwojna i zawsze krancowa natura stosun-
kow pomiedzy samotna jednostka a grupa jako catoscia.”

Potencjalna ofiara r6zni sig zatem od potencjalnych przesladowcow, ale owa roz-
nica jest szczegdlnego typu. Petnoprawni czlonkowie wspolnoty tez roznia sig mig-
dzy soba, ale wystepujace pomigdzy nimi réznice postrzegane sa jako ,,wlasciwe”,
stanowiace norme, Ofiara rézni si¢ od nich w sposob ,niewlasciwy”. To, co sobag
reprezentuje, nie jest.rozumiane jako ,,inna norma”, lecz jako ,,anormalnos¢”. We-
ditug Mary Douglas, autorki ksiazki Purity and Danger™, istoty lub byty, ktére gwatca
schematy kategorii kulturowych, plasujacych sig na granicy dwoch lub wigcej takich
kategorii, odbierane sa jako nieczyste, budza odraze (np. wegze, a w sferze folkloru
— zombi). RozZnica, ktéra nie jest ,,wlasciwa”, stanowiaca gwalt na uznanych kate-
goriach, wyrzuca jednostk¢ poza nawias ,,normalnego” $wiata, w ktorym przystugi-
walyby jej wszystkie prawa.

Jezeli jednak znaki ofiarnicze wskazujace na przyszla ofiare potraktujemy jako
stereotyp i jesli los wytypowanej jednostki jest zawsze taki sam — ginie w wyniku
kolektywnej przemocy, nalezaloby przypuszczac, ze oskarzenie rowniez bedzie prze-
biega¢ w pewien ustalony sposob. Girard, idac tym tropem, przeanalizowal typy
zbrodni zarzucanych ofiarom zaréwno w trakcie rzeczywistych wydarzen, jak
1 w tekstach literackich czy kulturowych. I mimo pozome;j rozleglosci badanego ma-
terialu odpowiedz zawsze byla ta sama: oskarZenia te mozna zredukowa¢ do kilku
zaledwie zbrodni, a co ciekawsze, wszystkie mozna okresli¢ jednym mianem: zbrodni
przeciwko tabu. Wedlug Girarda jest to trzeci ze stereotypow przesladowczych. Wy-
mieniajac zbrodnie przeciwko tabu, najczgScie} méwimy o: ojcobdjstwie, kazirodz-
twie, sodomii, ewentualnie kanibalizmie, o czynach wymierzonych przeciwko isto-
tom stabym — o dzieciob¢jstwie, lub bardzo poteznym — o krélobojstwie, przeciwko
religii — jak profanacja hostii, lub calej spotecznosci — jak zatruwanie studni, magia,
zwiazki z diabtem.

Ofiara w oczach przesladowcow jest niebezpieczna dla catej wspélnoty, ponosi wine
za zachwianie lub zniszczenie porzadku spotecznego, jest odpowiedzialna za pojawie-
nie si¢ zfa. Dodatkowa cechg owych zbrodni stanowi to, ze trudno je udowodnié, ale
niezaleznie od zebranych dowodéw, przestgpstwa te sa odbierane jako tak odrazajace,
ze samo posadzenie rzuca gleboki cien na oskarzonego i nawet w wypadku udowod-
nienia jego niewinnosci jego dalsze funkcjonowanie we wspdlnocie stoi pod znakiem
zapytania. W dzisiejszych czasach osoby oskarzone o zbrodnie przeciwko tabu kultu-
rowym mimo oczyszczenia z zarzutdw najczgsciej zmieniajg miejsce zamieszkania.
W okresach historycznych, kiedy mozliwosct ucieczki byly ograniczone, postawienie
takich zarzutow bylo jednoznaczne ze skazaniem ofiary.

“R.Girard: Dawna droga..., s. 80.
* M. Douglas: Purity and Danger. London 1966.
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Podsumujmy wigc Girardianska teorig stereotypow przesladowczych. Wyroznia
on trzy stereotypy w sytuacjach przesladowania.

Pierwszy — to kryzys ,,odr6Znorodniajacy” — kryzys spoleczny polegajacy na
zniszczeniu lub zachwianiu porzadku spofecznego w wyniku zantku roznic, czyli tra-
dycyjnej hierarchii spofecznej utrzymujacej pragnienie mimetyczne w ramach posred-
nictwa zewnetrznego, i zamiany tego posrednictwa na wewngtrzne, generujace ry-
walizacjg mimetyczna, czyli przemoc.

Drugi — to wysuwane przeciwko ofiarom oskarzenia, ktore niezaleznie od praw-
dziwych win, nieodmiennie oscyluja w kierunku oskarzen o przestepstwa przeciwko
tabu danej wspdlnoty, a wigc zagrazajace calej wspolnocie, a zarazem generujace
metafizyczne zto.

Trzeci — to znaki ofiarnicze — cechy predestynujace dana jednostke lub grupe spo-
eczng do roli ofiary, stawiajace ja na ro0zne sposoby poza nawiasem wspolnoty.

Maria Korusiewicz
“THE SACRED VIOLENCE” ACCORDING TO RENE GIRARD

Summary

The article deals with René Girard’s theory of civilisation. That French thinker specialises mainly
in cultural anthropology, and the fundamental notion in his analyses is ‘mimesis’, understood as a con-
flictual desire for appropriation. He distinguishes three stereotypes with regard to the situation of perse-
cution: the social crisis consisting in the destruction of the traditional social hierarchy as a result of which
a ‘mimetic’ rivalry takes place, i.e. violence; further on, accusations levelled at victims and implying
that they have broken some taboo important for a given community; and finally, the symbolical mani-
pulation of the ‘sacrificial signes’, i.e. the features predestining a given individual or social group to
play the role of a sacrificial victim.
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Maria Korusiewicz
,DIE HEILIGE GEWALT” NACH RENE GIRARD
Zusammenfassung

Thema des Artikels ist Zivilisationstheorie von René Girard, einem franzosischen Denker, der sich
vor allem auf dem Gebiet der Kulturantropologie bewegt. Der Hauptbegriff in Girards Analysen ist mi-
mesis — konfliktogenes Verlangen nach Aneignung. Girard verwendet diesen Begriff, um eine Theorie
der Verfolgungstypen zu schaffen. In bezug auf Verfolgunssituation unterscheidet er drei Stereotypen:
Gesellschaftskrise, die auf der Vernichtung der traditionellen Gesellschaftshierarchie beruht, was im Re-
sultat mimetische Konkurrenz d.h. Gewalt verursacht; Anklagen der Opfer wegen des Verbrechens ge-
gen das Tabu einer bestimmter Gemeinschaft; symbolisches Verwenden von ,,opferwilligen Zeichen”,
d.h. Merkmale, die ein bestimmtes Individuum oder Gesellschaftsgruppe fiir Rolle des Opfers priadesti-
nieren.



