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W Nauce logiki Hegel pisze: ,, To, co
jest pierwsze w nauce, musiato tez histo-
rycznie okazaé sie pierwsze.”' W nauce #
(filozofii) tym, co pierwsze, zdaje si¢ ape-
iron (nieokreslono$é) jako konieczny
sktadnik istoty wszelkiego pytania 1 wszel-

kiego badawczego podejscia do §wiata. DARIUSZ KUBOK
Natomiast w perspektywie dziejowej,
wraz z pojawieniem sie filozofow jon- Apejron Anaksymandra’

skich, postawione zostaje pytanie o to, co
pierwsze (apyh), fundamentalne i co sta-
nowi ostateczne zrodto wszelkich rzeczy,
z wszystkimi konsekwencjami takiego
punktu wyjscia. Podczas gdy myélenie
mityczne jedynie zaspokajato gtoéd odpo-
wiedzi, filozofia zdobywa si¢ na pytanie,
burzac jednoczesnie skostniaty gmach
mitycznej pewnosci 1 samopotwierdzenia.
To odrzucenie idoli nie jest oczywiscie
rownoznaczne z zerwaniem z mitem, lecz
rdzm si¢ od niego nowa jakoscig — myslo-
wym namystem nad caloscig rzeczywisto-
$ci, sformutowanym w pytaniu o arche.
Tym, co ,historycznie okazato si¢ pierw-
sze” i najbardzie] donioste, jest system
Anaksymandra z Miletu, ktory za zasade
przyjal 10 aneipov. Poglady jego ujaw-
niajg $cisle teoretyczny, filozoficzny na-
myst w przeciwienstwie do teorii Talesa. Jak zauwaza A. Cieszkowski, Tales ,.do
zasady swojej biernie i faktycznie a posteriori doszedl, i dlatego musiata by¢ czyms
szczegblowym 1 oznaczonym, a wigc tylko pierwiastkiem; Anaksymander za$ do-
szed! do niej czynnie, teoretycznie a priori, z czystego pojecia &px1, a wigc mu-
stala by¢, jako poczatkowa, sama ogélnoscia i nieoznaczono$cia™’. Owo rozumo-

A

wanie z ,,czystego pojgcia apxn”, ktore doprowadzito Anaksymandra do zatoze-

czyli o tym, co pierwsze w filozofi

'G. W. F. Hegel: Nauka logiki. Przet. A. Landman. T. |. Warszawa 1987, s. 103.
*A.Cieszkowski: Roecz o filozofii jorskiej. W: 1de m: Prolegomena do historiozofii. Warsza-
wa 1972, 5. 279.
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nia 1o apeiron jako zasady, streszcza w swojej Fizyce® Arystoteles. Na wstepie
pisze on:

anovta yoap § apxn Al €€ apxiig h
Wszystko jest poczatkiem lub pochodzi z poczatku.

Formuta ta w lapidarny sposdb oddaje zasadniczg ideg filozofow jonskich.
Wszystko, co istnieje, albo stanowi zasadg, albo z tej zasady si¢ wywodzi. Z frag-
mentu tego widaé jasno, ze struktura §wiata milezyjczykow jest bipolarna, co nie
oznacza, ze Tales, Anaksymander 1 Anaksymenes sa dualistami. Jesli zatozy¢, ze 1o
apeiron jest jednoscia, a nie wielo$cig (jako mechaniczna mieszanina nieskonczone;
ilodct skladnikdow, jak twierdzi Anaksagoras), to systemy tych filozoféw mozna okre-
$li¢ mianem (materialistycznego) monizmu. Wszystko, co jest (staje sig), zawdzig-
cza swoje istnienie oraz tresciowe uposazenie pierwotne] zasadzie, z ktorej sig wy-
tania i do ktorej powraca. Wielo$¢ zatem pochodzi z jednosci. H. B. Gottschalk
w artykule Anaximander’s Apeiron®, nawiazujac do fragmentéw Arystotelesa (Fizy-
ka 187 a 20, Metafizvka 1069 b 22), w ktorych Stagiryta dostrzega bliskie pokre-
wienstwo pogladu Anaksymandra z tezami Anaksagorasa 1 Empedoklesa, twierdzi,
ze Arystoteles raczej czyni ich monistami, niz sktonny jest uznawaé¢ Anaksymandra
za pluraliste. Monistyczna interpretacje jego filozofii zaktadaja rowniez zdecydowanie
W. K. C. Guthrie’ i F. M. Cleve’. Mozna zatem méwié o dualistycznej wizji $wiata
w polaczeniu z monistyczng interpretacja fo apeiron jako arche. Podobne stanowi-
sko utrzymuje P. Seligman, ktory twierdzi, ze koncepcja Anaksymandra jest zardw-
no monistyczna, jak i dualistyczna: ,,[...] monistyczna, poniewaz jest jedna, poje-
dyncza zasada, ale dualistyczna ze wzgledu na réznice pomigdzy zasadg a naturg,
pomiedzy wiecznym apeironem a rzeczami, ktore powstaja i musza odejs¢”’. Po tym
ogdlnym przedstawiemu wizji $wiata wedhug jonczykow Arystoteles dodaje:

100 8¢ ameipov 0Ok ECTIV dpyn

[...] nieskoniczonosé nie ma poczatku.

Apeiron jako taki — zdaje si¢ konkludowa¢ Stagiryta — nie ma poczatku, a zatem
w odniesieniu do alternatywy (1) nie moze spetniaé jej drugiego cztonu. Nasuwa si¢
zatem pytanie: Dlaczego nie ma poczatku?

* Aristot. Phys., T 4.203 b 6. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von

H.Diels. Bearb. von W. Kranz. Bd. 1-3. Zurich 1992; dalej cyt. DK.

*H. B. Gottschalk: Anaximander’s Apeiron. ,,Phronesis” 1965, vol. 10.

*W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy. Vol. |: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans. Cambridge 1962. .

®F. M. Cleve: The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy: An Attempt to Reconstruct Their
Thoughts. The Hague 1965.

TP. Seligman: The Apeiron of Anaximander: A Studv in the Origin and Function of Methu-
physical Ideas. London 1962, 5. 54-55.
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£in yop &v avtod népag 3)

[...} gdyz wtedy sam mialby granicg

Tak pojeta zasada (10 &mepov) musi byé poczatkiem, jako ze sama nie ma
poczatku. To zniesienie granic, wyrazone zanegowaniem wszelkiego kresu lub kon-
ca w odniesieniu do fo apeiron, ma istotne konsekwencje interpretacyjne. Sposrod
mozliwych uje¢ pierwotnej zasady filozofa z Miletu , bezgraniczno$¢” zdaje sig wy-
suwaé na plan pierwszy. Powstaje jednak kolejny problem: Czy Anaksymander
myslat o swojej arche jako o bezgranicznym Zrodle w aspekcie czasowym i (lub)
przestrzennym oraz czy jest ono takze nieokreslone jakosciowo? Pewne sugestie
odnalezé mozna w cytowanym tu fragmencie Arystotelesa, ktory kontynuujac swoja
mysl, pisze:

£11 8¢ kot &yévnrov kol deBaptov Ag Gpyn TG oVow (4)

[...] ponadto nie powstaje ona, ani nie ginie, gdyz wtedy mialaby poczatek.

Brak poczatku oraz konca (granic) wiaze si¢ tutaj z aspektem czasowym; zasa-
da, w przeciwiefistwie do rzeczy, ktore z niej powstaja 1 w niej ging, jest nie zrodzo-
na i niezniszczalna, a zatem — niemiertelna (d8évortov)®:

16 18 YOpP YEVOPEVOV AvaYKT TEAOG AaPelv, kol TeEAEVTN TAONG €0TL PHOpAg (5)

wszystko bowiem, co powstaje, musi mie¢ kres 1 kres ma wszystko, co zniszczalne.

To zdanie z kolel moze stuzy¢ jako opis podstawowe] zasady powstajacych rze-
czy. Jesli co$ sie zrodzito, to z koniecznosci (dvaykn) musi mie¢ swoj kres. W za-
chowanym fragmencie Anaksymandra (DK, B 1) pierwsze zdanie przekazuje t¢ sama
tre$é; uzyty tam jest zwrot ka0 10 xpedv ktdry mozna rowniez przethumaczy¢ jako
»Zzgodnie z koniecznoscia”. Poszukiwanie przez filozofow jonskich tego, co pierw-
sze, wigze sig z poszukiwaniem tego, co konieczne. NieSmiertelny apeiron przeciw-
stawiony zostaje Smiertelnym, skonczonym rzeczom (sam nie bedac ich przeciwien-
stwem — jak sugeruja to niektdrzy badacze — gdyz jest ich jedynym zréodtem i funda-
mentem). ,,By¢” znaczy by¢ ograniczonym (,,poczatkiem” — &py1 i ,.koncem” — 1élog
— oto podstawowa formula rzeczywistoséci w filozofit Anaksymandra; owo ,,by¢” zna-
czy ,,wylaniaé si¢” 1 ,,zanika¢” w to apeiron.

810 xobdmev Aéyopev, oL TaLTNG GpYN. GAL abTn 1OV GAlwv slvar doxel (6)

Dlatego méwimy, ze to [co nieskonczone] nie ma poczatku, lecz samo jest poczatkiem
dla innych rzeczy.

* Aristot., Phys., I’ 4. DK, 203 b 13.

2 Folia Phiiosophica”
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Zdanie to stanowi faktyczne podsumowanie catego dowodu; jesli zaakceptowa-
na zostala alternatywa (1), a poczatek jest utozsamiony z granica, to jedyna arche
moze byé 16 Grepov, to, co nieograniczone (scil. nieokreélone). Mozna zatem -
tak jak to robi A. Cieszkowski — ten cigg rozumowania nazwa¢ dowodem z czyste-
go pojecia apyh. Ch. H. Kahn w rozprawie Anaximander and Arguments Concer-
ning ,, &reipov” at Physics 203 b 4-1 5° twierdzi, Ze rozumowanie to zawiera po-
prawny sylogizm pod warunkiem, Ze &pyn 1 mépog traktuje sig zamiennie i katego-
rie te maja jednakowy zakres znaczeniowy. Argument jest poprawny, gdy apy jest
po prostu rodzajem granicy'’.

Jak zauwaza H. Cherniss'', zsubstancjalizowanie przymiotnikowego apeiron
przez okreslony rodzajnik jest przejawem abstrakcji, a zatem myslenia czysto teore-
tycznego. Jego zdaniem — jak wskazuje na to fragment pochodzacy od Teofrasta (DK,
12 A 14) — Anaksymander powstrzymywal si¢ od nazywania swojej zasady, ktora
obejmuje i miesci w sobie wszystko. Czy owo powstrzymywanie si¢ ma oznaczac
zupelna jej nieokreslono$é, czy tylko ,,wycofanie si¢ w nazywaniu” w obliczu jej bo-
skiego charakteru? Skrajne stanowisko w tej sprawie prezentuje G. W. F. Hegel, ktory
twierdzi, ze zasada ta jest raczej mysla niz czyms$ materialnym'%. Podobne stanowi-
sko wspotczesnie przyjmuje W. Kraus®, twierdzac, ze apeiron Anaksymandra nie
jest materialny w zadnym sensie. P. Seligman natomiast stwierdza, 1z nie jest on ani
wylacznie duchowy, ani wylacznie materialny, Kahn, Guthrie 1 Gottschalk zas uwa-
zaja, ze chociaz nie jest wylacznie materialny, to jednak jest cielesny. To apeiron,
bedac zrodlem wszystkich rzeczy, musit miec charakter materialny, co nie oznacza,
iz jest on jednym z tzw. elementéw (ziemia, powietrze, ogien 1 woda). Nie podejmu-
Jjac si¢ na razie ostatecznych rozstrzygnigé w tej sprawie, trzeba stwierdzié, ze juz
w starozytno$ci kwestia pojmowania zasady filozofa z Miletu daleka byla od jedno-
znacznoS$ci. Aetius co prawda stwierdza, ze ,,poczatkiem bytow jest fo apeiron” (,1GV
gvtav dpxnv 10 &newpov”)', ale zaraz dodaje:

Quaptavel 8¢ oVtog Ui ALyov Ti £0Tt 10 Emelpov, ndtepov aNp éotiv f Ddwp R
YA §i GAho TwVva chpoTo

Popetnia jednak biad [Anaksymander — D. K.] nie mowiac, czym jest to apeiron, czv
jest to powietrze, woda, ziemia, czy jakies inne ciato.

* Ch. H. Kahn: Anaximander and Arguments Concerning ., drewpov” at Physics 203 b 4-15.
In: Festschrift Ernst Kapp. Hamburg 1958.

" Zob. M. C. Stokes: One and Many in Presocratic Philosophy. Cambridge 1971, s. 29.

""H. Cherniss: The Characteristic and Effrects of Presocratic Philosophy. ,,Journal of the Hi-
story of Ideas” 1951, vol. 12.

2G. W.F Hegel: Historia filozofii. Przet. $. F. Nowicki. T. 1. Warszawa 1994, s. 254.

" W. Kraus: Das Wesen des Unendlichen bei Anaximander. ,Rhenisches Museum™ 1950,
Nr. 13.

' Aetius, de plac., 1, 3, 3 (Dox. 277, DK, 12 A 14).
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Przytoczony fragment pozwala uja¢ roznicg pomigdzy czyms$ nicograniczonym
(apeiron — to atrybut jakiej$ pierwotnej substancji) a nieokreslonos$cia samg. Zasa-
da Anaksymandra jest — jak pisze Arystoteles'’ — poza okreslonymi Zywiotami
(10 mopd T oTorxela) i jest czyms$ innym w ogole (miodg). Podobnie sadzi Dio-
genes Laertios:

5 / N ~ o > ’ > 4 P Y 16
apynv kol ototxeiov 10 @retpov, ov dropiéwv aepa 1 Hdwp N GARO T

Poczatkiem i elementem jest to apeiron, i nie okresla go [Anaksymander - D. K.] ani
jako powietrza, ani jako wody, ani jako czego$ innego.

Rodowod takiego stanowiska sigga Arystotelesa, ktory wspomina o substancji
.gestszej od ognia, a rzadszej od powietrza” (Fizyka, 187 a); w innym miejscu
(O powstawaniu i ginieciu, 328 b 35) Stagiryta mowi o ,,powietrzu lub ogniu, lub czym$
posrednim pomiedzy nimi” (olov dépo T10évteg N TP 1 Tt petalv 100T0V). Zna-
lez¢ mozna takze odwolania sig do substancji posredniej migdzy woda a powietrzem'’
oraz miedzy ogniem i woda'®. G. S. Kirk, Ch. H. Kahn i H. B. Gottschalk twierdza,
ze w pewnych tekstach Arystoteles mdgt mie¢ na mysli Anaksymandra, gdy mowit
o elemencie posrednim. Bardziej prawdopodobna zdaje sig jednak interpretacja, we-
dhug ktorej filozof z Miletu myslal, co prawda, o elemencie ré6znym od tzw. elemen-
tow, co jednak nie jest réwnowazne temu, ze musiato ono by¢ czym$ posrednim po-
migdzy dwoma zywiotami. ,,By¢ czyms$ innym” niz elementy (fo para 1a stoicheia)
nie musi oznaczaé, ze apeiron Anaksymandra jest pojmowany jako co$ ,,pomiedzy
nimi”, lecz tylko to, iz jest czymsS réznym od nich w ogole.

Cze$¢ badaczy filozofii Anaksymandra'® uwaza, ze to apeiron filozof z Miletu
traktowat jako mieszaning (meigma) sktadnikow, w czym mialoby sie przejawiac jego
podobienistwo do pogladéw Empedoklesa i Anaksagorasa. H. Cherniss™ wnioskuje
ten fakt stad, iz we fragmencie Anaksymandra pojawia si¢ liczba mnoga (¢€ Gv,
tabta); inni badacze powotuja sig na $wiadectwa Arystotelesa 1 szkoty perypate-
tyckiej. W $wietle argumentacji J. McDiarmida® teza Chernissa nie ma juz takie]
ostrosci, a Teofrast wyraznie klasyfikuje Anaksymandra jako moniste”. Jesli zatem

"* Aristot., Phys., T 204 b 22. DK, 12 A 16.

16 Diog. Laert., 11, 1. DK, 12 A 1; zob. takze DK, 12 A 9.

" Zob. Arystoteles: Fizyka 203 a 18, 205 a 27; Ide m: O niebie 303 b 12; Idem: O powsta-
waniu i niszczeniu 332 a 21 Idem: Merafizvka 989 a 14,

®Zob. Ide m: Fizyka..., A 6,189 b 3.

" Zaliczy¢ do tej grupy mozna W. Jaegera, J. McDiarmida, B. Wisniewskiego, W. A. Heidela,
H. Chernissa; przeciwnego zdania sa U. Holscher, Ch. H. Kahn, P. Seligman, H. B. Gottschalk,
F. M. Cleve.

®H. Cherniss: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Boltimore 1935, s. 377.

“'J. McDiarmid: Theophrastus on the Presocratic Causes. In: Studies in Presocratic Philoso-
phy. Vol. 1. Eds. D.J. Furley, R.E. Allen. London 1970, s. 194.

*Zob. H. B. Gottschalk: Anaximander’s Apeiron.... s. 38-39.
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to apeiron byl pojmowany jako mieszanina, to sktadniki byly tak gruntownie zmie-
szane, ze zadna rzecz nie mogtaby sie pojawi¢ jako pojedyncze indywiduum. To thu-
maczy, dlaczego Arystoteles i jego szkola przypisuja Empedoklesowi sze§¢ zasad,
Anaksagorasowi nieskonczong ilo$¢, a o zasadzie Anaksymandra mowia, ze jest jed-
na. Istnieje — trzeba to przyznaé — pokrewienstwo migdzy pogladami filozofa z Mi-
letu i tzw. pluralistami, na ktére wskazuje Teofrast™, niemniej jednak ustawianie ich
w jednym rzedzie nie wydaje sig uzasadnione. Swiadectwa doksograficzne w zad-
nym miejscu nie wskazuja, ze zasada Anaksymandra mialaby by¢ mechaniczng wie-
lo$cia nieskoficzonych elementow, poniewaz fo apeiron nie ma wewnetrznych peira-
ta. Ciekawa interpretacjg, majgca na celu obrong pojmowania zasady Anaksyman-
dra jako mechanicznej mieszaniny, prezentuje B. Wisniewski**. Wychodzi on z ogél-
nego zalozenia metodologicznego, ktore brzmi: ,,[...] il n’y a rien dans I’esprit qui
n’ait ete impose par I’experience” (,,{...] nie ma niczego w umysle, co by nie wnik-
neto tam przez do§wiadczenie”). To, badz co badz, perypatetyckie zalozenie pozwa-
la mu twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie: Czy apeiron byl mieszanina? Wisniew-
ski sadzi, ze Anaksymander, patrzac na mieszaning ziaren rozrzuconych wskutek ru-
chu wirowego, podczas ktérego cigzsze ziarna pozostaja w srodku, a lzejsze — na
zewnatrz, musial mysle¢ o ro apeiron jako o mieszaninie. Zatozenie istnienia pierwot-
nej mieszaniny nie musi sugerowac od razu wielosci. F. M. Cornford 1 W. K. C. Gu-
thrie pojmuja zasad¢ Anaksymandra jako chemiczng fuzje. Zdaniem F. M. Corfor-
da® apeiron jest poczatkowym stanem, pierwotna fuzja i niejasna jednoscia, w kto-
rej przeciwienstwa sa zlaczone 1 z ktorej wylaniaja si¢ one przez oddzielenie. Prze-
ciwienstwa sa pierwotnie ztaczone jak wino 1 woda w jednej szklance, to apeiron
zatem nie ma wewnetrznych granic. W. K. C. Guthrie® réwniez ujmuje pierwotne
tworzywo jako wewngtrznie niezdeterminowane, nie majace wewnegtrznych peiraia,
do tego stopnia, ze Zadnej linit nie mozna wyznaczy¢ miedzy czg¢$ciami w obrebie
tej catosci.

W swietle zebranych dotad informacji mozna powiedziec, ze to apeiron nie wy-
daje si¢ mechaniczna mieszaning (w stylu np. Anaksagorasa), lecz pewng jednoscia
(chocby jako chemiczna fuzja), nie majaca ani wewngtrznych, ani zewnetrznych gra-
nic. Ta bezgraniczna i jako§ciowo niezdeterminowana masa jest niewyczerpanym zro-
diem wszystkich bytéw, choc¢ sama pozostaje nie w pelni ujmowalna w swoim ta-
jemniczym, boskim 1 wtadczym obejmowaniu.

Na szczego6lna uwage zastuguje takze stanowisko wysuwajace na plan pierwszy
teologiczny aspekt zasady Anaksymandra. Arystoteles w Fizyce® przekazuje wia-

® Zob. DK, 59 A 41 (Dox. 478).

“B. Wisniewski: Sur la signification de ['apeiron d Anaximandre. ,Revue des Etudes Gre-
cques” 1957, vol. 70.

® E.M. Cornford: Principium Sapientiae. New York 1912, s. 178.

%W, K. C.Guthrie: A History of Greek Philosophy..., s. 83-87.

7 Arystoteles: Fizyka...,T'4.203b 13. DK, 12 B 3.
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domosé¢ (uznang za autentyczng wypowiedz filozofa z Miletu), w mysl ktorej to apei-
ron jest aBdvotov kol dviiedpov (,,niezniszczalny 1 niesmiertelny”), czyli 8etov
(,,boski”). Niesmiertelno$¢ stanowi dla myslicieli przedsokratejskich konieczny atry-
but pierwotnych zasad. Epimenides wspomina o Moipow &Bavértot (B 19), Tales
z kolei twierdzi, ze dusze sg niesmiertelne (A 2), podobnie jak pitagorejczycy (DK,
14 A 8a, 58 B 1a); Anaksagores i Empedokles upatruja nie$miertelnosci w porzad-
ku prawdziwej natury (Anaksag, A 30, Emped, B 35), a Diogenes przypisuje ja po-
wietrzu (B 7). Diogenes Laertios, komentujac nauki pitagorejskie, pisze: ,,Powietrze
znajdujace si¢ w najwyzszych warstwach pozostaje w ustawicznym ruchu, jest czy-
ste i zdrowe (x0808p0v kKol VYd), a wszystko, co si¢ w nim znajduje, jest niesmier-
telne, a wigc boskie (m&vto T v adtdt dBdvata kol S 1odto Bein)”. Bo-
skos¢ zasady w ujeciu Anaksymandra moze oznaczaé zatem jej nieskonczonosé cza-
sowa; fo apeiron nie powstal nigdy i nigdy nie zginie.”” Na uwage zastuguje takze
wypowiedz przypisywana Talesowi:

11 10 Belov, 1O PUNTE &pYNY KATE TEAEVINY®

Czym jest bosko§¢? Tym, co nie ma ani poczatku ani kodca.

Aby dookresli¢ sens przypisania apeironowi boskosci, trzeba przywolad kilka
wypowiedzi Arystotelesa:

— O niebie (284 a): ,,Totez mozemy czuc¢ si¢ pewni, Zze prawdziwe sa wierzenia sta-
rozytnych, [...] wedlug ktdrych istnieje co$ niesmiertelnego 1 boskiego w rzeczach
obdarzonych ruchem.” (Przet. P. Siwek).

— O niebie (286 a): ,,0t6z czynnoscia Boga jest nieSmiertelnosé, czyli zycie wiecz-
ne.” (Przel. P. Siwek).

— O rodzeniu sie zwierzqt (741 b): ,,W rzeczy samej, rodzenie idzie od niebytu do
bytu, a zniszczenie wraca od bytu do niebytu.” (Przet. P. Siwek).

— O niebie (282 b): ,[...] niezniszczalne jest to, co istnieje teraz, i 0 czym nie be-
dzie zgodne z prawda w przysztosci mowic, ze nie istniato”. (Przet. P. Siwek).

— Metafizyka (1050 b): ,,Zatem nic, co jest po prostu niezniszczalne, nie istnieje po
prostu potencjalnie; [...] a zatem wszystko, co jest niezniszczalne, istnieje aktual-
nie.” (Przet. K. Lesniak).

Analiza przytoczonych fragmentow pozwala stwierdzi¢, ze to apeiron ani nie
powstaje, ani nie ginie; ma zatem Zycie wieczne, istnieje aktualnie 1 obdarzony jest
wiecznym ruchem. Proby odczytania pierwszej zasady Anaksymandra jako poten-
cjalnej pierwszej materii nie wydaje si¢ uzasadnione; mozna ja nazwaé raczej spraw-

* Diog., VIII, 26. DK, 58 B la.
* Por. nastepujace fragmenty dotyczace tego, co niezrodzone: Tales, A 1; Ksenofanes, A 28,
A 31, A 37; Parmenides, A 7, A 22, B 8, 3; Heraklit, B 50; Melissos, A 5, B 1, B 8; Empedokles, B 7.
B 16; Anaksagoras, A 41; Demokryt, A 71.
YDK, 11 AL
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cza i pozytywna aktualno$cia. Przypisanie boskosci apeironowi znaczy jednak co$
wigcej niz to, co dotychczas powiedziano. Arche jonczykéw wchodzi w miejsce, spra-
wujacych kontrole nad $§wiatem, bogoéw, wobec czego dziedziczy ich tajemniczos¢
i niedookre$lenie. Przejécie od bogdw do boskiej zasady wymaga przyjgcia tego, co
obejmuje wszystko i co, bedac niewyczerpanym zréodtem, czasowo oraz przestrzen-
nie nieograniczonym, sprawuje kontrolg nad skonczonymi i zniszczalnymi $wiata-
mi. To apeiron jest wige nie tylko — jak zauwaza Ch. H. Kahn’' — materia, ale i tworca
$wiata, zycia oraz boskiej sily naturalnej zmiany. Czg$¢ historykow filozofii grec-
kiej szczegdlnie uwypukla t¢ cechg systemu Anaksymandra. Dla F. M. Cornforda,
W. Jaegera i G. Burcha filozof z Miletu byt przede wszystkim teologiem. Podczas
gdy W. Jaeger’* uwaza Anaksymandra za prekursora koncepcji boskosci (to theion
w przeciwienstwie do theoi), G. Burch® widzi w jego koncepcji poczatek rozwazan
nad koncepcja Boga w filozoficznym sensie. Filozof z Miletu jest — zdaniem Bur-
cha — pierwszym metafizykiem, gdyz to on twierdzi, iz Bég jest Nieokre$lonoscia;
predykat ten implikuje nie tylko przestrzenna nieskonczonosé, lecz takze jakoscio-
we niezdeterminowanie. Tak pojeta zasada — kontynuuje Burch — nie jest Zadna rze-
cza ani zadnym rodzajem rzeczy (filozof jonski antycypuje zatem negatywna teolo-
gie Pseudo-Dionizego i innych myslicieli okresu patrystycznego)™. Oddzielanie sie
przeciwienstw odczytane moze wigc zostac jako emanacja spowodowana wiecznym
ruchem Nieokreslonosci. Emanacjami sg przeciwienstwa (ctepte — zimne itd.), ktore
wylaniaja sig¢ z czego$ ,,nie-rzeczowego” (non-thing). Proces ten zatem nie jest fi-
zyczny, lecz metafizyczny. Zdaniem Burcha metafizyka Anaksymandra ma inny cha-
rakter niz ta zaproponowana przez Anaksagorasa 1 Platona. Ci ostatni wierza, ze Bog
uczynit $§wiat przez narzucenie porzadku na preegzystujaca, chaotyczna materie,
Anaksymander za$ zywi przekonanie, Ze przed procesem emanacji istniat tylko Bog
(a nie B6g i chaos) i to on jest jedyng przyczyna wszech$wiata, ,,zarowno wystar-
czajaca, jak i konieczna™. Interpretacje t¢ poddano ostrej krytyce, szczeg6lnie ostro
wystapit W. J. Matson™. Twierdzi on, ze spekulacje Anaksymandra byly nie tylko
zerwaniem z mitologia, ale s3 w opozycji do niej zar6wno w metodzie, jak 1 w re-
zultatach. Bosko$¢, o ktorej wspomina filozof jonski, a ktora jest niezrodzona, wiecz-
na i nieSmiertelna, nie oddziatuje — jego zdaniem — na zadne religijne uczucie. Anak-
symander odwotuje sig do logiki, a nie do intuicji jako wiasnej broni: ,[...] jest on
pierwszym gruntownym naturalista w zachodniej kulturze i tylko Demokryt rownat

si¢ wzniostoécia z jego filozofia™".

*' Ch. H. K ahn: dnaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, 196, s. 237.
W.Jaeger: The Theology of the Early Greek Philosophers. Oxford 1947, s. 31 i 203-206.

* G. Burch: Anaximander, the First Metaphysician. ,Review of Metaphysics™ 1949, vol. 3.

> Ibidem, 5. 142-144,

* Ibidem, s. 145.

*W.J. Matson: The Naturalism of Anaximander. ,, The Review of Metaphysics” 1953, vol. 6.
¥ Ibidem, s. 395.
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Zaprezentowane tu stanowiska wyznaczaja dwa skrajne bieguny w pojmo-
waniu boskosci przez Anaksymandra. Przeciwstawiajac si¢ Matsonowi, trzeba
powiedzieé, ze dla filozofa z Miletu ,,gtéwna bronig” jest raczej intuicja i po-
szukiwanie w $wiecie analogii, a nie logika, ktorej triumf wiaze si¢ dopiero
z filozofia Parmenidesa. Poza tym, samo przyjgcie za zasadg fo apeiron ozna-
cza otwarcie si¢ na pewna nieokreslono$¢, na pewien rodzaj tajemnicy mimo to
nawet, ze jej istnienie wywnioskowane zostalo z faktu, Ze zasada nie moze mie¢
zasady, czyli granicy. Z kolei interpretacja Burcha, cho¢ trafnie wskazuje, ze fo
apeiron nie ma jedynie materialnego wymiaru, idzie zbyt daleko. Anaksyman-
der nigdzie nie wspomniat o bogu w liczbie pojedynczej®, a jego nieokreslonosé
nie jest atrybutem, lecz wlasciwym podmiotem okreslen (jesli te istnieja); Anak-
symander mowil, Ze to apeiron jest boski, a nie — ze Bog jest apeiron. Trafne
wydaje si¢ jednak okreslenie wydzielania sig przeciwiefistw z to gonimon (,.em-
brion”, ,,zarodek”) mianem emanacji.

Celem podsumowania tego aspektu to apeiron trzeba zaznaczyé, ze jego boskos¢
wskazuje przede wszystkim na niesmiertelnoéé i wieczno$é™, a takze na witalna pel-
nie, wieczny ruch®’, sprawcza aktualnoéé oraz na transcendentalny wymiar (wymy-
kajacy sie mozliwosci pelnego ujgcia), ktory otwiera cziowieka na nieznana istote,
obejmujaca wszystko 1 rzadzaca wszystkim.

Pojmowanie 10 &meipov jako 10 mepiéyov wydaje si¢ dominujace i w znacz-
nym stopniu wyczerpujace charakterystyke zasady Anaksymandra. Apeiron jest tym,
co obejmuje wszystko 1 wszystkim rzadzi dzigki zabezpieczaniu réwnowagi pomie-
dzy przeciwiehastwami. Obeymowanie to ma dwa aspekty:

- formalnoczasowy, wyrazajacy ideg skoficzono$ci rzeczy, dla ktorych arche jest po-
czatkiem i koncem (obejmowanie z zewnatrz),

— materialno-treSciowy, ktory ro apeiron czyni zrodtem mieszczacym wszystko
w sobie (obejmowanie w sobie).

Apeiron, obejmujacy wszystkie rzeczy (w obu aspektach), musi by¢ zatem ujety
jako przestrzennie*' i czasowo nieograniczony (aspekt pierwszy), a takze musi by¢
niewyczerpanym zrodlem (aspekt drugi), aby powstawanie nigdy nie miato konfca;
trzyma (€xewv) on takze granice (népog) wszystkich rzeczy, dzieki czemu mozna go
okresli¢ mianem ,,rzadzacego” nimi.

*®A. Finkelberg w artykule The Milesian Monistic Doctrine and the Development of Preso-
cratic Thought (,Hermes” 1989, vol. 117) sadzi, ze filozofia jofiska ma charakter panteistyczny.
W odniesieniu do filozofii Talesa i Anaksymenesa mozna by méwi¢ o pewnego rodzaju panteizmie,
natomiast w przypadku Anaksymandra interpretacja ta nie znajduje zadnego uzasadnienia.

¥ Zob. DK, 12 A 10, A 11, a takze Anonymus Jamblichi, 895, s. 98, 18 (Pistelli); Orpheus, B 13
1 Anaksagoras, A. 30.

“ Zob. DK, 12 A 9, A 11, A 12, A 17, a takze DK, 13 A 5. Wieczny ruch Anaksymandra ma
racze] charakter witalny niz mechaniczny.

*' Interpretacja, wskazujaca na nieskoniczonoéé przestrzenna to apeiron, zgodna jest ze stanowi-
skami migdzy innymi Burcha, Kahna, Seligmana, Gottschatka i Clevego, a przeciwstawna pogladom
Cornforda (przyjmuje ideg kulistego apeironu), Kirka, Guthriego i Bicknella.
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Cenne dopelnienie analiz periechontologicznych stanowi artykut F. Solmsena
Anaximander’s Infinite”. Autor ten taczy fragment z Fizyki (203 b 10) Arystotelesa
(xol mepiéyelv Gmoavia kol mdvia xvPepvayv) z innym fragmentem (207 a 20)
z tego samego dziela (xot 10 mav év €ovtd €yewv) i rekonstruuje cata sentencje,

w ktérej gramatycznym podmiotem jest to apeiron*:

(mavia £v E0VTd Exelv kol (G)movro TepiEyet kol (X)TdvTo KuPepvay

Apeiron wszystko w sobie miesci, wszystko obejmuje 1 wszystkim kieruje.

Dotaczona przez F. Solmsena wypowiedZ (10 mév év £éovtd £yeiv) doktadnie
odpowiada wyrdznionemu wcze$niej materialno-tresciowemu aspektowi kategorii
to periechon, nie mozna si¢ zatem z autorem nie zgodzi¢, kiedy pisze, Ze v EavT®
gxelv i mepléyxeLy nie majg tego samego znaczenia. Obejmowanie bowiem zawie-
ra rowniez aspekt formalny, wyrazajacy idee otaczania rzeczy*. Filologiczne spe-
kulacje prowadza Solmsena do k@iltduzji, w mysl ktdrej ,.ta zrekonstruowana sen-

tencja jest prawdopodobnie doskonatym opisem apeironu, jaki miat na mysli Anak-

symander’™®.

Obejmowanie z zewnatrz wszystkich rzeczy, czyli ,,trzymanie” ich granic, a tak-
ze ,,mieszczenie” ich pierwotnie w sobie, nie wyczerpuje w peini pojmowania 1o apei-
ron, niemniej jednak stanowi jego podstawowa charakterystyke, zakotwiczona po-
nadto w wyobrazeniu morza otaczajacego ziemig*®. Apeiron, obejmujac wszystko,
zabezpiecza takze rownowagg pomiedzy przeciwienstwami’; jest on pierwsza i ostat-
nia ,,rzeczg”’, z ktorej wszystkie inne powstaja w porzadku czasu. M. C. Stokes row-
niez uwypukla ten aspekt apeironu, gdy pisze w Hesiodic and Milesian Cosmogo-

“ F. Solmsen: Anaximander s Infinite. ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1962, Bd. 44.

* Ibidem, s. 110-112.

“ Méwiac ,rzeczy”, nie mozna mieé na mysli jedynie poszczegdlnych bytéw, ale takze éwiaty, ktére
je zawieraja. Kwestia otwarta pozostaje pytanie, czy Anaksymander myslat o nieskonczonej liczbie swia-
tow zarowno wspolistniejacych z soba, jak i nastgpujacych po sobie (tak uwazaja np. Jaeger, Cherniss
i Cleve), czy tylko nastepujacych po sobie (Burch, Seligman, Guthrie), czy ani o jednym, ani o drugim
(Kirk, Kahn, Holscher). W $wietle przedfilozoficznego kontekstu filozofii Anaksymandra — wyobraze-
nia Okeanosa — mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze najbardziej wiarygodna jest pierwsza ewentual-
nos¢.

“F.Solmsen: Anaximander’s Infinite. .., s. 112.

“ Interpretacja taka respektuje, omawiang wczesniej, metode Wisniewskiego.

*7 Przeciwienstw tych nie nalezy pojmowaé jako istniejacych w 1o apeiron przed powstaniem rze-
czy, bo wtedy bylby on rodzajem mieszaniny; nie sa tez one potencjalnie obecne w swoim zrodle, gdyz
zasada Anaksymandra jest w pelni aktualna. Sa natomiast — jak shusznie zauwaza Ch. H. Kahn (Ana-
ximander and the Origins..., s. 235-236) nie bardziej przedistniejace w apeironie niz dziecko preeg-
zystuje w ciele swoich rodzicoéw. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w zalozeniu fo gonimon
jako zarodka wydzielajacego przeciwienstwa. Ma to swoje korzenie w antropomorficznych obrazach
seksualnego splotu, wystepujacych w mitycznych kosmogoniach (zob. W. K. C. Guthrie: A History
of Greek Philosophy..., s. 90-91).
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nies*®, ze pierwotne zrodto Anaksymandra, bedac bez Zzadnej okreslonej jakosci, ist-
nieje na zewnatrz kosmosu.

Interpretacja Stokesa sprowokowata P. J. Bicknella'’ do surowej krytyki. Twier-
dzi on, ze apeiron nie jest zewngtrzny wobec $wiata, lecz znajduje si¢ w jego ob-
rebie jako wewnetrzne otoczenie. Nawigzujac do wypowiedzi Anaksymenesa, ktora
glosi, ze ,,gwiazdy tkwia w materii krysztatowej jak gwozdzie™, uwaza on, ze ten
masywny firmament, ujgty jako xpvotaAroeirdeg, stanowi absolutny kraniec
wszystkiego. Aby dodatkowo wzmocni¢ swoja tezg, Bicknell przywotuje fragment
B 2 Anaksymenesa, w ktérym przeprowadzona zostaje analogia pomig¢dzy dusza,
ktéra ,trzyma nas w skupieniu”, 1 powietrzem otaczajacym $wiat. Jesli ouranoi
sg pierScieniami rozmaitych cial niebieskich, ktore krgca si¢ wokot centralnej Zie-
mi, a kosmoi sa regionami §wiatowego porzadku, ksztattowanego przez ouranoi,
to niebianskie pierscienie znajdujg si¢ w pojedynczym $wiecie, ktore ,,10 Gnetpov
nepléxel”. Apeiron zatem — konkluduje Bicknell — otacza wszystkie te pierScienie
indywidualnie i w ten sposob znajduje si¢ w obrgbie kazdego pojedynczego Swia-
ta jako jego wewnetrzne otoczenie’ . Rzadzenie, ktore jest w Fizyce Arystotelesa
(203 b 10-12) powigzane z obejmowaniem, dokonuje sie wiec od wewnatrz 1 nie
ma — zdaniem Bicknella — powodu pojmowac apeironu jako czego$ zewnetrzne-
go. Krag stoneczny — stad wniosek — wyznacza absolutna granice §wiata, a o ape-
iron nie jest ani jako$ciowo nieokreslony, ani kulisty, ani nieskonczony przestrzen-
nie, ani bez aktualnych ograniczen. Raczej mozna powiedzie¢ — konczy swoj wy-
wod Bicknell - ze jest on tak ogromny, iZ nie mozna go przemierzy¢ z konca do
konca, a bedac ,,demitologiczna wersja chaosu Hezjoda”, zdaje sie ,,bytem ziewa-
jacej przestrzeni”*’.

Atutem tej interpretacji jest przede wszystkim literalne odczytanie fragmentow
Anaksymenesa. To, ze ,,dusza trzyma nas w skupieniu, tak jak $§wiat otacza powie-
trze i tchnienie”, nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze powietrze Anaksymenesa i fo
apeiron Anaksymandra obejmujg Swiat od wewnatrz. Czasownik cuyxpotet ozna-
cza, poza ,trzymaniem w karbach”, takze , kierowanie” czyms$. Anaksymenes prze-
prowadza analogi¢ pomigdzy czlowiekiem (mikrokosmosem) i §wiatem (makro-
kosmosem); dusza jest powietrzem, jako ze jest zrodtem ruchu i organicznej sity czto-
wieka, tak samo jak boskie powietrze ksztalttuje caty $wiat. Podobienistwo, o ktérym
tu mowa, sprowadza si¢ zatem do uwypuklenia czynnika sprawczego (ruchu), kie-
rujacego wszystkim przez obejmowanie. Poza tym interpretacji Bicknella, cho¢ stusz-

“M. C. Stokes: Hesiodic and Milesian Cosmogonies. ,,Phronesis” 1962, vol. 7; druga czeéé —
1963, vol. 8.

“ P J. Bicknell: To apeiron, apeiros aer and to periechon. ,Acta Classica” 1966. vol. 6.

U AvaEgvng flov Slkny katamanyévol ti dotpa 1@ xpvotarroedel” — DK, 13 A 14;
KR 154; Bicknell (To apeiron, apeiros aer and to periechon..., s. 29) thumaczy to zdanie nastepujaco:
.Anaximenes held that stars are fixed like nails in the crystalline (or ice-like) substance.”

* Ibidem, s. 31.

52 Ibidem, s. 40-43.
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nie akcentujacej doniosto$¢ kategorii ro periechon, nie sposob przyja¢ w swietle in-

nych fragmentow doksograficznych. Zniesienie granic w to apeiron jest dostowne

1 wyraza brak zarbwno wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych peirata; nie wyraza prze-

to tylko efemerycznej ,,niemozliwos$ci przemierzenia”. Odwolanie si¢ do koncepcji

chaosu Hezjoda — w $wietle wczesniejszych ustalen — takze nie znajduje uzasadnie-
nia, jako ze chaos jest ,,ziejaca pustka”, a apeiron wydaje si¢ aktywna pelnia; sta-
nowi on raczej demitologiczna wersje Okeanosa i Nocy.

Majac na uwadze ustalenia dotyczace genezy filozofit Anaksymandra, a takze
egzegeze jego fragmentu, trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytante: Jak pojmowano 10
arepov jako zasadg?

— Nie ulega watpliwosci, Ze stanowi on niewyczerpane zrodto wszystkich skonczo-
nych rzeczy, ktdre z niego powstaja 1 w nim gina.

— Nie jest generowany, poniewaz, bedac arche rzeczy, sam nie ma swojej arche.

— Jest poczatkiem i koncem, cho¢ sam poczatku i konca nie ma.

— Jest we wlasciwym sensie to periechon, jako ze obejmuje wszystko z zewngtrz
(aspekt formalnoczasowy), jak i w sobie (aspekt materialno-tresciowy), ale nie po-
szczegoélne rzeczy ani przeciwienstwa (nie jest mieszaning w rozumieniu Anaksa-
gorasa 1 Empedoklesa). :

— Jest jednoS$cia, w przeciwienstwie do wielosci powstajacych z niego rzeczy.

— Jest gwarancja kosmicznej sprawiedliwo$ci, poniewaz zadna sifa nie moze trwale
dominowa¢ nad innymi, gdyz z konieczno$ci musi do niego powrécic; rzadzi przeto
$wiatem ($wiatami), poniewaz zabezpiecza rownowage miedzy przeciwienstwa-
mi (choé sam ich nie zawiera).

- Jest jako$ciowo nieokreslony, bo nie jest zadnym z tzw. elementéw ani czyms po-
$rednim pomiedzy nimi.

— Jest pozbawiony granic zaréwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych.

- Jest nie tylko materia, ale 1 tworcg $wiata.

— Jest boski przez fakt swojej niesmiertelno$ci, niezniszczalnosci, wiecznosci i wi-
talnej peini.

— Jest czym$ aktualnym, a nie potencjalnym.

— Jest w wiecznym ruchu.

- Jest nieokreslona 1 nie w pelni uchwytywalng istota, w przeciwienstwie do okre-
$lonego 1 poznawalnego $wiata.

— Jest demitologiczng wersja Okeanosa i wyobrazen zwigzanych z noca, ale takze
spadkobierca chaosu Hezjoda w sensie przeciwstawienia tego, co pierwotnie nie-
okreslone, temu, co uporzadkowane.

Filozofia grecka, ktora rozpoczyna si¢ wraz z pytaniem o zasade calosci §wiata,
w filozofii Anaksymandra nie doczekuje si¢ wyczerpujacej odpowiedzi. To apeiron
bowiem jest tajemnicza, ale i filozoficzna odpowiedzia na poszukiwane ostateczne
zrddto wszystkich rzeczy. To rodzaj filozofii ,,nie domknietej”, otwartej na nieokre-
$lonos¢, w przeciwienstwie do filozofii Parmenidesa, w pelni zamknigtej na wszel-
kie przejawy to apeiron.
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Przywolujac raz jeszcze wyrwana, co prawda, z kontekstu tezg Hegla, w mysl
ktorej to, co pierwsze w nauce, musialo tez historycznie okazaé sig pierwsze, trzeba
dopowiedzied, iz tym, co historycznie pierwsze, wydaja sig poglady Anaksymandra,
ktorych istotg stanowi przyznanie fo apeiron miana pierwotnej zasady.

Pierwszym filozoficznym pojgciem, ktore utworzyta mysl grecka, byto pojecie
apeiron (dneipov). Za jego pomoca Anaksymander okreslil pierwotng zasadg (dpyn)
wszystkich rzeczy. Poczatek filozofii jest wigce filozofia poczatku (arche). Kazdy ra-
cjonalny namyst nad naturg rzeczywistosci zasadza si¢ jednak na pytaniu, ktérego
istota wydaje sig zawarta w nim nieokreslonos¢ (apeiron), domagajaca si¢ okresle-
ma w odpowiedzi. Poczatek filozofii w ogole wyznacza pytanie, bedace noSnikiem
nieokreélenia. Znamienne zatem, iz pierwszym problemem, ktéry podejmuje mys$l
grecka, jest problem 10 &netpov jako poczatku.

Dariusz Kubok
ANAXIMANDER’S APEIRON, OR ON WHAT IS FIRST IN PHILOSOPHY
Summary

The author of the present article draws on Hegel’s statement according to which what in science
comes first turns out to be also historically first. It has to be said that this statement is fully confirmed
in Anaximander’s philosophy. This is because that Ionian philosopher assumes the apeiron to be the
principle of all things; this category seems to be the first philosophical concept of the whole Western
culture, whose source is the Greek thought. All cognitive efforts of man can, however, be reduced to
questions that demand answers. The essence of a question is the indeterminacy (i.e. the apeiron) which
is contained in it and which seeks a an answer. The beginning of the Greek philosophy can thus be
identified with an analysis of the apeiron as the arche of all things, in the same way as all rrational
thinking about the nature of the reality must move between a question that contains indeterminacy and
answer that brings determinacy.
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Dariusz Kubok

APEIRON VON ANAKSYMANDER ODER DARUBER,
WAS IN DER PHILOSOPHIE DAS ERSTE IST

Zusammenfassung

Hegels Aussage: das, was in der Wissenschaft das Erste ist, ist auch das Erste in der Geschichte, wird
auch in der Philosophie von Anaksymander bestitigt. Der ionischer Philosoph nimmt zwar fir den
Grundsatz aller Sachen to apeiron an; dieser Terminus scheint der erste philosophische Begriff der ganzen
westlichen Kultur zu sein, deren Quelle griechischer Gedanke ist. Jede Erkenntnisbemiihung a8t sich
auf Fragen zuriickzufiihren, die beantwortet werden miissen. Das Wesen der Frage ist die darin enthaltene,
nach einer Bezeichnung suchende Unbestimmtheit (apeiron). Der Anfang der griechischen Philosophie
ist Analyse o apeiron als arche von allen Sachen, so wie jegliche rationelle Uberlegung iiber die
Wirklichkeitsnatur muf3 von der, die Unbestimmtheit enthaltenen Frage zu der, die Bezeichnung bringenden
Antwort abzielen.



