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Filozofia eleacka jako swoje podsta-
wowe zagadnienie sformulowata problem
bytu 1 jego jednosci. Podejmujac ten temat,
Melissos obdarzyt przedmiot swych docie-
kan mianem Gnepov (,,bezkres”), uzywa-
jac tym samym pojecia, ktéorym postugiwat
si¢ juz Anaksymander na okre§lenie dpyn
(,,zasada”) 1 ktore miato zarazem stanowic
naruszenie stanowiska, jakie przyjmowat
jego nauczyciel — Parmenides. Proba wia-
$ciwego zrozumienia koncepcji Melissosa
musi zatem uwzglednié jej pordwnawcze
odniesienie do jonskiej filozofii zasady,
a w szczegdlnosci — do pogladow tworcy
eleatyzmu.

Przedstawmy w tym celu zarys deduk-
cyjnego wywodu, w ktorym Melissos, za-
chowujac generalng linie rozumowania
Parmenidesa, postuguje sie jednak odmien-
ng argumentacja, prowadzaca zarazem do
modyfikacji rozumienia bytu i jednosci.
Wywod rozpoczyna sie afirmacja wieczno-
trwalej natury bytu: ,,Zawsze istnialo to, co
istnieje, 1 zawsze bedzie istnieé¢” (&el Ay
6 t fv kol &el £otat); nastepnie pada
uzasadnienie tak postawionej tezy: ,,Gdy-
by bowiem powstato, z konieczno$ci mu-
siatoby by¢ niczym, zanim powstato. Gdy-
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by za$ bylo niczym, to z niczego w zaden sposob nie mogtoby powsta¢.”

Odrzucenie powstawania i ginigcia jako znamion zmienno$ci opiera sig tu na spe-
cyficznie eleackiej koncepcji zmiennosci, zaposredniczajacej w sposob konieczny nie-
byt, a tym samym naruszajacej Parmenidesa ontologiczna zasade niesprzecznosci’.
Jest ono zarazem dla Melissosa jednoznaczne z odrzuceniem jakiegokolwiek poczatku
czy konca, a zatem granicy (népag). Dlatego ,,nieskonczono$¢” (&neipov), zardw-

"H.Diels, W.Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zurich 1992, 30 B 1. Thum. M. Pod-

bielski (dalej pozycja podawana jako DK).
*Por. DK, 28 B 6, 1-2.
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no w swym znaczeniu temporalnym jak i przestrzennym, jest pierwszym, a zarazem
podstawowym predykatem, ktory Melissos przypisuje bytowi’.

Jako przestanka, nieskonczonos¢ jest nastgpnie podstawa argumentu na rzecz jed-
nosci — poniewaz ze wzgledu na to, ze jest nieskoficzony, byt musi by¢ jeden (£v),
gdyz wielo$¢ pociagalaby za soba koniecznos$¢ przyjecia granicy. ,,Jesli [to, co ist-
nieje] jest nieograniczone, jest czyms jednym. Gdyby bowiem bylo ich dwa, nie mo-
glyby by¢ ograniczone, ale stanowityby wzajemnie dla siebie granice.””* Jedno$¢ za-
tem w sposob konieczny wiaze si¢ dla Melissosa z nieskoficzonoscia; tylko bowiem
jako nieograniczony byt moze by¢ prawdziwym jednym.

Dodatkowy argument (nie wprost), ktorym postuguje si¢ Melissos na rzecz on-
tycznej jednosci, to szczegdlne reductio ad absurdum, wynikajace z hipotetycznego
zalozenia wieloéci’. Postulowanie bowiem istnienia wigcej niz jednego bytu jest po-
stulowaniem — zgodnie z logika eleacka — ich wiecznosci 1 niezmiennosci: ,[...] je-
$liby byto wiele [bytow], musiatyby by¢ takie, jakie jest Jedno [podkr. — D. O.]”
(ei moAAL £im, TowadTO Xp1y elvan oldv mep 10 Ev)°. Ale zmysly — jedyna sfera,
w ktore] wielo$é sie przejawia — nie ukazuja wiecznej wielosci, lecz zmienng wie-
lo$¢ rzeczy, dlatego ich swiadectwo nalezy odrzucié, a wraz z nim — wielos¢.

Co wiecej, wykluczony zostaje jakikolwiek rodzaj wielosci, poniewaz wielos¢
zaklada granice, naruszajac tym samym bezkresna naturg Jedna. Melissos stwierdza:
£ uev odv ein, det ad1o £v givan — ,Byt, jesli ma by¢, musi by¢ [absolutnie]
Jednem”’. W jego rozumieniu jedno$¢ wystgpuje wigc jako proste, absolutne Jedno
(010 €v), nie dopuszczajace pod zadnym wzgledem ztozenia (wielosci). Dlatego
znamiennym jest, Ze we wczesniej przytoczonym fragmencie nie uzywa on juz okre-
$lenia &v (,,jeden”) — jak czynit to Parmenides, wskazujac stosowny atrybut bytu —
ale 10 v (,,Jedno”).

Jedno spelnia przy tym funkcjg gwaranta bytowosci — co nie jest jedno, to po
prostu nie jest. Dlatego intencj¢ Melissosa, zmierzajaca do utozsamienia bytu z Jed-
nem na poziomie ontycznym, mozna wyrazic¢ lepiej, uzywajac pojecia ,,jednobyt’ niz
,Jednoé¢ bytu”. Wobec braku jakiejkolwiek roznicy jedno$¢ nie ma w bycie nicze-
go do ujedniania; utozsamia si¢ z nim zatem, stanowiac wiasnie jednobyt. Absolut-
ny charakter Jedna przesadza rowniez o tym, ze byt jest jedyny, ze zatem nie przy-
shuguje niczemu mnemu z wyjatkiem siebie, w formule absolutnej tozsamosci.
W ten sposob jednoznaczno$é eleackiego pojecia bytu uzasadnia, ze byt, nie bedac
orzecznikiem czegokolwiek z wyjatkiem siebie samego, nie moze mie¢ rzeczowe]
natury (tzn. nie przyshuguje ,,czemus”™), a tym samym nie moze by¢ tresciowo okre-
slony, 1 dlatego — takze w tym znaczeniu — stanowi EReLpOV.

‘Por. DK, 30B 2, B 3, B 4.

“DK,30B 6. Thum. M. Podbielski.
DK, 30B 8.

DK, 30B S8, 6. Thum. M. Podbielski.
"DK, 30 B9, 1. Thum. wiasne.
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Melissos argumentuje dalej, ze byt, ,,skoro jest czyms$ jednym, nie moze mie¢
ciala (c®ua). Jesliby bowiem miat grubosé¢, mialby czgéci i nie bylby juz czyms jed-
nym’™; &v stanowi tu z kolei istotna przestanke dowiedzenia, ze ono samo (i dlatego
byt) jest niecielesne, czyli jednobyt nie jest czyms$ fizycznym. Inaczej wszakze miat-
by masywnos¢ (néiyoc) i — konsekwentnie — odroznialne czesci ([LopLo), tym samym
nie bedac jednym.

Melissos mogt tym samym pogodzi¢ rozciagta nature jednobytu’ z brakiem cze-
$ci (niepodzielno$cia). Przyjmowatl bowiem, ze co§ moze byc rozciagte, a zarazem
niepodzielne, jezeli nie ma méyog, granicy. Fizycznos$¢ wiaze si¢ z posiadaniem gra-
nicy, dlatego nie moze dotyczy¢ tego, czego natura jest Gmeipov; w ten sposob Me-
lissos znosi zwiazek miedzy posiadaniem wielkosci (ekstensja) i podzielno$cia.

Jesli zarazem jednobyt nie ma czgsci, to must sig¢ cechowacé jednorodnoscia, po-
niewaz absolutne, wyzbyte czgsci Jedno moze by¢ pojgte tylko jako nieskonczenie
jednorodne (Opotov), dookreslajac w ten sposob swoje znaczenie. Jak sugeruje traktat
O Melissosie, Ksenofanesie, Gorgiaszu: ,Jedno za$ jest bytem jednakowym (6j10-
fov) pod kazdym wzglgdem. Gdyby bowiem byto niejednakowe, to bedac mnogo-
$cia, nie mogloby byé czym$ jednym, lecz wieloma bytami.”'® Traktujac zatem &v
1ako przestanke, Melissos argumentuje nie wprost na rzecz jednorodnos$ci bytu — jako
ze jesli jedno nie bytoby opotov, to byloby wielo$cia.

Dlatego opotov, potwierdzajac absolutny sens jednosci, niweluje wszelka rézni-
c¢ — czy to wewnetrzng, czy tez wskutek domniemanej obecnosci czego$ innego poza
bytem''. Wyrazem tego jest réwniez okreslenie przez Melissosa bytu jako penego
(tAéwv) i zanegowanie prozni (1o xevov) jako niebytu'’. Niepodzielnosé ,tego, co
Jjest”, opiera sig zatem na jego nieograniczonej jednorodnosci - bo tylko tak pojeta
jednos¢ pozwala zachowac (po usunigeiu cielesno$ci) rozciagtosé jednobytu, wyklu-
czajaca zarazem mozliwo$¢ roznicy, ktéra wprowadzataby podziat.

Dlatego w Melissosowym mysleniu 16 6v moze by¢ zarowno ciagle (cvveyéc),
Jak i niepodzielne (&daipetov). Wykluczenie fizycznego podziatu na skutek odcie-
lesnienia jednobytu zostaje dopelnione wykluczeniem mozliwosci podziatu czysto
myslowego (logicznego), bedacego rezultatem ontologicznego ugruntowania niepo-
dzielno$ci. Zgodnie bowiem z Parmenidejskg teza o jedno$ci mysli i bytu”, konieczne
prawa dotyczace bytu musi respektowac rowniez mysl — jesli chce ona spetnic¢ wa-
runek prawdziwosci. Jezeli zatem jednobyt Melissos okresla jako bezkres (&meipov),
to eleacka logika takiego bytu, na mocy samej jego definicji, wyklucza mozliwosé
podziatu (wprowadzania granicy) wlasnie jako nielogiczna.

*DK,30B9,2. Thum. M. Podbielski.

’Por. DK,30B3,B5,B6.

" Arystoteles: O Melissosie, Ksenofanesie, Gorgiaszu. W: 1dem: Pisma rézne. Thum. L. Re -
gner. Warszawa 1978, (974 a 12-14), s. 398.

" Por. DK, 30 B 7, B 2.

" Por. DK, 30B 7, 7.

" Por. DK, 28 B 3.
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Uznajac, Ze granica jest warunkiem posiadania cielesnosci, Melissos wyraza tym
samym poglad zgodny z klasycznym pojeciem materii (OAn) jako zasady wielosci
(wielokrotnienia i jednostkowienia), a wiec czego$, co podlega dziataniu granicy, czyli
podzielnosci'®. Jedno$¢ Melissosa zatem — jako pozbawiona granicy — nie moze by¢
hyletyczna.

Dlatego nalezy uzna¢ za niewlasciwe stanowisko Arystotelesa, ktory charakte-
ryzujac poglady eleatdow, uznat, ze Melissos naturg swojego jednobytu ujmuje jako
jednos¢ w sensie materialnym: ,,Wydaje sig bowiem, iz gdy Parmenides opisuje jed-
no (£vog), to odnosi sie to od formy (kotd TOv Adyov), natomiast jedno w rozu-
mieniu Melissosa ma charakter materii (kata T1v DAnv). Dlatego o tym samym
jeden méwi, ze jest ograniczone (nemepocpévov), a drugi, Ze jest nieograniczone
(&mewpov).”" Fakt 6w dziwi tym bardziej, ze przeciez wedle samego Stagiryty ma-
teria jest tym, co moze by¢ rozdzielane granica, jakg stanowi forma; zauwazmy tez,
ze pojeciem VAN Melissos w ogdle si¢ nie postugiwat.

Wobec poczynionych ustalen jednobyt Melissosa mozna rozumie¢ jako utworzony
z jednorodnej, czystej przestrzeni i jednorodnego czasu. Nie dotycza zatem tak ro-
zumianego jednobytu czasowe i przestrzenne dystynkcje; ,,byl”, ,jest” i ,bedzie”,
podobnie jak ,,tu” czy ,tam” — niczym si¢ od siebie nie roznig. Melissos bowiem
sadzi, ze pusty czas i przestrzen nie wprowadzaja same wielo$ci 1 zmiennosci; mo-
globy im podlega¢ ewentualnie tylko co$, co samo jest w czasie 1 w przestrzeni, tzn.
cialo, ale cielesno$¢ zostata juz wezesniej z obszaru jednobytu wykluczona. Rzeczy-
wisto$¢ (byt) zawsze byla i bedzie doktadnie taka sama, poniewaz nie mozna, doko-
nujac jej charakterystyki podaé zadnego opisu odrézniajacego jeden czas (moment)
od innego'®.

Dlatego pojgcie &neipov uzyte w stosunku do jednobytu oznacza rowniez, ze
jest on czasowo i przestrzennie nieokreslony — wobec braku jakiegokolwiek punktu
odniesienia I miary; sugeruje ono bowiem, Ze czas i przestrzen sa &dtaipetov (,,nie-
podzielne™), a to oznacza brak okre$lonej jednostki (czesci) jako podstawy jakiej-
kolwiek miary. Natura jednobytu wyraza si¢ zatem jako niepodzielna, bezjakoscio-
wa, pusta, jednorodna 1 nieskonczona ekstencja.

Tym samym poglad reprezentowany przez Melissosa stanowitby polemike wy-
mierzona przeciwko hyletycznej jednosci joniskiej zasady-tworzenia, a w szczeg6l-
nosci — przeciwko bezkresowi Anaksymandra. W rozumieniu bowiem tego ostatnie-
go ametpov jako zasada dynamiczna, obdarzona potencjalno$cia, warunkuje wielos¢
zjawiskowych postaci, spetniajac przy tym funkcje uzasadniajaca (&pyn). Ponadto
jej jedno$¢ — jako hyletyczna — dopuszczajac w swoim obrgbie podziat (réznicowa-

“Por. D. Olesinski: Eleackie podstawy Demokrytejskiej koncepcji atomow i préini. W: , Folia
Philosophica”. T. 15. Red. J. Banka. Katowice 1997, s. 39.

" Arystoteles: Metafizyka. Thum. A. Krapiec. Lublin 1996 (986 b 18-21), s. 40.

'8 Stanowisko Melissosa w tej kwestii przypomina zatem Leibnizjariska zasade toZzsamosci nieodrz-
nialnych.
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nie), stanowitaby syntetyczna jedno$¢ ztoZenia. Natomiast statyczny éneipov Me-
lissosa takiej funkcji spetnia¢ nie moze, gdyz bgdac prostym bytem, nie jest zasada
czego$ innego niz on sam; dlatego tez nie moze by¢ zrodtem wielosci ani podlegaé
ograniczaniu.

Z kolei polemiczne stanowisko Melissosa w stosunku do Parmenidesa opiera sig
w tym wzgledzie na odmiennym rozumieniu granicy (népog) i — odpowiednio — jed-
noéci. W §wietle bowiem Parmenidejskiej ontologii granica spelnia gtéwnie funkcje
zasady okreslonosci. Byt — jako spotkany na drodze prawdy — jest przede wszyst-
kim przedmiotem mysli, i moze nim by¢ wtedy, kiedy jest okreslony (utwierdzony
konieczno$cia nienaruszalnych praw), czyli gdy ma granicg; w przeciwnym wypad-
ku bytby niepoznawalny (nieokre$lony poznawczo).

Byt nie ma poza soba uzasadnienia, wyklucza bowiem wszystko inne jako nie-
byt. Z tego powodu Parmenides okresla go mianem &téiectov'’, co mozna rozu-
mie¢ jako ,,samowystarczalny”, w sensie nieuwarunkowania niczym innym niz on
sam, doskonatej autonomicznoéci (xa@ a016). Poniewaz niczego mu nie brakuje,
byt nie jest na nic ukierunkowany; pozostaje zatem samouwarunkowany 1 w tym zna-
czeniu — ograniczony. Jest to zgodne z sensem ,,onto-logii” Parmenidejskiej jako po-
stulowanej jedno$ci mysli i bytu, wedle ktdrej warunki mysélenia o bycie sa warun-
kami samego bytu'®.

Dla tworcy filozofii eleackiej zatem granica nie wynika z réznicy, lecz jest rozu-
miana jednostronnie, jako odrzucajgca wszelka negatywnos$¢ w celu afirmacji pozy-
tywnosci bytu. Ujgta z perspektywy jego ontologii, wyraza ona przede wszystkim
okreslonos¢, czyli jednos$é, i w imig jedno$ci nalezy ja przyjac¢. Tymczasem Meli-
ssos pojmowat granice w sensie pozytywnym (jako dwustronng, nalezaca zaréwno
do tego, co znajduje si¢ wewnatrz, jak i na zewnatrz niej), ujmowat ja wiec jako roz-
nicg, ktoéra wyznaczaja obie rozdzielone strony. W tym znaczeniu przekreéla ona jed-
no$¢ bytu, dlatego w imie tejze jednosci nalezy ja odrzucic.

Chodzi tu przy tym o specyficzny typ granicy — mianowicie o granice bytu,
w ktorej bytowi przeciwstawia si¢ ,,nie-byt” — totez Melissosowskie jej rozumienie
(wbrew intencji jego mistrza) przyznawatoby pozytywno$¢ niebytowi, jako czemu$
bedgcemu po drugiej stronie granicy, koniecznemu warunkowi jej wystapienia.
Tymczasem dla Parmenidesa niebyt ,,jest” przeciez czysta negatywnoscia, brakiem,
ktérego nie ma. Dlatego granica bytu nie musi by¢ jednoznaczna z przyjeciem roz-
nicy — nie musi zaklada¢ niebytu.

Parmenides gtéwny nacisk kiadzie na jedno$¢ ontologiczna, stanowiaca funda-
ment koniecznych warunkéw bycia bytem i uzasadnienie mozliwosci samej ontolo-
gii"’. Odpowiednio — refleksja Melissosa, zachowujac warunki postulowane przez

" Por. DK, 28 B 8, 4.

" Por. D. Olesifiski: Parmenides a problem jednosci mysli i bytu. W: Filozofia jako przetwa-
rzanie idei w czlowieku. Red. J. Bafika, A. Kiepas. Katowice 1997, s. 54-61.

" Ibidem.

3, Folia Philosophica”
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Parmenidesa, koncentruje si¢ na jednosci samego przedmiotu ontologii (nie za$ na
niej samej, jako fundujacej owa jednosc), a zarazem odkrywa, ze warunki owe moze
spetni¢ tylko to, co jednorodne i nieskofczone.

Dlatego ontologicznie okre$lony przez Parmenidesa byt dla Melissosa o n-
tycznie okazuje sie pozbawionym granicy. Istotg takiej zmiany optyki w obrebie
eleackiej szkoly wyjasni¢ mozna tym, iz dla Parmenidesa wykluczenie niebytu na
poziomie ontologicznym wigze sig z koniecznoscig przyjecia granicy, ktora formal-
nie okresla przedmiot ontologii jako byt (na podstawie ontologicznej zasady nie-
sprzeczno$ci w postaci zabsolutyzowanej). W tym kontekscie jedno$¢ zostaje ujeta
jako fundamentalna zasada okreslonosci, wyrazajaca sig przez népag. Melissos na-
tomiast neguje niebyt na poziomie ontycznym, co wiaze si¢ z koniecznos$cia wyklu-
czenia granicy z obszaru jednobytu. W ten sposob, w ramach rozwazan greckiej fi-
lozofii skoncentrowanych wokét znaczenia i istoty jednosci, formutuje on jej nowy,
specyficzny sens: nieograniczonego Jedna (&nerpov 10 Ev).

Dariusz Olesinski
MELISSOS’S APEIRON

Summary

The present article is an analysis of Melissos’s ontological monism carried out for the purpose of
defining the essence and functions fulfilled in his philosophy by the concept of the apeiron (i.e. the
boundless). The conclusions of the argument concerning this question are compared with correspon-
ding opinions of Anaximander and Parmenides. The author has also explained the essence of the dif-
ference between Melissos and Parmenides regarding their understanding of the peras (i.e. the bounda-
ry) and the apeiron (i.e. the boundless), pointing out to the different level of reflection that the two
thinkers represented in this respect. Being, therefore, which, from Parmenides’s point of view, was on-
tologically determined, i.e. limited, for Melissos was ontically limitless.
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APEIRON VON MELISSOS

Zusammenfassung

Der Artikel ist Analyse der Konzeption des Einseins von Melissos. Er analysiert das Wesen und die
Funktion des Begriffs &meipov (,,Grenzenlosigkeit™), der in Melissos Anschauungen groBe Rolle spielte.
Die Resultate der Ausfithrungen wurden mit entsprechenden Meinungen von Anaksymander und
Parmenides verglichen. Man hat auch den wesentlichen Unterschied zwischen Melissos und Parmenides
dargestellt, die die Grenze (Tépac) und die Grenzenlosigkeit ((eLpov) anders verstanden haben und
auf unterschiedlichen Ebenen ihre Betrachtungen anstellten. Das von Parmenides ontologisch
bestimmendes (d.h. begrenztes) Sein hat fiir Melissos ontisch keine Grenzen.
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