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Dwa znaki, jakie pozostawila pieczgg,
zrownujemy, skiadajac je pod $wiatto.
Stwierdzamy w ten sposob, ze zgadzaja sig *
one z soba, ze wzgledu na pieczg¢ sama,
ktora dokonano obydwu odbi¢. Odpowia-
daja one sobie w odwotaniu do tej ich jed- )
nosci, jaka zachodzi w samej pieczgei. Czy JAKUB SEBASTIAN BANKA

tak samo ma si¢ rzecz z tym, co nazywa-

my prawdziwoscia, zwlaszcza gdy wciaz OntOlogiczna mozliwos¢
powtarzamy o niej, ze jest zgodnoscia po- pradeiWOéCi - adaequain

Znania z rzecza? .

Nic chodzi przy tym o ponowne okre- Analiza filokryptologiczna
slenie natury prawdy w pojgciu zgodnosci
poznania i rzeczy, lecz przede wszystkim
o zagadnienie, ktore trzeba wznawiac z ko-
niecznos$ci. Konieczno$¢ ta nie dotyczy juz
afirmacji czy negacji tzw. klasycznej defi-
nicji prawdy. Wiaze si¢ ona raczej z tym,
ze w aktualnym momencie dziejow reflek-
sji nad prawda (gdy nowozytne przeciw-
stawienie podmiot — przedmiot stanowi
afirmowany lub negowany, lecz zawsze
nieodiaczny element refleksji) nie daje sig
uniknac takiego wihasnie adekwacyjnego jej
ujecia, nawet dazac do (lub wychodzac od)
zdecydowanie roznej wykladni istoty
prawdy. Narzucajaca sie bowiem oczywi-
sto$ci tak rozumiana prawdziwos¢ nie
idzie w parze z zadnym réwnie oczywistym rozumieniem jej ontologicznej mozli-
wosci 1 istoty (scil. rozumieniem prawdy), tj. z tym, jak w ogdle mozliwa jest ,,zgod-
nos¢” poznania 1 rzeczy, ani z tym, co mamy rozumie¢ przez ,,poznanie” i ,,rzecz”
jako elementy prawdziwosciowej relacji. Stawiajac pytanie o prawdziwos$é (jako athy-
but sadu, wypowiedzi), nie mozna si¢ zatrzymac na definicji odwotujacej si¢ do adek-
wacji poznania 1 rzeczy, lecz nalezy zada¢ pytanie o jej ontologiczng mozliwos¢
(o prawdg). Jasno$¢ odpowiedzi na pytanie o prawdziwo$é wypowiedzi jest tylko
odbitym $wiatlem odpowiedzi na pytanie o prawde. Ta rozumiana jest jako istota
prawdziwosci, t¢ ostatnig w ogdle umozliwiajgca. O ile bowiem — jak si¢ zdaje —
radzimy sobie z codziennym problemem prawdziwosci, odwotujac si¢ do bezposred-
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niej (naocznej) lub posredniej (poszlakowej) ewidencji (,,tak oto jest”), o tyle tez
oczywisto$¢ tego, co prawdziwe, staje si¢ problematyczna ze wzgledu na nieoczy-
wisto$¢ mozliwos$ci oraz istoty samej zgodnosci, na ktora nasze myslenie prawdy
jest nastawione.

Tytularna analiza filokryptologiczna' stanowi metode ukazania tego, co z istoty
swojej jest niejawne. Niejawna za$ jest tu dla nas natura prawdy, z koniecznosci ro-
zumiana wstepnie jako ,,zgodno$¢ mysli i tego, co jest”. Filokryptologia nie jest me-
toda transcendentng wobec swego przedmiotu, lecz w catosci si¢ w nim wyczerpuje.
Jest tak, poniewaz aletheiczny problem prawdy w zwiazku z bytem zajmuje tu miej-
sce centralne, a jego ujecie przedstawia filokryptologig juz nie ze wzgledu na jej for-
malny wymiar, okre$lajacy konieczny przedmiot mysli w tym, co niejawne, lecz tres¢
samego odkrycia przedmiotu mys$li. Mowiac wprost, problem prawdy-zgodnosci
wpisany jest bezposrednio w filokryptologiczne zadanie ujgcia warunkow jednosci
mys$li i bytu, jednosci niezbednej do uzasadnienia adaequatio.

Prawdziwo$¢ jako zgodnos¢ a ontologia grecka

Zasadnicze brzmienie klasycznej definicji prawdy jako zgodno$ci poznania 1 rze-
czy, cytowane za Tomaszem z Akwinu, utozsamia si¢ zazwyczaj z odnosna formuta
grecka, pochodzaca z Metafizyki Arystotelesa. Oto te dwie definicje, o ktorych row-
nowaznos¢ pytamy:

Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod est,
et non esse, quod non est.

Prawda jest zréwnaniem mysli i rzeczy, gdy o czymS§ istniejacym mowimy, Ze jest, a nie
istniejacym, Ze nie jest.

10 pév yap AEyewv 10 v un eivor §| 1o un Ov eivon yeddog, 10 8¢ 10 Ov elvon kail
70 puf &v pn el vou &Angéc’

Mowié, ze to, co bedace, nie jest, lub ze to, co nie bgdace, jest — to falsz, zas ze to, co
bedace, jest, lub to, co nie bedace, nie jest, to prawda.

' Termin ,,filokryptologia” ukuty jest na podstawie fragmentu B 123 Heraklita pog kpdntecfat
@Ael (,,natura zmierza do niejawnosci”). Filokryptologia — to fundamentalna racja pomigdzy mysle-
niem (Adyog) w jego funkcji odkrywczej (aletheicznej) i tym, co z natury swojej niejawne (filokryp-
tyczne) jako jedyny mozliwy przedmiot odkrywajacej mysli. To, co jawne, nie wymaga myslenia, dlate-
go wlasnie, ze jest jawne, oczywiste. Filokryptologia jest synonimem , filozofii”, zgodnie z jej etymolo-
gia ,,zmierzania do madrosci”. O ile fundamentalna struktura swiata jako calosci zmierza do niejawnosci.
o tyle istota myslenia wyczerpuje si¢ w swojej ,.filozoficznosci” (w zmierzaniu do odkrycia boskiej —
w greckim sensie — struktury calosci). Od Parmenidesa tym, co zasadniczo niejawne, jest byt jako przed-
miot pytania, a tym samym jedyny przedmiot mysli w jej dazeniu do prawdy-odkrycia (odpowiedzi).

2 Arystoteles: Aristotelis Metaphisica. Lipsiae 1895, G. 6. 1011 b 25.
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Sam Akwinata, podajac swoja definicjg, nie powoluje si¢ bezposrednio na Ary-
stotelesa, lecz na tacinski przekiad dzieta Izaaka ben Salomona Liber de Definitio-
nibus. Zasadnicza rozbiezno$¢ utozsamianych definicji tacinskiej i greckiej (jako do-
myslnego zrodla tej pierwszej) nie ma tu jednak charakteru historycznego, w sensie
posredniosci przekazu tekstu Arystotelesa, czy nawet jezykowego, lecz dotyczy za-
sadniczo odmiennej perspektywy, wyrazajacej si¢ w niezamiennosci termindéw givon
i esse we wlasciwych im zywiotach ontologicznych. Rozumienie stowa ,,by¢” (glvou)
w formule Arystotelesa staje sie mozliwe nie tyle w perspektywie jego koncepcji bytu
- obota, ile ze wzgledu na ten fundament, ktory mysl Arystotelesa dzieli z calo$cia
refleksji greckie;j.

Grecy nie mysleli o prawdziwosci jako zgodnosci poznania z rzecza, lecz jako
o ,,onto-logicznej” jedno$ci — jednosci bytu (16 6v) 1 mysli (Ady0g). Nie podejmo-
wali tym samym refleksji wprost nad prawdziwoscig (jako cecha sadu, wypowiedzi),
lecz badali ,,byt-prawde” (10 dv — ainBeia), ktdéry ujawnia st¢ w mysleniu (voetv)
i mowie (A&yewv), ze wzgledu na ich predestynacj¢ do odkrywania ,,bytu-prawdy”.
,»To, co bedace”, jest zasadniczo poznawalne my$lowo, natomiast sama mysl nie tylko
jest przeznaczona do odslonigcia ,,tego, co bgdace”, ale tez w tym odstonigciu wy-
czerpuje sie bez reszty. Dajaca si¢ wystowi¢ mysl nie jest tu czym$ zewngtrznym
wobec swego przedmiotu (,,bgdacego”), lecz jest wlasciwym miejscem jego ,,praw-
dziwosciowego” odstonigcia. Myslenie i jezyk z koniecznosci odnoszg sig do jedy-
nego mozliwego i koniecznego swego przedmiotu — bytu. Nie sg zatem tylko na-
rzedziami, ktore mogtyby si¢ nadawaé — wérdd innych mozliwych zastosowan — do
uchwycenia ,tego, co jest”, ale strong ,,onto-logicznej” relacji jednoséci bytu 1 mysli.
Poza wzajemnym odnoszeniem si¢ do siebie nie sposob juz odnalez¢ ani zadnego
bytu, ani my$lenia’.

Mysl (logos) stanowi wige element ,.filokrypto-logicznej” (po Parmenidesie zna-
czy to: ,,onto-logicznej”) relacji jedno$ci z bytem, ktoérego struktura jako taka jest nie-
jawna (filokryptyczna), ze wzgledu za$ na konieczny zwiazek z logosem w nim sie
odstania. To wiasnie odstonigcie wyrazili Grecy w swym pojeciu prawdy: GAnBeio.

Rozpoznanie przez Parmenidesa tego, co niejawne (a tym samym mozliwe do
pomyslenia‘) w bycie, zapoczatkowato dzieje filozofii jako ontologii. Nie nalezy przez
to od razu mysle¢ ,,nauki o bycie” w perspektywie nowozytnej. Sformutowanie ,,na-

* Te zasadniczg grecka perspektywe refleksji przetamuje dopiero Plotyn, wprowadzajac pojecie Jed-
na-Absolutu, ktore nie daje si¢ uja¢ myslowo wprost, lecz jedynie analogicznie. Jedno nie moze by¢
nawet podmiotem wypowiedzi orzekajacej o nim byt (,,ze jest” — g €o1iv), sytuuje si¢ bowiem ponad
porzadkiem bytu (énékeiva Svrog). Rzekomy orzecznik ,jest” (g £o11v) nie oznacza tu zreszta sadu
egzystencjalnego, poniewaz ,,by¢” (elva) réwnoznaczne jest ,byciu czyms$” (elvan 1), nigdy egzy-
stencji. ’

* To, co z natury jawne (fenomeny jako takie), nie moze stanowié przedmiotu mysli, przedmiotu
odkrycia, gdyz jest ,juz” jawne, lecz w swej jawnosci (wielosci, zmiennoéci) ,niezrozumiale”. Diate-
go pierwsi mysliciele poszukiwali ich niejawnej (jednej i niezmienne;j) zasady (,.ich prawdy™), ze wzgledu
na ktora daja sig jedynie pomysleé.
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uka o bycie” zaklada wszak okreslony pewna metoda dyskurs dotyczacy zewngtrz-
nego, zarowno wobec metody, jak 1 wyktadu, przedmiot — byt. Refleksja Parmeni-
desa ukazuje kierunek przeciwny, ustanawia bowiem jedno$¢ mysli i bytu.

10 yap o016 voelv éotty 1€ kol elvan’

Tym samym jest mysle¢ i by¢.

Ta0Tov 8 0Tt VoeETY Te kol oUvekev £0TL VOTUQL.

00 Yép &vev 10D £0vTog, £V Ol TEQATIOUEVOVV ECTLY,
eOpfoeLg 10 voelv.

-Tym samym jest bowiem myslenie i to, o czym jest dana mysl,
Albowiem bez bytu, w ktérym wyraza si¢ wlasnie to, co jest,
Nie odnajdziesz myslenia.’

Rozumienie tych zdan ma podstawowe znaczenie dla wlasciwego ujecia defini-
cji prawdy Arystotelesa w jej odrgbnosci od adekwacyjnej formuty Tomasza. Grecy
nie dochodzili jedno$ci mysli i bytu, ze wzglgdu na ktora dopiero mozliwe jest adae-
quatio, czy to mys$lac wszelki byt, zarébwno poznajacy, jak 1 poznawany, jako ens
creatum wobec wspdlnego jednoczacego zrodla istnienia, czy tez umiejscowiajac ca-
tos¢ relacji: poznanie - przedmiot, w podmiocie poznajacym. Wszechogarniajace Jed-
no jest w filozofli greckiej podstawowa intuicja, otwierajaca droge do pomyslenia
jednosci mysh 1 bytu, do odkrycia tego, co ,jest”, wobec zmiennosci tego, co sig
staje (,.byto”, ,,bedzie”). Parmenidejska droga Prawdy — to mozliwo$é pomyslenia
»tego, co i jak jest”, wobec niemozliwosci ujgcia ,tego, co nie-jest”, ze wskazaniem
na jedyna funkcje mysli spelniajaca sie w ujeciu bytu (scil. prawdy).

Pomijajac analizy Parmenidejskich tez, ktore wybiegatyby poza wyznaczony tu
kierunek refleksji nad prawda, trzeba zwroci¢ uwage przynajmniej na zasadniczy sens
terminu ,,by¢” (etval) wystepujacego we fragmencie B 3. Po pierwsze, givon nie
oznacza tu egzystencji (esse) w jej odroznieniu od istoty (essentia). ,,By¢” (elvan)
zawsze oznacza ,,by¢ czyms$” (elvar 11). Po drugie, ,,by¢” nalezy tu do tego samego
(10 ab1o) porzadku, co ,,myslec” (voelv). Ma to kapitalne znaczenie dla rozumie-
nia problemu prawdy, poniewaz oznacza, ze z jednej strony, jednosc ,,.bytu” 1 . ,my-
$li” — wraz z wszelkimi konsekwencjamti tezy ,,byt jest, nie-bytu nie ma” — speinia
si¢ tylko 1 wylacznie w ich wzajemnym ,,onto-logicznym” powiazaniu, bez odwotan
do jakiej$ nadrzednej metafizyczne) struktury. Odestanie do ,,czegos trzeciego, do
nadrzednej jednosci (Scisle nalezatoby rzec: Jedna) w sformufowaniu ,,tym samym
(czym?) jest” (10 a0to €oTiv) prowadzi jedynie do afirmacji prawa (81kn) 1 ko-
niecznosci (dvaykn) takiej wiasnie jednosci bytu i mysli, przy uzasadnieniu niemoz-

*Diels-Kranz 28 B 3.
“Diels-Kranz, 28 B 8. Thum. M. Wesoty. Cyt. za: G. Reale: Historia filozofii staroytne;.
T. 1. Lublin 1993, s. {42.
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liwosci pomyslenia ,,nie-bytu” (o¥te y&p Gv yvoing t6 y1N p1y £0v, 00 yap &vv-
otdv, ovte @pdodig’). Mozliwosé prawdy tkwi w konieczno$ci odnoszenia sig mysli
do bytu jako jedynego mozliwego jej przedmiotu, nie za§ w strukturze samego bytu,
gdy zakladamy, Ze jest on czyms$ wigcej niz ten jego aspekt, ktéry mysl zdota njac.
Z drugiej strony, poniewaz rowniez my$l poza koniecznym odniesieniem do bytu jest
niczym, nie mozemy jej sytuowaé¢ w wyréznionym zdolno$ciag mys$lenia podmiocie
poznajacym, a tym samym fundowaé mozliwosci prawdy w subiectum, zakladajac
relacje poznanie — przedmiot jako perceptio (Berkeley)".

Korzenie zasadniczej nierOwnowaznosci przytoczonych definicji prawdziwosci To-
masza i prawdy Arystotelesa tkwig w wykladni relacji jednosci bytu i mysli (relacji
,onto-logiczne]”). Arystoteles — podobnie jak Parmenides — nie uzywa czasownika
,by¢” (elvon) w funkcji egzystencjalnej. Grecka ontologia zasadza sig na afirmacji
wiecznosci $wiata, ktory nie zostal stworzony i nie ma konca (k0cpog fv el kol
gotv xad ¥oton)’. Pojecie nieesencjalnej egzystencii jako aktualizacji istoty nie moze
zatem mie¢ w greckiej perspektywie zadnego odpowiednika. Definicja Arystotelesa od-
woluje sie przede wszystkim do okre$lenia fundamentalnej relacji bytu (eivon) z my-
$la uymowalna w mowie (A£yewv). Prawda (&AnBég) — to wypowiadaé, ze ,.to, co jest”
(16 8v), jest (elvon). Nie jest to jednak orzeczenie istnienia, lecz orzeczenie o czyms
bytujacym tego, Ze bytuje (elvon) tak a nie inaczej (eivon T1). Falsz (wypowiadaé, ze
10, co jest”, nie jest) nie przedstawia si¢ juz przy tym jako proste zaprzeczenie praw-
dy, podobnie jak nie jest zaprzeczeniem istnienia pewnej rzeczy. Chodzi o ujecie beda-
cego {(czyms) jako nie bgdacego (tym czyms). Jest to znany problem, ktory podjat Pla-
ton w dialogu Sofista. Jesli prawda pojawia sig, gdy wypowiadamy byt (16 6v —,.to,
co jest”), falsz jest wypowiedzeniem ,,nie-bytu” (té un ov —,.tego, co nie-jest”). Na-
lezy zatem zalozy¢ ,,nie-byt”, aby mozliwy byt falsz (ye¥dog). T un v nie oznacza
jednak przeciwienstwa bytu, lecz to, co jest od niego rdzne.

Tak ujgty problem prawdy i falszu wyjasnia sig, gdy przyjrze¢ sie zdaniu Ary-
stotelesa: ,,Byt orzeka sig na wiele sposobow” (16 8v morlox@dg Afyetat). W tym
miejscu zwraca uwagg fakt, ze jednos¢ bytu i logosu jest uwikiana w pewna wielosé
(oA A, ktora stanowi zrodlo fatszu. Chodzi jednak o to, by w prawdziwo$ciowym
odkryciu bytu uja¢ myslowo byt jako byt (16 &v fj 6v). Byt wypowiadajacy sie na
wiele sposobow moze by¢ odkrywany aspektowo. Okrycie takie ujmuje byt jako co$
innego niz byt sam, czy inaczej: nie ujawnia go jako takiego i w calosci. Stad wsrod
wielosci nauk Arystoteles wyrdznia naukg (filozofie) pierwsza (rpdtn @lhocooia),

"Diels-Kranz, 28 B 2.

¥ Gdy rezygnuje sig z nadrzednego wzgledem relacji: poznanie — przedmiot, metafizycznego po-
rzadku, mozliwa staje perspektywa empirystyczna, gdzie percepcja ufundowana na podmiocie poznaja-
cym jest podstawowg droga dotarcia do bytu.

? k6opov TOVEE, TOV adTOV ARdVIOVY, 00TE Tig Be@dv obte dvBpdnwv énoinoey, GAL fiv el
xoi €omiv xai €ot o ndp deifwov [...],,Ten porzadek $wita (ten sam dla wszystkich) nie zostal
stworzony przez zadnego boga, ani zadnego czlowieka, lecz byt zawsze, jest i bedzie wiecznie zyjacym
ogniem [...].” Diels-Kranz, Heraklit, 22 B 30. Thum. K. Les$niak.
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ktora ma realizowaé wiaéciwa nature mysli w jej predestynacji odkrywania bytu jako
bytu 1 tym samym prawdy.

Prawdziwos$¢ jako zgodnosé
ugruntowana w perspektywie ens creatum

Definicja Tomasza z Akwinu (Veritas est adaequatio intellectus et rei) w prze-
ciwienstwie do formuty Arystotelesa nie dotyczy juz samej prawdy ze wzgledu na
konieczna jedno$¢ bytu i wyczerpujacej sig¢ w jego ujgciu mysli, lecz traktuje o praw-
dziwoS$ci poznania (veritas, nie: verum) i domaga si¢ wykazania mozliwosci adae-
quatio. W pierwszej czesci tej definicji nie odnajdujemy jeszcze koniecznej relacji
intellectus — res, ktora umozliwialaby jakiekolwiek wzajemne zréwnanie. Mowi
o tym cze$¢ druga zdania: ,,[...] gdy o czyms$ istniejacym mowimy, ze jest, a nie
istniejacym, ze nie jest” (goud intellectus dicit esse, quod est, et non esse, quod
non est). Nalezy zapyta¢: Co mamy rozumie¢ przez czasownik esse, jeshi to wlasnie
wykladnia owego ,,by¢” — podobnie jak w koncepcji Arystotelesa — ma decydowaé
o jednosci, w ktérej zachodzi¢ moze zrdwnanie poznania i rzeczy?

Tomasz rozroznia ens ut copula proposiptionis i ens categoriale. Byt w pierw-
szym znaczeniu jest tacznikiem w sadzie oznaczajacym prawdziwg wypowiedz (ens
prout significat propositionem veritatis), dotyczy zatem jedynie porzadku ujmowa-
nia bytu, nie za$§ bytu samego. Trzeba wobec tego ponowi¢ pytanie: Co umozliwia
taka prawdziwo$¢ sadu? Co stanowi owa jednos$¢ poznania i rzeczy, ze wzgledu na
ktéra wypowiedzi o bycie dotycza bytu samego?

Jest to — jak pisze M. A. Krapiec'® — ,,stan nadprawdziwosci”, afirmacja istnie-
nia przedmiotu poznania i podmiotu ze wzglgdu na akty, ktére mu przynaleza. Sad
egzystencjalny wyraza bezposrednie poznanie podmiotu wraz z przedmiotem w jed-
nosci istnienia. Poza relacja poznanie — rzecz (dla Grekow jest to ontologiczna jed-
no$¢ mysli i bytu) stwierdzamy zatem byt, ktéry ja umozliwia. Byt transcenduje poza
mozliwo$é poznawcza, jest czyms$ wiecej niz bytem dla naszej mysli, przy czym nie
jest to juz tylko ,,konieczno$é”, wobec ktorej mozliwa jest jedno$é bytu i mysli. lecz
sam byt, majacy okreslona strukture. Przedmiot wlasciwy naszego poznania, tzn. byt,
nie jest zarazem przedmiotem adekwatnym. Jedynie dla Boga (intellectus divinus),
bedacego samym istnieniem, te dwa przedmioty sa tozsame. Dla niedoskonatego (im-
perfecte) poznania ludzkiego (intellectus humanus) bytem jest to, co ma naturg rzeczy
cielesnej (ens concretum quidditati sensibili). Poznanie nasze odpowiada naszemu
stopniowi doskonatosci, jest poznaniem na sposéb podmiotu (cognoscente per mo-
dum subiecti cognoscentis).

Esse — istnienie z definic)i Tomasza jest aktem dla istoty 1 umozliwia prawdzi-
wos$¢ w sadzie, w ktdorym orzecznik aktualizuje jego podmiot. Podmiot i orzecznik

M. A. Krapiec: Byt i istota. Lublin 1994, s. 134-135.
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bowiem — to ta sama rzecz, lecz rozna w skonczonym rozumie cztowieka (sunt idem
re, diversum ratione). Intellectus et res maja swa jedno$¢ w istnieniu (Bogu), to
ono umozliwia ich adaequatio. Prawda wiaze sig ostatecznie z afirmacja istnienia,
samym za$ istnieniem jest Bog.

Aby uzasadni¢ adaequatio w perspektywie ens creatum, Tomasz zaktada intel-
ligibilitas entis — zasadnicza poznawalnos$¢ bytu, ktoérego powszechng wlasnos¢ sta-
nowi prawda (verum transcendentale). Lecz ze wzglgdu na nasz skonczony zmy-
stowy sposdb poznawania nie znamy natury Boga (Quid est Deus nescimus).

Grecka ,,onto-logia”, jako zasadnicza jedno$¢ mysli 1 bytu fundujaca wszelka
prawdziwos$c¢, staje si¢ tu zatem ,,meta-fizyka”, czyli dociekaniem struktur bytowych
zasadniczo wytaczonych z mozliwosci ontologicznego dotarcia do nich. To one jed-
nak maja umozliwi¢ prawde ontologiczna, umozliwi¢ jedno$¢ bytu 1 mysli.

Prawdziwos¢ jako zgodnos$é
ugruntowana w subiectum

Zasadniczo odmienna perspektywa ujgcia mozliwosci prawdziwosci otwarla sig
wraz z filozofia Kartezjusza. Tu problem wiedzy okazat si¢ zagadnieniem central-
nym. Kartezjusz ustanowil podmiot w znaczeniu nowozytnym w res cogitans, jako
jasnym 1 wyraznym punkcie pewno$ci istnienia. Zasadniczy problem prawdy w Me-
dytacjach o pierwszej filozofii — to przejscie od cechujacej sig pewnoscia wiedzy
ego cogito, ego existo do res extensa. Euporetyka pozytywnego ustanowienia tej
relacji, nastgpujaca po aporetyce watpienia, realizowata si¢ w przyjgeiu idei Boga
prawdomoéwnego, jako gwaranta prawdziwosci poznan. Podobnie jak verum-trans-
cendentalium umozliwia w koncepcji Tomasza veritas-adaequatio (prawdziwo$c),
tak tez prawdomowno$¢ Boga stanowi o zasadnicze) poznawalnosci ,,przedmiotow
rozciaghych” przez podmiot (res cogitans).

Empiryzm nowozytny, przejmujac t¢ podmiotowo-przedmiotowa perspektywe,
podeymuje natomiast probg ugruntowania prawdziwosci jako zgodnosci poznan
z przedmiotem, zasadniczo negujac moc metafizycznej refleksji nad struktura bytu,
w ktorego porzadku podmiot i przedmiot miatyby odnalez¢ swa jednosé. 1 tak,
Locke, wychodzac z zalozena podmiotu jako punktu wyjscia relacji poznawczej, for-
mulyje zasadg empiryzmu. ,,Skad — pyta Locke — bierze si¢ w umys§le caly materiat
dla rozumu 1 wiedzy. Odpowiadam na to pytanie jednym stlowem: z do§wiadczenia;
na nim oparta jest cala nasza wiedza i z niego ostatecznie si¢ wyprowadza.”"

Empiryzm nowozytny jako ,teoria poznania” nie jest jednak i1 nie moze by¢ je-
dynie ,,poznaniem poznania”, prostym zawgzeniem problematyki metafizycznej do
zagadnien poznawczych. Przeciwnie, stanowi probg zbudowania ontologii (t. uchwy-
cenia fundamentalnej jednoczacej relacji byt — mys$l), proba pomyslenia samego bytu

"' J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 1. Krakéw 1955, s. 120,
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w perspektywie okreslonej zatozeniem podmiotu jako punktu wyjscia. Takie zatoze-
nie ugruntowuje jednak w konsekwencji dualnos$¢ elementdéw relacji (podobnie jak
w koncepcji Kartezjusza), ktora ma zostac u kresu zniesiona. Kres ten (jedno$¢) —
to wlasnie poznanie, w ktdérym zachodzi adaequatio rei et intellectus ufundowane
na ontologicznej jednosci subiectum.

Locke o prawdziwosci wypowiedzi pisze tak: ,,Prawda jest zaznaczenie przy po-
mocy stéw zgodno$ci lub niezgodnoscei idei, odpowiadajace faktycznemu stanowi rze-
czy. [...] O ile za$ te idee, w ten sposob wyrazone przez dzwieki, sa zgodne ze swynu
pierwowzorami, o tyle tylko prawda jest realna.”'* Zgodnos¢ lub niezgodno$é ma za-
chodzi¢ tu juz nie migdzy poznaniem z rzeczami, lecz pomiedzy ideami, ktore sa lub
nie sg zgodne dopiero z ,,pierwowzorami”. W jaki jednak sposob dotrze¢ do pierwo-
wzorow, skoro ,,bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego myslach jest
1 rozwazaniach sg zawsze jego wlasne idee, a wigc to, co jedynie rozwaza i rozwa-
Za¢ moze; a wobec tego oczywistg jest rzecza, Ze poznanie nasze ma do czynienia
wylacznie z naszymi ideami”".

Konieczne zatem okazuje sig pytanie o probierz, ze wzgledu na ktéry mozna
orzec zgodnos¢ idei z samymi rzeczami przyrody. Ze wzgledu na to, Zze empirysta
nie moze si¢ odwolac juz do zadnej nadrzgdnej metafizycznej jednos$ci poznawa-
nia i jego przedmiotu — ani w sensie transcendencji, ani subsystencji, odpowiedz
na nie musi si¢ odwota¢ do samego podmiotu w jego naturalnej predyspozycji do
uchwytywania bytu (perceptio), w ktorej wyniku powstaja idee proste'*, prawdzi-
we zatem ze swojej istoty. Idee zlozone za$, poza idea substancji, nie majg — jak
twierdzi Locke — swych pierwowzoréw poza soba, nie sa reprezentacjami zadnej
rzeczy, lecz umyst sam tworzy je z idei prostych. Stad bierze si¢ tez rozrdznienie
pomigdzy wiedza pewna 1 wiedza realna.

Pozostaje jednak idea substancji. ,,Nie wiemy — pisze Locke — jaka jest rzeczy-
wista struktura substancyj.”"” Nalezy jednak zatozy¢ substancje jako transcendent-
ny wobec podmiotu substrat, jako rdzen realnosci, do ktorego odnosza si¢ wszyst-
kie nasze percepcje.

Ten moment koncepcji Locke’a stanowi najmocniejszy punkt krytyki, jaka po-
dejmuje przeciwko niemu Berkeley. Przyjecie bowiem przekraczajacego podmioto-
wa percepcje substratu $wiadczytoby o niekonsekwencji empiryzmu, a tym samym
afirmowatoby ontologiczna niemozliwo$¢ prawdy. Dopiero przy zalozeniu esse est
percipi ugruntowana zdaje sig jednos¢ podmiotowo-przedmiotowa przez ufundowa-
nie catosci tej relacji w podmiocie. Poniewaz — twierdzi Berkeley — poza duchami
1 ich percepcjami nie mamy do czynienia z istnieniem czegokolwiek, empiryzm jako
subiektywny idealizm otwiera droge do rerum natura. Idee nie sg ideami rzeczy, lecz

2 Ibidem, T. 2, s. 274,
" Ibidem, s. 194.
" Ibidem, s. 252.
® Ibidem, s. 259.
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samymi rzeczami. Prawde-zgodno$¢ umozliwia tu jedno$¢ podmiotu, ktora jest za-
razem jedno$cia podmiotu i1 przedmiotu percepcji.

Berkeley doszed! tu do ujecia prawdy jako ontologicznej jednosci (,,postrzegac
rzeczy tak, jak si¢ maja”), ktéra ma by¢ raczej ontyczna jednia. Problem zgodnosci
znajduje tu swoje rozwiazanie w esse = percipi na wzor pseudoaletheicznego rozu-
mienia prawdy-jawnosci (feorein). Wlasciwe teorein zaktada jednak dla nieboskie-
go ludzkiego myslenia filokryptologiczny moment niejawnosci jako jego podstawe
1 mozliwoé¢. Dlatego tez zarysowuje sig tu ~ wobec braku transcendentnego sub-
stratum — problem zarowno solipsyzmu, jak 1 ciaglo$ci naszych percepcji. Z jedne;j
strony, prawda jako zgodnos¢ z rzecza zostaje ugruntowana w subiectum zawlaszcza-
jacym catosc¢ relacji byt — mys$l, z drugiej za$ — sam podmiot wraz ze swoimi per-
cepcjami domaga si¢ metafizycznego uzasadnienia w nieskoriczonej percepcji boskiej,
gwarantujacej intersubiektywnos¢ 1 tozsamos$¢ naszych nieciaglych percepcji rzeczy.

Prawdziwos¢ jako zgodnosé
principiorum rationis i principiorum entis

Alexander Gotlieb Baumgarten w swej Metafizyce, stanowigcej sume systemu
tzw. szkolnej racjonalistycznej metafizyki, odwolujace; sie do refleksji Leibniza
1 Wolffa, formutuje nastgpujaca definicjg: ,,Metaphysica est scientia primorum in hu-
mana cognitione principiorum”. (,,Metafizyka jest naukg o pierwszych zasadach ludz-
kiego poznania myslowego”)'®. Skoro jednak metafizyka jest przede wszystkim na-
uka o bycie (metaphysica generalis), a jako metaphysica specialis bada jego wy-
roznione obszary, jaki zachodzi tu zwiazek pomigdzy takim jej rozumieniem i przy-
toczona definicja?

Uzasadnieniem prawdziwosci — adaequatio jest dla szkolnej metafizyki zatozona
Jednosé principiorum rationis i principiorum entis. Zasady mys$li zatoZzone sa wprost
jako zasada bytu. Oznacza to, ze ontologiczna jedno$¢ bytu i mysh w jej wymiarze
prawdziwo$ciowym zostaje ugruntowana w odwolaniu do pewnego porzadku meta-
fizycznego, w ktorym mysl jako locus veri odzwierciedla cato$é bytu jako takiego. Mysl
Jest — stosujac pojgcia Leibniza — monada, ktdra nie majac bezposredniego dostepu
poznawczego do mnych monad, okrywa w sobie cato$¢ struktury uporzadkowanej przez
wprzdd ustanowiong harmonig. Subsystencja myslowa takiej harmonii pozwala uza-
sadni¢ prawdziwo$¢ jako zgodno$¢ z rzecza (veritas — adaequatio) ze wzgledu na praw-
de transcendentalng (verum, czyli transcendentale)”’, przenikajaca i porzadkujaca od-
krywalna racjonalnie strukturg bytu. Byt i jego wyréznione obszary (Bég, kosmos, du-
sza) zostajq otwarte na myslowe ujecie. Ta wiasnie perspektywa nieograniczonego po-
znania rozumowego bytu staje si¢ zasadniczym przedmiotem krytyki Kanta.

'“A.G.Baumgarten: Metaphysica. Halle 1757, s. 1.
' Ibidem, s. 24.
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Prawdziwos¢ jako zgodnosé
ugruntowana w transcendentainej jednosci ontologicznej
bytu i mysli

Racjonalistyczna metafizyka porusza sig posrod pustych pojec¢ — twierdzi Kant.
Nie odzyskamy dla mysli whasciwej jej przedmiotowosci (bytu) przy bezpodstaw-
nym zalozeniu o z géry ustanowionej jedno$ci bytu 1 bytu myslnego (ens rationis).
Zasady myslenia nie sa zasadami bytu jako takie, lecz dopiero staja si¢ takimi przy
zrodtowym ujeciu relacji byt — mysl, w ktorej oba jej elementy staja si¢ uymowalne
we wiasciwe] im istocie dopiero we wzajemnym odniesieniu. Nie mozemy zatem prze-
nie$¢ ontologicznej relacji byt — mys! do sfery myslowej, podporzadkowujac byt za-
sadom mys$lenia. Zasady te bez odniesienia do zewngtrznego wobec siebie przed-
miotu (bytu) nie mogg by¢ przedmiotowe.

Kant przedstawia w Krytyce czystego rozumu swoja definicjg bytu, skladajaca
sig z czg$ci negatywnej 1 pozytywne):

Byt [Sein] nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojgciem czegos, co
moze dolaczac sie do pojecia pewnej rzeczy. [...]

Jest on jedynie zalozeniem [Position] pewnej rzeczy lub pewnych wiasnosci sa-
mych w sobie. W logicznym uzyciu jest to jedynie copula w pewnym sadzie. Zada-
nie »Bog jest wszechmocny« zawiera dwa pojecia, ktore posiadaja swdj przedmiot:
»Bog« 1 nwszechmoc«. Stowko »jest« nie jest jeszcze ponadto jakim$ orzeczeniem,
lecz [jest] tylko tym, co odnoszac orzeczenie do podmiotu, przyznaje mu je.”"

To niezmiernie istotny fragment, pozwalajacy wkroczy¢ w problematyke ukazania
istoty prawdy w zwiazku z bytem. Byt nie jest tu bowiem myslany egzystencjalnie,
prawdziwos$¢ zatem nie bedzie dotyczy¢ istnienia przedmiotu wypowiedzi. Dla Kanta
wszelkie poznawanie jest sadzeniem, i to wiasnie w sadzie byt pod postacia tacznika
,Jest” spetnia wprost prawdziwosciowa funkcje. Owo ,jest” copulae nie odnosi sad
samego do istnienia przedmiotu sadu, lecz taczy podmiot z orzeczeniem i w ten dopie-
ro sposéb odsyla do bytu, realizujac przedmiotowo$e, czyli prawdziwosc sadu.

.»Sad — stwierdza Kant — to nic innego, jak tylko spos6éb doprowadzenia danych
poznan do przedmiotowej jednosci apercepcji. Wystepujace w sadach stéwko sto-
sunkowe »jest« ma na celu odréznic¢ przedmiotowa jednosé danych przestawien od
podmiotowe;j.”"” Jest to roznica pomiedzy ,,czuje ucisk ciezkosci” a ,,ciato jest cigz-

" 1. Kant: Krytvka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, A 598, B 626. Po-
zycja dalej oznaczane symbolem KCR wraz z oryginalnymi paginacjami wydan A i1 B.

Powtdrzone tlumaczenie jest przeze mnie zmienione w dwoch momentach: 1. (,,Byt {Sein] nie jest
oczywiscie...”) R. Ingarden bowiem przektada Sein na polskie stowo ,istniente”, wzigte in suppositione
materiali, Jednakze ,,byt” (Sein) nie jest rOwnoznaczny ,,istnieniu” (Dasein) 1 nie chodzi tu o pojgcie ma-
jace swoj odpowiednik — byt, lecz o byt sam. 2. (,.Jest on jedynie zalozeniem [Position]...”) Thumacze-
nie: ,.Jest ono [istnienie] jedynie uznaniem w istnieniu...” — jest, po pierwsze, daleka interpretacja, po
drugie, wynika z niego, ze ,,istnienie”, a wlasciwie ,,pojgcie istnienia”, jest ,,uznaniem w istnieniu’.

“KCR, B 141.
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kie”. To drugie oznacza, Ze ,,0ba te przestawienia sa powigzane w przedmiocie, tj.
bez wzgledu na stan podmiotu i nie tylko w spostrzezeniu”’. Byt copulae jest wigc
bytem w sensie wlasciwym, tj. prawdziwosciowym, w przeciwstawieniu do rozwa-
zania go w znaczeniu egzystencjalnym czy esencjalnym. Jest tym, co odnoszac orze-
czenie do podmiotu sadu, odnosi zarazem sam sad do jego przedmiotu, realizujac
tym samym jego prawdziwos¢.

Kant przyjmuje definicje prawdziwosci jako zgodnosci poznania z jego przed-
miotem na mocy oczywistosci. Nie oznacza to jednak, ze przyjmujac tg definicjg,
przyjmuje sig zarazem okreslona koncepcjg prawdy’'. Wiasénie tak rozumiana praw-
dziwo$¢ domaga sie ukazania swojej mozliwosci, ktore musi dokonaé si¢ przez spro-
blematyzowanie ontologicznej jednosci bytu i mysii.

Jezeli prawdziwo$¢ — pisze Kant — polega na zgodnosci poznania z jego przed-
miotem, to przedmiot ten musi by¢ przez to odrézniony od innych przedmiotow; po-
znanie bowiem jest falszywe, jezeli nie zgadza sig z przedmiotem, do ktorego sig je
odnosi, jakkolwiek zawiera w sobie co$, co zapewne mogloby by¢ wazne dla innych
przedmiotow.””* Waga tych zdan zaczyna do nas przemawia¢, gdy poréwnamy je
z grecka wykladnia prawdy 10 6v — &Andeia. Falsz nie sprowadza sie do wiedzy
0 niebycie, nietstnieniu przedmiotu mysli. Parmenidejska zasada jednosci bytu 1 mysh
zostaje wigc tu zachowana. Falsz polega zatem — podobnie jak w koncepcji Platona
— na przedstawieniu takiej syntezy podmiotu i orzeczenia w sadzie, w ktorej przy-
padku copula ,,jest” co prawda odnosi do siebie oba elementy sadu, lecz nie odnosi
ich polaczenia do przedmiotu.

Sad we wiasciwym znaczeniu — to dla Kanta sad syntetyczny: ,,W sadach synte-
tycznych natomiast mam wyjs¢ poza dane pojgcie, zeby co$ calkiem innego niz to,
co bylo w nim pomyslane, rozwazy¢ w [pewnym] do niego stosunku, ktory nie jest
przeto nigdy stosunkiem tozsamos$ct ani sprzecznosci; przy tym nie mozna po Sa-
mym sadzie rozpoznaé ani [jego] prawdziwosci, ani falszywosci.”” Prawdziwosé
zatem nie zasadza si¢ na logicznych zasadach myslenia, ktore szkolna metafizyka
znata za ontologiczne (dotyczace bezposrednio bytu). Oznacza to, ze nie poznajemy
rzeczy takimi, jakimi sa same w sobte, lecz ze wzgledu na nasze skoficzone ich po-
znanie do$wiadczalne; przy czym nie sa to dwie roézne rzeczy, lecz dwa sposoby ich
ogladania. Rzeczy same w sobie sa przedmiotami dla nieskonczonego ogladu bo-
skiego (intuitus originarius). Jesli taki oglad zalozy¢, trzeba go pomyslec jako stwa-
rzajacy rzeczy. Ludzki skonczony oglad ma za przedmiot te same rzeczy, lecz po-
Znaje je w sposob skonczony (formy naocznosci, pojecia intelektu), nie stwarza ich
zatem, lecz przyjmuje jako dane.

,Jezeli poznanie — uwaza Kant — ma mie¢ przedmiotows realnos$¢, tj. odnosi¢
sig do pewnego przedmiotu, i mie¢ w nim swe znaczenie 1 sens, to przedmiot ten

KCR, B 142.

' KCR, A 58, B 82.

“KCR, A 58, B 83.

¥ KCR, A 154-155, B 193-194.
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musi moc by¢ w jaki$ sposéb dany. [...] Doprowadzi¢ do tego, by jaki$ przedmiot
byt dany, jezeli przez to nie ma si¢ znowu rozumie¢ tylko posredniego domniema-
nia, lecz bezposrednie przedstawienie w danych naocznych, to nic innego, jak tylko
odnosi¢ przedstawienie tego przedmiotu do dowiadczenia.”* Prawdziwos$¢ sadu jest
zatem mozliwa ze wzgledu na jego odnoszenie sig do przedmiotu, a to oznacza roz-
poznanie warunk6w mozliwosci ontologicznej jednos$ci bytu 1 poznania, ktore spro-
wadzaja sie do najwyzsze] zasady sadoéw syntetycznych. ,,Poniewaz wigc doswiad-
czenie jako empiryczna synteza jest w swej mozliwosci jedynym rodzajem pozna-
nia, ktore nadaje realno$¢ wszelkiej innej syntezie, przeto ta — jako poznanie a prio-
ri — ma takze tylko dzieki temu prawdziwo$¢ (zgodno$¢ z przedmiotem), ze nie za-
wiera niczego wiegcej niz to, co jest w ogole konieczne dla syntetycznej jednosci do-
$wiadczenia.”? Dlatego ,,warunki mozliwos$ci do$wiadczenia sag w ogéle zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotéw do$wiadczenia 1 maja dlatego przedmiotowa
wazno$¢ w syntetycznym sadzie a priori”.

Prawdziwo$¢ Kant ugruntowal na ontologicznej jednosci bytu 1 mysli. Byt dla
mysli jest tym, co daje sig ujac jako przedmiot ze wzglgdu na jej skonczona nietwércza
nature. Mozliwo$¢ pomyslenia bytu ,tak jak jest” realizuje sig przez naturg same;j
skonczonej mysli, ktora jest niczym (ens rationis) poza relacja do bytu.

Takie pozyskanie dla mysli wlasciwego jej przedmiotu — bytu w koniecznej do
niego relacji byto mozliwe dzieki filokryptologicznemu zatozeniu, iz byt nie jest
wprost jawny (Barkley, metaphysica rationalis), lecz wymaga spelienia warunkow
mysli ze wzgledu na jej skonczono$é i zdanie na cos, co jest od niej rdzne. Byt po-
zostaje w ten sposob czym$ do odkrycia, ze wzgledu na jego wiasna zakrytos¢ (filo-
kryptyczno$c) 1 odkrywajacg funkcje mysli (logos). To wymaga jednak ogranicze-
nia naszego poznania do warunkow, ktore sa zarazem warunkami mozliwosci od-
stonigcia samego bytu.

Rozwazanie ontologicznych mozliwosci prawdziwosci — adaequatio odsyla ze
swej natury do podstawowego zagadnienia ontologicznego sensu stricto, tj. jedno-
$ci bytu i logosu. Odpowiedz na pytanie o prawdy mozliwa jest tylko wowczas, gdy
odnajdziemy jednolity grunt wszelkiego my$lenia. Tradycja transcendentalna, poczy-
najac od Kanta, otworzyla drogg na myslenie tego podstawowego zadania refleks;)i
filozoficznej, przy czym wydaje sig, ze zostala juz wszechstronnie wyczerpana w sze-
rokim 1 wielonurtowym namysle neokantystow. Swiadczy to o koniecznosci posta-
wienia na nowo problemu jednosci bytu i my$li.

Mysl nalezy postrzec jako ta, ktorej przedmiot nie jest dowolny, lecz $cisle z nia
zwigzany. Od Parmenidesa wiemy, ze jedynym mozliwym przedmiotem mys$li jest
,.bedace”. Chodzi jednak o to, by przedmiotem wyrazajacej si¢ w mowie mysh byt

¥ KCR, A 155-156, B 194-195.
2 KCR, A 157-158, B 196-197.
% KCR, A 158, B 197.
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3

,.byt jako taki” (jako byt), nie za$ ,jako nie-taki” (nie-byt). To, co pierwsze, jest bo-
wiem zrodtowym sformulowaniem pojgcia prawdy (,,mowa o tym, co jest”), to zas,
co drugie — nie-prawdy (mowa o tym, co nie jest). Nie-prawda jest jednak ,.mowa
o nie-bycie” w tym jedynie sensie, ze mysl obiera sobie za przedmiot ,,byt jake nie-
-taki”. My$l nie pozbedzie sie bytu jako swego przedmiotu, moze jednak pojmowac
go niewladciwie, zapozna¢ swoj filokryptologiczny grunt. , Jedno$¢” 1,,niezmiennosc”
— to okreslenia Parmenidejskiego bytu, a zarazem warunki mozliwo$ci przedmioto-
wej mysli. Z owej jednosci 1 niezmiennosci wynikaja zasady tozsamosci 1 niesprzecz-
nosci, bez ktdrych nie jest mozliwy jakikolwiek, w tym szczegdlowy naukowy, wy-
kiad. Ontologia zatem nie jest jedna z ,,...-logii”, lecz oznacza podstawowy problem
mozliwego wzajemnego odniesienia mysli (logosu) i bytu jako jedynego wlasciwe-
go jej przedmiotu. Dopiero na tak rozumianej ontologii mozna budowa¢ ,,onto-logie
szczegdtowe”.

Ontologii nie mozna jednak rozumie¢ jako ,,nauki o bycie”, lecz nalezy ja
pojmowac zrodlowo, jako problematyczna, wymagajaca odkrycia jedno$ci bytu
1 logosu.

Czysto nominalna definicja prawdy jako zréwnania poznania i rzeczy domaga
sig wigc ponownie swojego zrodtowego rozpoznania. Podstawowym zadaniem staje
sig wowczas odpowiedz? na pytanie: Jak jest w ogole mozliwa zgodnos¢ tego, co po-
myS$lane, 1 bytu? Czym jest owa pieczgé, w ktérej mysl 1 byt rozpoznajg si¢ wzajem-
nie 1 ze wzgledu na ktéra znak mys$li 1 bytu uzgadniaja sie, gdy spojrze¢ pod jakie$
wspdlne im swiatto?

Jakub Sebastian Banka

THE ONTOLOGICAL POSSIBILITY OF ADAEQUATIO'S VERITY
A PHILOCRYPTOLOGICAL ANALYSIS

Summary

The article deals with the problem of the truth in connection with its classical definition which is
connected with the Latin concept of adaequatio. What is discussed here, however, is not so much the
legitimacy of the formula itself, but rather its ontological possibility, i.e. the attitude that makes it possi-
ble to treat being as equal to thought. The author examines then the possibility of accepting such an
idea of the truth, and also its functioning, in the Greek ontology, in Aquinas’s metaphysics, British em-
piricism, Leibniz’s metaphysics, and in Kant’s transcendentalism. Ultimately the ontological possibility
of verity is to be associated, according to the author, with a philocryptological interpretation of the rela-
tion between being and thought.
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Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGISCHE MOGLICHKEIT DER WAHRHEIT ~ ADAEQUATIO
PHILOKRYPTOLOGISCHE ANALYSE

Zusammenfassung

Der Artikel beschiftigt sich mit der Wahrheit in ihrem klassischen Aspekt, der sich auf den
lateinischen Begriff adaequatio beruft. Es wird jedoch erortert nicht selbst die Richtigkeit der Formel,
sondern ihre ontologische Moglichkeit, das Sein mit dem Gedanken auszugleichen. Der Autor {iberlegt
die Annahme der so gemeinten Wahrheit in der griechischen Ontologie, in der Metaphysik von Sankt
Thomas, im britischen Empirismus, in der Metaphysik von Leibnitz und im Transzendentalismus von
Kant. Die ontologische Moglichkeit der Wahrheit ist endgiiltig — so der Autor — mit philokriptologischer
Betrachtung der Relation: Sein und Gedanke verbunden.



