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Tym, co laczy Nicolaia Hartmanna
z Martinem Heideggerem, jest przede
wszystkim wiara w konieczno$¢, a zara-
zem mozliwo$¢ odrodzenia ontologii, od-
wotujaca sig do tradycji kantowskiej. Nie
zmienia to faktu, ze w obydwu wypadkach
mamy do czynienia z myslicielami, ktérzy
przeject byli idea filozofii Edmunda Hu-
sserla. W jednym i drugim wypadku pozo-
staje kwestia sporna lub ~ jesli nie rozwa-
Za si¢ tego problemu — przynajmniej przy-
jeta jako milczace zatozenie, w jakim stop-
niu mamy do czynienia z reprezentantami
szeroko rozumianego nurtu filozofii feno-
menologicznej. Stad wlasnie wynika bar-
dzo czeste przypisywanie filozofii Hart-
manna do nurtu fenomenologicznego, przy
catkowitym zapoznaniu jego wysitkéw
zmierzajacych do wykazania aktualnosci
filozofii Kanta. Ale, co bardzo istotne, jed-
no nie wyklucza drugiego. Aktualnos¢ my-
$li autora Krytyki czystego rozumu wyda-
je si¢ mie¢ ogromne znaczenie dla Hart-
manna i mozna rzec, ze stanowi idee fixe
jego myslenia; do tego stopnia, iz ogarnia
cala jego filozofie, a ,.krytyczna ontologia”
stanowi bezposrednie nawiazanie do Kan-
ta. Filozofia Hartmanna jest bowiem bar-

dziej kantowska niz fenomenologiczna, choé nie oznacza to, ze nie przejat on pew-
nych watkow mysli Husserla. W odniesieniu do Hartmanna i Schelera niezwykle traf-
nie okresla ten stan rzeczy Poul Liibcke, kiedy stwierdza, ze fenomenologia stano-
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wita punkt wyjscia ich filozofii, ale do niej sie nie ograniczala'.

Na aktualnos¢ Kantowskiego dorobku w filozofii wspolczesnej wskazuje row-
niez Wolfgang Stegmiiller, ktéry widzi w niej trojaka reakcj¢ na dorobek Kanta.

', Die Phanomenologie war fiir Scheler und fiir Hartmann ein Ausgangspunkt der Philosophie —
nicht aber ihr letztes Wort.” Philosophie im 20. Jahrhundert. 1. Bd.: Phanomenologie, Hermeneutik,
Existenzphilosophie und Kritische Theorie. Hrsg. von A. Hligli, P. Liibcke. Hamburg 1992, s. 132.
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Pierwsza jest zasadniczym potwierdzeniem mys$li Kanta 1 znajduje wyraz w neokan-
tyzmie (cho¢ nalezy podkresli¢, Ze termin ten jest niezwykle pojemny) oraz w kon-
cepcji Husserla. Druga jest polemiczna w stosunku do Kanta, przy czym polega na
probie znalezienia innych rozwiazan tych samych probleméw”. Do tego wlasnie nurtu
zalicza Stegmiiller, oprocz Franza Brentana, Nicolaia Hartmanna. Stwierdza miano-
wicie, ze Hartmann ,,probowat w ramach swojej ontologii wykazaé obiektywistycz-
ne znaczenie poznania przez przyjgcie, ze podstawowe prawa myslenia (kategorie
poznawcze) przynajmniej czesciowo sa zgodne z zasadami $wiata™. Trzecia reakcja
na koncepcjg Kanta jest rowniez polemiczna, ale w znaczeniu bardziej radykalnym,
gdyZ zaprzecza istnieniu syntetycznych sadow a priori. Kiedy z kolei Gerd Wolandt
odroznia od neokantyzmu filozofoéw, ktérzy w swych badaniach, wbrew tradycji neo-
kantyzmu badenskiego i marburskiego, ciagle zblizali si¢ do Kanta, wtedy wymie-
nia Hartmanna wsrod nazwisk takich filozofow, jak Karl Popper, Karl Jaspers, Ju-
lius Ebbinghaus i Richard Honigswald®.

Faktem bezspornym jest, Ze motywy Kantowskie przeplataja si¢ w filozofii Hart-
manna z fenomenologicznymi. On sam niejako w punkcie wyjscia swojej filozofii,
na przekor fenomenologii Husserla, przekre§la bezzatozeniowy charakter myslenia
filozoficznego. Filozofia nie moze by¢ uprawiana bez jakichkolwiek zatozen, musi
si¢ do nich nieustannie odwolywaé, musi by¢ ich $wiadoma. Wiadystaw Strozewski
trafnie okregla trudno$¢ ujgcia punktu wyjscia fenomenologii kiedy pisze: ,,Koncep-
cja filozofii bezzatozeniowej jest fikcja. Nie ma »absolutnego punktu wyjscia«, wy-
znaczonego przez jakiekolwiek absolutne kryteria. JesteSmy zawsze uwikiani w nie
dajaca sig okresli¢, nieograniczona sytuacjg, przerastajaca nas.””’ Poglad ten, sprzeczny
z przekonaniem Husserla, ze filozofia musi sama znalez¢ punkt archimedesowy. wy-
znaje rowniez Hartmann. ,,Filozofia ~ stwierdza on ~ nie rozpoczyna si¢ sama 7 sie-
bie; zaklada ona zebrang przez wieki wiedz¢ i metodyczne doswiadczenie wszyst-
kich nauk, nie mniej takze obosieczne do§wiadczenia systemow filozoficznych. Uczy
si¢ ze wszystkiego. Jest bardziej daleka od ogromnego bezsensu »nauki bezzaloze-
niowej« niz jakakolwiek inna dziedzina wiedzy. Tym, czego rzeczywiscie musi unik-
naé, sa zalozenia okreslonego rodzaju: spekulatywne 1 konstrukcyjne, ktore uprze-
dzaja badania i z gory okreslaja ich cele.”® Skoro filozofia nie jest bezzalozeniowa,
a ponadto zawsze zaczyna sig¢ w okreslonym miejscu i czasie, to wiasciwie te mo-
menty maja decydujace znaczenie dla uprawiania filozofii. Uprawianie filozofii za-

*W. Stegmiiller Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einfiihrung.
1. Bd. Stuttgart 1989, s. XXVIII.

* Ibidem.

“Zob. G. Wolandt: Um einen Kant von innen bittend. Zur Bedeutung des grofien Philosophen
fuir unsere Zeit. Mit einer biographischen Note von Stephan Nachtsheim. Bonn 1997, s. 17-19.

*W. Strozewski: Fenomenologia i dialektyka. Doswiadczenie integraine. W: 1d em: Istnienie
i sens. Krakow 1994, s. 235.

¢N.Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre. Berlin
1964, s. X.
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wsze zaczyna si¢ — uwaza Hartmann — w ramach okreslonej szkoly, przy czym szkota
sytuuje sie juz w jakims jej nurcie. W kontekscie historycznym miejscem tym byt
dla Hartmanna Marburg i logiczna interpretacja kantyzmu. Dlatego wlasnie sprze-
ciw wobec filozofii Cohena i Natorpa wyznacza punkt odniesienia, jakim dla neo-
kantystéw marburskich i samego Hartmanna byt Kant’. Chodzi Hartmannowi o to,
by wlasciwie odczytaé idee krolewieckiego mysliciela, co nie do konca jest zgodne
z duchem neokantyzmu, ktéry mys$l Kanta traktowal bardzo mnstrumentalnie.

To jednak tylko jedna strona medalu, nie do konca zresztg mozliwa do zrealizo-
wania, zaktadajaca juz bowiem pewna interpretacjg analizowanej mysli. Druga stro-
na medalu jest przekonanie, ze rowniez w koncepcji Kanta mamy do czynienia z za-
tozeniami, ktore w istotny sposob wypaczyty jego filozofig; wypaczyly z perspekty-
wy, z jakiej patrzy na niag Hartmann. Skoro nie ma filozofi1 bezzalozeniowej, to row-
niez u autora trzech Krytyk... mozna i nalezy te zalozenia znalez¢. Do tego jednak,
by dokona¢ oceny Kantowskiej filozofii, potrzebny jest klucz i Hartmann klucz ten
znajduje w krytycznej ontologii, ktora — przynajmniej w punkcie wyjscia — cechuje
si¢ postaws ,,poza idealizmem 1 realizmem”. Najogoiniej rzecz ujmujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze chodzi Hartmannowi o wzniesienie si¢ ponad stanowiskowe uwarunkowa-
nia, wynikajace z przyjetych zalozen, ale nie stuzace wlasciwemu widzeniu proble-
mu. Wiasnie ta postawa wyznacza perspektywg, z ktorej dokonuje on oceny kanty-
zmu, Hartmann pisze: ,,Postawa wyj$ciowa poza idealizmem i realizmem nie powinna
unika¢ metafizyki problemow, lecz tylko metafizyki stanowisk.® Innymi stowy, cho-
dzi Hartmanowi o to, by zachowaé¢ w punkcie wyjscia neutralno$¢ wobec wszelkich
stanowisk filozoficznych.

Postawa ,,poza idealizmem i realizmem” wyznaczajaca obszar refleksji filozo-
ficznej w rozumieniu Hartmanna, bedaca punktem wyjscia jego filozofii, splata sig
u niego z jeszcze jednym momentem myslenia. Hartmann wystgpuje bowiem jako
rzecznik filozofii systematycznej, bardzo mocno przeciwstawionej filozofti syste-
mowej. Filozofia systematyczna w rozumieniu Hartmanna jest wigc antysystemo-
wa, co nie znaczy, ze nie dopuszcza systemu. Niezwykle trafnie ujmuje tg kwestig
Jan Garewicz w tytule wprowadzenia do swego tlumaczenia jego kilku znaczacych
artykuléw’. Nie system uwaza Hartmann za staba strong filozofii, lecz tendencje
do wychodzenia w mysleniu od systemu: ,,W $wietle krytycznego namystu nie ist-
nieje Zaden system jako punkt wyjscia, lecz tylko jako cel, jako postulat (Deside-
rat). System nie jest poczatkiem, lecz koncem poznania filozoficznego. Koniec ten
nie jest nigdy dany, nigdy skonczony; bowiem poznanie filozoficzne nie jest nigdy

* Fakt, ze Hartmann méwi o metafizyce, ktorej marburczycy nie uznawali, nie stanowi o radykal-
nym zwrocie w jego mysleniu. Racj¢ ma raczej Poul Liibcke, kiedy pisze: ,,Inhaltlich geht es wesent-
lich um Gedanken, die Hartmann schon in seiner Marburger Zeit formuliert und spéter weiterent-
wickelt hat; von einem Bruch kann hier nicht die Rede sein.” Philosophie im 20. Jahrhundert. .., s. 133.

*N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1949, s. 3.

°J. Garewicz: Systematyczny anty-system Nicolai Hartmanna. W: N. Hartmann: Mvs! filo-
coficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja. Thum. J. Garewicz. Torun 1994, s. 5-11.



70 Andrzej J. Noras

skoniczone.”'® W owym Leibnizjanskim ideale philosophiae perennis ma wiec
zrddto upor, z jakim Hartmann préobuje zinterpretowac cato$¢ dotychczasowey fi-
lozofii. Tym, co istotne, jest problem filozoficzny, a nie jego konkretne rozwiaza-
nie, zawsze zwiazane z okre$lonym filozofem. Tymczasem — jak pisze — ,,proble-
my sa tym, co wieczne w biegu systeméw”''. Dopiero te dwie tendencje, systema-
tyczna i ponadstanowiskowa, ujgte nie osobno, lecz wlasnie razem, stanowia isto-
t¢ Hartmannowskiej interpretac)i Kanta. Majac narzedzie, przystepuje on do wy-
tuskania z kantyzmu tego, co w nim — w jego przekonaniu — warto$ciowe.

W nawiazaniu do neokantyzmu stwierdza Hartmann, ze zapoznatl on wiasciwy
sens Kantowskiej krytyki, upatrujac w niej zaprzeczenia jakiejkolwiek metafizyki.
»Przeciwienstwo »krytyka — metafizyka« nie jest wcale Kantowskie. Jakze inaczej
mogiby Kant rozumieé Krytyke czystego rozumu jako Prolegomena przysziej) meta-
fizyki!”'? W innym miejscu potwierdza Hartmann ten fakt i pisze: ,,Przeciwienstwo
krytyki i metafizyki nie zostato utworzone przez niego, tak samo jak pdzniej zwy-
czajowo utworzone zrownanie krytyki i idealizmu. Tym, co stato mu przed oczyma,
byta koniecznie (durchaus) metafizyka, tylko metafizyka na nowych podstawach. Do
jej urzeczywistnienia nigdy nie doszedt.”"* Hartmann widzi wigc w Kancie nie bu-
rzyciela metafizyki, lecz tego, ktory chcial jg ugruntowaé na nowych podstawach.
Gdyby — stwierdza Hartmann — neokantyzm mial racje, a mianowicie gdyby osiag-
nigcie Kanta bylo ograniczeniem ludzkiego poznania do stwierdzenia granic tego po-
znania, nie moghby$my postawié¢ problemu aktualnos$ci Kanta. Nie mozna by wow-
czas — jak stwierdza w tym samym miejscu — mowic ,,»Kant i my, lecz tylko »Kant
albo my«”"*.

Hartmann jest filozofem, ktory zasadniczo przyjmuje Kantowskie rozumienie me-
tafizyki, w sensie jej wyraznego podzialu na metaphysica generalis 1 metaphysica
specialis. Jednocze$nie sam rozumie ja na dwa sposoby: wyrdznia metafizyke jako
naturalng sklonno$¢ (odrézniona od metafizyki jako nauki) oraz metafizyke proble-
mowa (odrdzniong od metafizyki dogmatycznej). Pierwsze ujecie nawiazuje bezpo-
Srednio do Kanta, drugie jest Hartmannowska interpretacja filozofii mysliciela z Kro-
lewca. W pierwszym rozumieniu rozroznia metafizyke jako naturalna sktonnos¢ (Me-
taphysik als Naturanlage) 1 metafizyke jako nauke (Metaphysik als Wissenschaft).
Metafizyka jako naturalna sktonno$¢ jest w ujeciu Kanta czyms nieuniknionym i ko-
niecznym zarazem. We Wstepie do Krytyki czystego rozumu stawia on pytanie o to,

N. Hartmann: Systematische Methode. In: 1dem: Kleinere Schriften. 3. Bd.: Vom Neukan-
tianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 23.

"Idem: Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtli-
chen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie. In: 1d e m: Kleinere Schriften. 2. Bd.:
Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berlin 1957, s. 285.

2 Ibidem, s. 283.

B 1dem: Kant und die Philosophie unserer Tage. In: 1d em: Kleinere Schriften. 3. Bd.: Yom Na-
ukantianismus zur Ontologie. .., s. 339.

*“ Ibidem.
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jak jest mozliwa metafizyka jako naturalna sktonno$¢, i thumaczy konieczno$¢ po-
stawienia tego pytania w sposob nastgpujacy: ,,To jest, jak z natury powszechnego
rozumu ludzkiego powstaja pytania, ktore stawia sobie czysty rozum i do ktorych
rozwiazywania w sposob, w jaki tylko potrafi, sktania go jego wlasna potrzeba?”"’
Problem nieuniknionego charakteru metafizyki, rozumianej jako naturalna sklonnos¢
rozumu do wykraczania poza $wiat zjawisk, thumaczy Kant charakterem ludzkiego
rozumu. To wlasnie on nie znajduje zadowolenia w $wiecie zjawiskowym 1 diatego pro-
buje wyj$¢ poza §wiat doswiadczenia, przy czym jest to dodwiadczenie rozumiane po
Kantowsku (metafizyka dog§wiadczenia). ,,Rozum we wszystkich pojgciach, we wszyst-
kich prawach intelektu, ktére mu wystarczaja do empirycznego uzytku, a wigc w obrg-
bie $wiata zmystowego, nie znajduje jednak zadowolenia z stebie, gdyz wciaz na nowo,
bez korica powracajace pytania odbieraja mu nadziejg na catkowite ich rozwiazanie.”"*
Kant wigc, z jednej strony, ogranicza metafizykg pojeta jako racjonalna wiedza o $wiecie
i rozumie w sensie metafizyki szkolnej, z drugiej — uznaje, ze skfonno$é¢ rozumu do
wykraczania poza to, co dane w doswiadczeniu, nie jest czyms$ nienaturalnym. Nieza-
leznie od metafizyki, rozumianej jako naturalna sklonnosc, istnieje metafizyka jako na-
uka. Wlasciwie nie istnigje, gdyz Kantowska krytyka stanowi tylko jej poczatek. Hart-
mann bedzie si¢ staral wykazac, ze poczatek ten nie jest wolny od tez stanowiskowych.
Kant wyraznie przeciwstawia te dwa rodzaje metafizyki i pisze: ,,Metafizyka, jako na-
turalna sklonno$é rozumu, istnieje rzeczywiscie, lecz sama przez si¢ jest tez [...] dia-
lektyczna i zwodnicza.”"” Przeciwko takiej wlasnie metafizyce zwrocona jest cata Kan-
towska krytyka: ,,Zawiera wigc Krytyka, 1 tylko ona, caty doktadnie sprawdzony 1 uza-
sadniony plan, a nawet wszystkie srodki wykonania, wedhug ktérych moze by¢ urze-
czywistniona metafizyka jako nauka; za pomoca innych drog i $rodkéw jest ona nie-
mozliwa.”"®

Metafizyka jako naturalna sktonnos¢ jest juz jednak postrzegana przez pryzmat
Hartmannowskiej interpretacji filozofii Kanta. Dla Hartmanna metafizyka jako na-
turalna skionnos$¢ — to metafizyka problemow, przed ktorymi staje sig uczony. Jego
zdaniem ten rodzaj metafizyki polega wlasnie na tym, ze ,,stoimy przed problema-
mi, ktore nie sa rozwigzywalne bez reszty”'’. Dlatego tez zgodnie z zalozonym pro-
gramem swej filozofii probuje — jak wskazuje na to podtytul rozprawy Poza ideali-
zmem i realizmem, ktOry brzmi: Przyczynek do rozdzialu tego, co historyczne i po-
nadhistoryczne w Kantowskiej filozofii — ukazac to, co najbardziej warto$ciowe
w filozofii Kanta, oddzieli¢ to od Kantowskich zalozen uwarunkowanych stanowi-
skowo. Niezaleznie od intencji Hartmanna mieé nalezy na uwadze fakt, ze taka pro-
ba stanowi jednoczesnie ocene Kantowskiej filozofii, oceng dokonang z innego sta-

" 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, B 21.

“1dem: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizvki, ktora bedzie mogla wystapié jako na-
uka. Tham. B, Bornstein. Oprac.J. Suchorzewska. Warszawa 1993, s. 158 (§ 57).

"7 tbidem, s. 176 (§ 60).

* Ibidem, s. 177 (§ 60).

“N. Hartmann: Kant und die Philosophie unserer Tage..., s. 344,
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nowiska, wychodzacego od pewnych przestanek, ktére moga by¢ okreslone w bar-
dziej lub mniej wyrazny sposob. Hartmann jest przekonany, ze znalazi rozwiazanie
w krytycznej ontologii, ktora jako jedyna moze stanowié¢ probg uprawiania filozofl
po Kancie. Poczatek, jaki dat autor Krytyki czystego rozumu, jest jednak w wielu
miejscach uwarunkowany jego stanowiskiem. Ocena jest zarazem krytyka 1 wyak-
centowaniem tych momentdw, ktore sa istotne z punktu widzenia krytycznej ontolo-
gii. Nalezy przy tym dodac¢, iz Hartmann wyklucza jakakolwiek inng interpretacje
nauki Kanta niz metafizyczna 1 stwierdza: ,,Cala krytyka stanowi prolegomena przy-
szlej metafizyki.””

Hartmannowskim wktadem w rozumienie filozofii Kanta jest rozroznienie meta-
fizyki problemowej 1 dogmatycznej. Metafizyka problemowa jest niejako meta-
fizyka naturalna i Hartmann zywi przekonanie, ze Kantowska krytyka jej nie doty-
czy. ,,Istnieje jakby naturalna (naturgewachsene) metafizyka problemow; Kantow-
ska krytyka nie kieruje sig przeciw niej.””' Krytyka krolewieckiego mysliciela kieru-
je sig przeciwko metafizyce dogmatyczne), ktora polega na doprowadzeniu do roz-
wiazania probleméw filozoficznych za wszelka ceng, na znalezieniu rozwigzania na
podstawie niedowodliwych zatozen’. Wtasnie przeciwko takiej metafizyce kieruje
sig¢ Kantowska krytyka. Istota Hartmannowskiego rozumienia takiej metafizyk: spro-
wadza si¢ wlasnie do jej stanowiskowosci. Daje on wyraz przekonantu, ze ,,stano-
wiskowo-systematyczny sposob myslenia jest, zgodnie ze swa istota, dogmatyczny ™.

Hartmannowska ocena Kantowskiej metafizyki dokonuje si¢ — jak juz powiedzia-
no — z perspektywy wiasnego stanowiska. Najkrocej mozna stwierdzic, ze jest to kry-
tyczny realizm, oparty na przekonaniy, iz filozofia winna by¢ przede wszystkim feno-
menologia, pdznie} aporetyka, a nastgpnie teoria (ogladem). Hartmann uwaza, ze wia-
Sciwg postawa w punkcie wyjscia filozofii jest postawa ,,poza idealizmem i realiz-
mem”. Charakteryzuje ja w nast¢pujacy sposob: ,,To, co jest ponadhistoryczne w fi-
lozofi1, musi koniecznie by¢ ponadstanowiskowe; musi si¢ wigc takze znajdowac poza
idealizmem i realizmem. Przez to »poza« nie pojmuje si¢ zakamuflowanego »po tam-
tej stronie«. Kto mowi »poza, ten uprawia tylko émoyn wobec watpliwych stano-
wisk, wstrzymuje si¢ od rozstrzygnig¢; [natomiast] nie konstruuje stanowiska syn-
tetycznie ujmujacego oba.”** Postawa poza idezlizmem i realizmem — to zatem dla
Hartmanna wyrazne nawiazanie do fenomenologii Husserla, co pozostaje w zgodzie
z teza Liibckego o fenomenologicznym punkcie wyjscia filozofii Hartmanna. Ko-

* 1dem: Diesseits von Idealismus und Realismus.... s. 278.

* Ibidem. s. 283-284.

# Por. ibidem, s. 284.

* Tbidem.

** Was iibergeschichtlich ist in der Philosophie, mu} notwendig iiberstandpunktlich sein; es muf}
also auch diesseits von Idealismus und Realismus stehen. Mit solchem »diesseits« ist nicht en ver-
kapptes »jenseits« gemeint. Wer »diesseits« sagt, der iibt nur die émoxn den fraglichen Standpunkten
gegeniiber, er enthilt sich der Entscheidung; er konstruiert nicht einen beiden synthetisch umfassen-
den Standpunkt.” Ibidem, s. 280.
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nieczno$¢ odwotania si¢ do fenomenologicznej epoche jest zgodna z tym, co pod-
kresla Michael Landmann, a mianowicie z przekonaniem, ze nalezy polozy¢ akcent
na zasade przyjmowania danych”’. Dla Hartmanna postawa poza idealizmem i reali-
zmem oznacza ponadto co$ innego, a mianowicie sprzeciw wobec filozofii systemo-
wej. Nie oznacza to wykluczenia systemoéw filozoficznych. Hartmann jest zdania,
ze kazda filozofia ostatecznie uklada sie w system. W jego antysystemowej tenden-
cji zawiera sie raczej przekonanie, Ze nie nalezy po$wigca¢ problemow na rzecz sy-
stemu. Ma to by¢ wykluczenie budowania zatozonego ,,z gory” systemu, ktéry uchy-
bia problemom. Wyraza on tymczasem przekonanie, ze ,,problemy nie daja sig
zamkna¢ w granicach, w ktorych zawsze zamyka je stanowisko. Maja one swoj wia-
sny sens, swoje wlasne zycie™**. W filozofii dadza si¢ — zdaniem Hartmanna — prze-
ciwstawi¢ dwie tendencje: systemowa i problemowa. Te dwie tendencje sprowadza-
ja si¢ do dwoch rodzajow konsekwencji: systemowej i problemowej. Hartmann wpro-
wadza tutaj rozrdznienie miedzy mysleniem systematycznym a problemowym,
zastrzegajac jednoczesnie, ze zasadniczo nie istnieje jeszcze myslenie problemowe.

Na marginesie warto dodac, ze Hartmann w pozniejszych pismach nie przeciw-
stawial filozofii problemowej filozofii systematycznej, lecz systemowej. Doszed! bo-
wiem do przekonama, Ze filozofia problemowa jest jednoczesnie filozofia systema-
tyczna. Najwyrazniej sformutowat tg tezg w artykule bgdacym prezentacja wiasnych
pogladow, gdzie pisze: ,,Mys$lenie systematyczne idzie inng droga. Nie jest to juz
myslenie systemowe, nalezaloby raczej nazwac je mysleniem problemowym. Myslenie
problemowe nie jest niesystematyczne.””’ Stephan Nachtsheim podkresla, ze takze
Wolandt cenit Hartmanna wlasnie za to, 1z ten stanowczo sprzeciwial sie filozofii
systemowej®. Kladac nacisk na filozofie problemowa, dodaje Hartmann ponadto, ze
zazwyczaj te dwie tendencje sa zmieszane, z tym Ze mozna mowic o przewadze jed-
nej czy drugiej. Takze Kant, cho¢ w jego przekonaniu jest filozofem problemowym,
nie uniknat stanowiskowosci. ,,Idealizm transcendentalny — pisze — jest jedynie sta-
nowiskiem posrod innych [stanowisk].”” Analiza Hartmanna zmierza teraz w kie-
runku wyeliminowania tez uwarunkowanych idealizmem transcendentalnym, ktory

» Niemand hat nach Husserl auf den Grundsatz von der Hinnahme des Gegebenen solchen
Nachdruck gelegt wie Nicolai Hartmann.” M. Landman n: Das phdnomenologische Moment bei Ni-
colai Hartmann. In: 1dem: Erkenntnis und Erlebnis. Phanomenologische Studien. Berlin 1951,
s. 44.

*  Probleme lassen sich nicht in Grenzen zwingen, wie ein Standpunkt sie immer setzt. Sie haben
ihren Eigensinn, ihr Eigenleben.” N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus..., s. 280.

¥ Idem: Systematyczna autoprezentacja. Tham. J. Garewicz. W: N. Hartmann: Mys/ filozo-
ficzna i jej historia..., s. T4. Zagadnieniu temu poswigcony jest rowniez artykut Mys! filozoficzna
i jej historia z roku 1936. Zob. ibidem.

*Zob. S. Nachtsheim: Uber den Verfasser In: G. Wolandt: Um einen Kant von innen bit-
tend...,s. 221.

® Der transzendentalne Idealismus ist schlieBlich nur ein Standpunkt unter anderen.” N, Hart-
mann: Diesseits vor Idealismus und Realismus. .., s. 279.
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nie jest konieczny do wlasciwego rozwiazania problemu. Za tezy, ktére wynikaja

z idealizmu transcendentalnego, uznaje on:

— przekonanie, Ze wszystko, co przedmiotowe musi by¢ zakorzenione w tym, co pod-
miotowe;

~ poglad, Ze ten sam subiektywizm musi tkwi¢ u podstaw prawa moralnego;

— Kantowski fenomenalizm, a wigc podzial na zjawisko 1 rzecz sama w sobie, inte-
lektualizm 1 formalizm;

— prymat rozumu praktycznego.

Z perspektywy wiasnego rozumienia problematyki poznawczej dokonuje oceny
Kantowskiego stanowiska. Sposrod tez uwarunkowanych idealizmem transcenden-
talnym wybierzmy tylko te, ktore odgrywajg istotna rolg w jego rozumientiu metafi-
zyki, a wiec tezy pierwsza i trzecia.

Hartmann jest przekonany, ze Kantowski btad subiektywizmu wynika z niewla-
$ciwego rozumienia kategorii, 1 stwierdza: ,,[...] Kantowski idealizm jest idealizmem
zasad”™. Blad subiektywizmu jest dodatkowo spotggowany bledem kategorialne;j
identyczno$ci. Hartmann glosi, ze wprawdzie doSwiadczenie i przedmiot doswiad-
czenia nie s3 tym samym, ale maja te same ,,warunki mozliwosci™'. Kantowski blad
subiektywizmu zawiera dwojakie nieporozumienie w ujeciu tego, co aprioryczne.
Pierwsze lezy w przekonaniu, ze to, co aprioryczne, jest poznawalne. Jest teZ zresz-
ta — zdaniem Hartmanna — blad nie tylko Kanta, ale wielu teoretykow poznania, ktorzy
wyrazali poglad o racjonalnej poznawalnosci tego, co aprioryczne®. Drugie natomiast
wiaze sig z pogladem, Ze to, co aprioryczne, nalezy pojmowac przede wszystkim jako
funkcjg poznania, a $cislej — funkcje podmiotu. W ujeciu Hartmanna apriorycznosé
nalezy rozumie¢ przede wszystkim w sensie momentow tresciowych danych w po-
znaniu. Innym charakterystycznym dla jego ujgcia kategorii problemem jest przeko-
nanie o niepoznawalnosci zasad. Wyraza to w nastgpujacy sposdb: , Stopien pozna-
walnoéci przedmiotu nie zalezy od stopnia poznawalnoéci zasad.”” W poznaniu
mamy wigc — w ujgciu Hartmanna — do czynienia przynajmniej z dwoma rodzajami
apriorycznoSci: apriorycznos$cia poznania i tym, co aprioryczne. To, co aprioryczne,
moze by¢ rozumiane jako aprioryczno$¢ immanentna i transcendentna. Ta druga
z kolei moze by¢ apriorycznoscia realna i idealna’™. W odroznieniu od Kanta, ktéry
przyjmuje tylko istnienie funkcjonalnego a priori, zaktada Hartmann istnienie ma-
terialnego a priori. Warto dodac, ze jest to moment wspolny catej fenomenologii.

* Idem: Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt méglich? Ein Kapitel zur Grundlegung der ullge-
meinen Kategorienlehre. In: 1d e m: Kleinere Schrifien. 3. Bd. Vom Neukantismus zur Ontologie. . ., s. 288.

* Ibidem, s. 297. Por. Id e m: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis..., s. 151.

¥ Zob. 1dem: Uber die Erkennbarkeit des Apriorischen. In: 1dem: Kleinere Schriften. 3. Bd.
Vom Neukantismus zur Ontologie. .., s. 189.

* Ibidem, s. 198.

* Szerzej na ten temat zob. 1. Wirth: Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erken-
ntnistheorie. Mit einer Bibliographie der seit 1952 iiber Hartmann erschienenen Arbeiten. Berlin 1965,
zwlaszcza s. 134-137.
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Druga teza, istotna z perspektywy rozumienia metafizyki, wiaze si¢ z Kantow-
skim fenomenalizmem. Hartmann nie kwestionuje sensu samego rozrdznienia, ale
formutuje nastgpujaca kwestig: ,,[...] czy oba powinny by¢ rozdarte (auseinander-
reiffen) tak, ze tylko zjawisko jest poznawalne, za$ rzecz sama w sobie nie?””* Tak
postawione pytanie wynika z Kantowskiego widzenia problematyki rzeczy same;)
w sobie. Przyjecie rzeczy samej w sobie mozliwe jest ze wzglgdu na istnienie ogla-
dania pierwotnego, réoznego od ogladania pochodnego. Hartmann wyraza przekona-
nie, Ze pojecie rzeczy samej w sobie, bedacej granica ludzkich mozliwosci poznaw-
czych, jest zrozumiale nie ze wzgledu na podmiot empiryczny, ale dopiero ze wzgledu
na podmiot transcendentalny’®. Podmiot transcendentalny badz tez podmiot w ogdle
stanowi centralne pojecie Kantowskiego systemu jako systemu wlasnie. Hartmann
uwaza jednak podmiot za idealistyczne zalozenie, stanowiace czysto stanowiskowa
fikcje. Konsekwencje tego sa dwojakie. Po pierwsze, dochodzi Hartmann do wnio-
sku o konieczno$ci odrzucenia pojgcia rzeczy samej w sobie; przy czym odrzucenie
to nie jest radykalne, lecz zgodne z jej realistyczng interpretacja. Wychodzi ona
z przekonania, ze rzecz sama w sobie jest podstawa zjawiska i w tym znaczeniu jest
poznawalna. Hartmann pisze: ,,Bowiem jesli rzecz sama w sobie jest tym, co ujaw-
niajace si¢ w zjawisku, to niemozliwym jest, Ze ona w tym swoim zjawianiu si¢ jed-
nak pozostalaby zakryta, tj. nie ujawniataby si¢. Niemozliwym wiec jest, Ze zosta-
nie poznane samo zjawisko bez rzeczy samej w sobie; albo zostana poznane oba,
albo oba sa niepoznawalne.””’ Na marginesie warto zauwazy¢, ze jest to kolejna ,,fe-
nomenologiczna” teza Hartmanna. Po drugie, dochodzi do wyraZznego ograniczenia
zakresu ontologii, rozumianej tutaj specyficznie, a mianowicie jako nauka o racjo-
nalnej czgsci rzeczywistosci, zastgpujacej Kantowska metaphysica generalis. Poka-
zanie, jak na podstawie Kantowskiego rozumienia metafizyki dochodzi do wyodreb-
nienia ontologii, wymaga jednak osobnego studium, zwlaszcza ze Hartmann ontolo-
gi¢ t¢ rozumie jako analizg kategorialna. Rozpatruje on pojecie rzeczy samej w so-
bie w kontek$cie granicy poznawania i czgSciowego irracjonalizmu, z ktérym bory-
ka sig filozofia. Pisze, Ze noumen w ujeciu Kanta powinien mie¢ znaczenie czysto
negatywne, ,,powinien by¢ tylko pojeciem granicznym poznania™*®. Znaczenie nega-
tywne wyczerpuje si¢ w jego niepoznawalnosci. Niepoznawalno$é ta jest jednak nie-
poznawalnoscia jedynie dla naszego intelektu. Ale oprocz negatywnego mowi Hart-

¥ N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus..., s. 289.

* ,Denn die Grenze moglicher Erfahrung ist die Reichweite des Subjekts iiberhaupt.” Ibidem,
s. 288. Niezwykle ciekawe wydaje sig poréwnanie tej tezy Hartmanna z teza 5.6. Ludwiga Wittgen-
steina, ktéra brzmi: ,,Granice mego jezyka wyznaczaja granice mego $wiata.” W: L. Wittgenstein:
Tractatus logico-philosophicus. Thuim. B. Wolniewicz. Warszawa 1997, s. 64.

37 Denn ist das Ding an sich das Erscheinende in der Erscheinung, so ist es unmoglich, da8 es in
diesem seinem Erscheinen gleichwohl verborgen bleibe, d.h. nicht erscheine. Es ist also unméglich,
daf} Erscheinung allein ohne Ding an sich erkannt werde; entweder werden beide erkannt, oder beide
sind unerkennbar.” N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus. .., s. 289.

* Ibidem.
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mann o pozytywnym znaczeniu noumenu, ktoére zaznacza si¢ u Kanta w do$wiad-
czeniu. Wynika ono z przekonania, ze w doswiadczeniu nalezy odrozni¢ przedmiot
empiryczny i warunki mozliwego dos§wiadczenia od przedmiotu transcendentalnego
i catkowitosci warunkdw™. Podstawa takiego rozumowania jest zatozenie, iz ,,przed-
miot jest tylko tak dalece poznawalny (przedmiot empiryczny), na ile jego zasady sa
zasadami poznawczymi. Poniewaz jednak nie sg one catkowicie [zasadami poznaw-
czymi — A. J. N.], jego calkowito$¢ lezy poza granica identyczno$ci.” Jednocze-
$nie prowadzi to Hartmanna do przekonania, ze modus existendi przedmiotu (jego
poznawalne)j 1 niepoznawalnej czgéci) musi by¢ ten sam. Wynika stad teraz, ze
w koncepcji Kanta mamy do czynienia z pomieszaniem bytu samoistnego (Ansich-
sein) 1 irracjonalno$ci w pojgciu rzeczy samej w sobie.

Drugi sposob rozumienia metafizyki przez Hartmanna stanowi juz wyraz doj-
rzatej mysli i odwoluje si¢ do jej trojakiego rozumienia. Pod wzgledem treséci pokry-
wa sig on — przynajmniej czg$ciowo — z pierwszym. Ustala jednak pewien porzadek
metafizyki 1 mozliwos¢ jej realizacji. Hartmann pisze tak: ,Metafizykg mozna rozu-
mie¢ trojako. Mozna ja ujmowac jako dziedzing przedmiotoéw tanscendentnych o swo-
istej tresci; tak pojmowat ja Kant: jako dziedzing spekulatywnych idei Boga, wolno-
$ci, duszy. W tym sensie sig skonczyta, przynajmniej jako dyscyplina filozoficzna.
Po wtore, mozna rozumie¢ jg jako pole walki spekulatywnych systemow, doktryn
1 obrazow $wiata. W tym sensie jest nieustanng fluktuacja sprzecznych rozwiazan,
przy czym problemy wciaz powracaja, pozostaja wigc w istocie nierozwiazane, na-
tomiast spekulatywne zalozenia zmieniaja si¢ zupetie swobodnie. W tym sensie me-
tafizyka chyba tez sig skonczyla. [...] Jaki sens moze miec jeszcze w naszych cza-
sach metafizyka? Ten tylko, e jest metafizyka problemow i uporczywa praca nad
nimi. W tym sensie nie jest bynajmniej zmienna, nie jest gonitwa systemow. Jest po-
wolnym postgpem badan. Problemy zmieniaja bowiem jedynie szatg zewngtrzna, ich
tre$¢ pozostaje niezmienna, sg wieczyste. Wynika to z jednej strony z zawartego
w nich, nierozwiazalnego residuum, z drugiej — z niemozliwosci ich uchylenia.
W tym sensie metafizyczne sg wszystkie problemy, ktore wymykaja sig ostatecznym
rozwiazaniom, obojetne, do jakiej dziedziny filozofii naleza.”' W innym miejscu na-
zywa Hartmann metafizyke odpowiednio: metafizyka zakresowa, metafizyka speku-
latywna i metafizyka probleméw®’. Nietrudno zrozumieé, ze za jedyny uprawomoc-
niony rodzaj metafizyki uznaje on metafizyke problemowa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Hartmann ktadzie nacisk na aktualnos¢ pro-
blematyki, jaka zajmowat si¢ Kant, a zwlaszcza na jego rozumienie metafizyki. Jest
jednak przekonany, ze filozofia Kanta nie jest wolna od pewnych zatozen (w tym

* Por. ibidem, s. 309.

# [...] der Gegenstand ist nur so weit erkennbar (empirischer Gegenstand), als seine Prinzipien
zugleich Erkenntnisprinzipien sind. Das sind sie aber nicht durchweg, ihre Totalitit liegt iiber die Gren-
ze der Identitat hinaus. Ibidem, s. 309-310.

" 1d e m: Mysi filozoficzna i jej historia..., s. 84-85.

# Zob. 1d em: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. .., s. 11-12.
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sensie mozna mowi¢ o Kantowskiej metafizyce doswiadczenia). Stara sig te zatoze-
nia wskazaé i uzasadnié ich Scile metafizyczny charakter. Nie bez znaczenia pozo-
staje fakt, ze sam probuje rozumie¢ filozofig obiektywistycznie, wychodzac z prze-
konania, Ze tym, co zlego stato sig w neokantyzmie, bylo zredukowanie catosci przy-
rody do pojeciowej tresci wiedzy®. Odrzucajac Kantowskie rozumienie metafizyki,
czyni to w imie przekonania, ze po pierwsze, metaphysica specialis nie jest mozli-
wa jako nauka; po drugie, metafizyka nie jest mozliwa jako budowanie kolejnych
konstrukc;ji filozoficznych, oraz po trzecie, ze jest mozliwa jedynie jako metafizyka
problemoéw. ,,Istnieja problemy — pisze — ktore nie dadzg sig catkowicie rozwiazac,
w ktdrych pozostaje zawsze nierozwiazana reszta, co$ nieprzeniknionego, irracjo-
nalnego.”** Problemy te nazywa Hartmann ,,problemami metafizycznymi” i uznaje
za jedyny uprawomocniony rodzaj istnienia metafizyki, gdyz ,tylko metafizy-
ka moze ujmowaé i rozwazaé problemy metafizyczne’™.

Metafizyka probleméw nie jest jednak jedyna uprawomocniong dyscyplina filo-
zoficzna, co wiecej — w ujgciu Hartmanna nie jest nawet pierwsza. Jest nig ontolo-
gia, rozumiana odmiennie niz np. w ujgciu fenomenologéw, gdzie dzieli sig na onto-
logie materialng i formalna. Tutaj ontologia pojeta jest jako opis rzeczywistosci $wiata
realnego 1 idealnego, a najistotniejszy jest fakt rozgraniczenia ontologii i metafizy-
ki. Zdaniem Hartmanna ontologia, w tej czgsci, w jakiej dotyczy racjonalnego aspektu
rzeczywistosci, pokrywa si¢ z Kantowska metaphysica generalis, w tej za$, w ja-
kiej pozostaje poza granica racjonalnosci, jest metafizyka probleméw. Réwniez ten
aspekt wskazuje na pokrewienstwo z my$la Wittgensteina, ktory pisat: , Filozofia
ma wytyczaé granice tego, co da si¢ pomyslec, a tym samym i tego, co si¢ pomyslec
nie da.” (4.114)* Analogicznoé¢ tej tezy wskazuje na pokrewienstwo idei Kanta
z mysla Hartmanna i Wittgensteina.

“ Zob. 1dem: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin-Leipzig 1935, s. 268.
“Idem: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis...,s. 12,

“ Ibidem, s. 4.

“L.Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., s. 28.
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NICOLAI HARTMANN VERSUS IMMANUEL KANT

Summary

The article deals with the problem of Hartmann’s understanding of metaphysics which is based on
the Kantian tradition. The fundamental problem that the article deals with is how to distinguish those
motifs in Kant’s philosophy that are relevant from the point of view of Hartmann’s critical ontology.
The following questions have been discussed: the necessity of philosophy’s neutral point of departure,
which Hartmann call an attitude that is “beyond idealism and realism”, the problem of the categories,
and the interpretation of the thing-in-itself. As a result, Hartmann achieves his own formulation of me-
taphysics as a problem science.
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PROBLEM DER METAPHYSIK
NICOLAI HARTMANN CONTRA IMMANUEL KANT

Zusammenfassung

Der Artikel beriihrt das Begreifen der Metaphysik von Hartmann, das auf die kantische Tradition
zuriickgreift. Die prinzipielle Frage bilden Motive der kantischen Philosophie, die von Hartmann als
aktuelle von der Perspektive seiner kritischen Ontologie erklirt sind. Im Text wurden folgende Probleme
besprochen: Notwendigkeit eines neutralen Ausgangspunktes fiir die Philosophie, der von Hartmann als
eine Stellung ,auler Idealismus und Realismus” genannt wird; das Problem der Kategorie und die
Interpretation des Dinges an sich. Im Resultat kommt Hartmann zu eigener Interpretation der Metaphysik
als einer Problemwissenschaft.



