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Dasmos (gr. ,,cto”, ,,opiata”) — to po-
1gcie wystepujace w mitologii greckiej, kto-
re mozna oddac jako ,,okreslone granice
dziatalnosci” czy wreez jako kompetencje
uprawniajace owg dziatalnos¢'. Mowimy
o kompetencjach spotecznych, politycz-
nych, religijnych, naukowych, a nawet ar-
tystycznych, jak 1 o groZznych nastgpstwach
ich przekraczania. To ostatnie bowiem pro-
wadzi czgsto do dewaluacji znaczenia
1 sensu danej dyscypliny. Podkresla sig cze-
sto wage konsekwencji braku owych kom-
petencji w takich zawodach, jak lekarz,
umniejsza si¢ natomiast - z powodow nie-
zrozumiatych — w takich dziedzinach, jak
filozofia. To za$ powoduje, 1z z jedne; stro-
ny pojecie ,.filozofia” brzmi dumnie, z dru-
giej — stuzy do deprecjonowania swoiste-
go dla niej sposobu rozumowania i uzasad-
niania. Skoro bowiem ,,wszystko” jest fi-
lozofig (,,filozofia rzadu”, ,.filozofia spor-
tu”, a moze nawet , filozofia seksu”), to
kazdy moze by¢ filozofem: chlopski filo-
zof, literat filozofujacy, fizyk rozbudowu-
jacy teori¢ poza zakres swojej dziedziny
itp. Jednak jesli ,,wszystko” jest filozofia,
to logicznie, a zatem konsekwentnie, ,,nic”
nia nie jest. Podobnie jak wtedy, kiedy

wszystko byloby biate. Nie bylibySmy w stanie stwierdzi¢ takiego stanu rzeczy, czyli
ani go uznad, ani zaprzeczy¢ jego istnieniu. To bowiem, co absolutne, ostateczne tub
Jedyne, nie ma swojej racji, a wigc nie podlega uzasadnieniu — pozostaje nieokreslo-
ne. a przynajmniej nieokreslalne. Taka sytuacjg teoretyczng mozna odnalez¢ chociazby
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w filozofii Plotyna, a dokladniej - w jego koncepcii to hen.

Dlatego tak istotny dla metarozwazan filozoficznych (samoswiadomosci meto-
dologicznej) pozostaje, powracajacy jak bumerang, problem granicy (systemu). Zgo-
da, ze samo filozofowanie polega na ciagle ponawianych probach przekraczania gra-
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nic ustanawianych przez kolejne systemy filozoficzne. Przeciez filozofia wyrasta
z taumadzein (zdziwienia), ktére wymaga dystansu wobec oczywistosci, ujawniajac
tylko pozorna ich konieczno$¢. Konieczno$¢, ktdra — w rezultacie zajgeia postawy dy-
stansu — jest jedng z mozliwoséci. Z kolet wyrdzniona mozliwos¢ stanowi granice, jako
aksjomatyke proponowanego systemu. Filozofia bowiem polega rowniez na rozumie-
niu (poszukiwaniu logosu), a dzieki temu usprawiedliwianiu tego, co dane w do§wiad-
czeniu (doxa), a co jawi sig jako wyjatkowe, przypadkowe, nowe i niepowtarzalne.

Waga logosu dla definiowania (odrozniania) cztowieka podkreslana jest juz
w Ksiedze Genesis, w filozofii Arystotelesa czy wreszcie — wspoélczesnie — w kon-
cepcji homo simbolicus E. Cassirera lub hermeneutyce’. Cziowiek jest tam ujmo-
wany zaréwno jako tworca stow, jak i jako istota zyjaca w Swiecie stow, z ktorych
jedne ,,bawia si¢” nim, innymi on ,,si¢ bawi”.

Nalezy przy tym odrozni¢ znaczenie (semantyke) stow od ich sensu (pragmaty-
ki). Na podstawie tego odroznienia stowa odnoszace sig do rzeczywisto$ci przyrod-
niczej (obiektywnej) maja znaczenia, inne — tworza zbidr znaczen sensownych, kon-
stytuujacy ,,rzeczywisto$¢ kulturowa” (intersubiektywna). Stad stowa znaczace
odnoszone sa ad rem — do konkretnych rzeczy, ktore oznaczaja; natomiast stowa sen-
sowne, zalezne sg od ich uzytkownika, czyli odnoszone ad persona. 1 tak, jak idea
(forma) stanowi granice my$lenia (idealizm), tak materia wyznacza granice dziala-
nia i do§wiadczenia (materializm). Oba rodzaje rzeczywisto$ci — idealna i material-
na — stanowia granice wolnosci (subiektywnej dowolnos$ci) konkretnego czlowieka.

Stowa znaczace wyrazaja logos jako kosmos, a wigc jako porzadek bezwzgled-
ny (phisis), ktory odkrywany jest przez czlowieka w ogdle. Natomiast stowa sen-
sowne opisuja porzadek stanowiony (romos) jako taxis, konstytuujacy czlowieka gru-
py, czyli porzadek zalezny od woli (problemem pozostaje: czyjej?). Dla czltowieka
w ogole niebytem jest nico$é, z kolei dla cziowieka grupy jest nim innobyt. Czlio-
wiek w ogole jest albo nie jest; cziowieka grupy okresla sposob bycia, przeciwsta-
wiany innym — chociaz mozliwym, to nie akceptowanym — sposobom, sankcjonuja-
cym jako normalne postawy wobec rzeczy i ludzi. Granice porzadku kosmicznego
sa ujawniane (aletheia), w przeciwienstwie do granic porzadku kulturowego, ktore
sa stanowione (veritas), zgodnie z kryterium, czyli warto$ciami uznawanymi przez
wiarygodny autorytet (badz tradycjg).

Wprowadzone dotychczas rozrdéznienia i kryteria nawiazuja do propozyc)i
Ch. Morrisa i F. L. G. Fregego’. Jednak tam, gdzie nie bedzie to konieczne dla ja-
sno$ci wywodu, terminy ,,stowo” i ,,pojecie” beda traktowane zamiennie. Przykta-
dowo: kiedy pytamy kogo$ o to, czy ma pojecie, o czym mowi. W tym wypadku
réznica miedzy pojeciem a stowem polega wylacznie na tym, ze pierwsze jest w umy-
§le, a drugie — w akcie artykulacji. Moze sig wigc zdarzy¢ tak, ze rdzne stowa wyra-
Zaja to samo pojecie (koncept), jako pojmowanie czegos (teorig¢ — koncepcjg). Wia-

* A. Bronk: Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutykd H.-G. Gadamera. Lublin 1982.
*F.L.G.Frege: Pisma semantyczne. Warszawa 1977.
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énie dzieki temu — a nie gramatyce generatywnej — mozliwe sa jakiekolwiek trans-
lacje migdzyjezykowe.

Réwnie czesto jednak znajdujemy sig¢ w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z zasadnicza roznica migdzy stowem a pojgciem, a mianowicie wtedy, kiedy te same
graficznie lub fonetycznie stowa odnosza si¢ do réznych poje¢ czy koncepcji (teo-
rii)*. Ale nawet w takim wypadku nalezy pamigtaé (wbrew postulatom neopozyty-
wistow), ze teoria filozoficzna (system), w ktorej ramach porzadkowane sg —a tym
samym uzyskuja sensy — stowa znaczace, nie jest ani weryfikowalna, ani falsyfiko-
wana. W tym wlasnie ,,znaczeniu” filozofia ma sens, nalezy bowiem do rzeczywi-
stoci kulturowej. Poszczegdlne teorie filozoficzne dla historykéw maja znaczenie,
gdyz powstaly w okreslonym czasie i miejscu, natomiast dla filozofa, odwotujacego
sie do nich, maja sens. Dlatego tez filozof nie pyta o ich prawdziwo$¢ (znaczenie),
ale o ich warto$¢ (dobro), czyli probuje odnalezé ich sens (ducha, a nie literg).
W tym rozumieniu jest ona metafizyka, nadajaca sensy stowom, ktorych znaczenia
ustala np. fizyka. O znaczeniu stowa rozstrzyga doswiadczenie istnienia jego desy-
gnatu, natomiast nadanie sensu stowu znaczacemu — to okredenie sposobu odno-
szenia sie do tegoz desygnatu. Dlatego nie mozna méwic o znaczeniu teorii (chyba
ze o znaczeniu jako jej wartosci, tj. ,,znaczaca” jako synonim ,,wazna”), ale tylko
o nadawaniu przez nig sensu oznaczonym tresciom doswiadczen. Znaczenia stéw sa
zatem poznawalne doswiadczalnie (,,po raz pierwszy” — jako jakosci; to, co przy-
padkowe — w arystotelizmie), a nie ,,rozpoznawane” (a nast¢pnie mierzone w po-
réwnaniu do idei-jakosci) jak sensy, za ktorych posrednictwem dokonuje sie warto-
sciowania stow ,.faktycznych” (w platonizmie). Idealizm, ktory w tym wypadku moz-
na utozsamié z esencjalizmem, moéwi o znajomosci stowa przed poznaniem jego de-
sygnatu, a nawet bez wzgledu na to, czy desygnat taki istnieje. ,,Fakt” jest bowiem
terminem, ktoéry pozwala odrézni¢ stowa sensowne do stow znaczacych. Terminem
,fakt” okre§lamy stowo, ktdre — poza teoria (sensowna) — ma ,,definicje” deiktycz-
na (przez wskazanie). Dlatego ,,faktyczne” stowo ma swoje miejsce 1 ,,terazniejszosc”
oraz swoje racje — ,,miejsce” — w przeszlosci, a takze sens (cel) w przyszlosci. Moz-
na zatem wskaza¢ desygnat stowa znaczacego, a jednocze$nie nie umiec¢ sobie pora-
dzi¢ z desygnatem, w konsekwenc)i wigc uznac jego bezsensownos$¢ (nieporecznosé).
Stad takze wynikaja ludzkie reakcje wobec zdarzen, ktore nie majac racji (sa przy-
padkowe), musza przynajmniej mie¢ sens — i odwrotnie, kiedy nie znajdujemy sen-
su, szukamy racji (usprawiedliwiajacej), czyli racjonalizujacej rzecz lub zdarzenie.
Stowo ,,fakt” jest metaprzedmiotowe 1 orzeka o stowie przedmiotowym, iz ma ono
znaczenie. Ow ,,fakt” w ramach jakiej$ teorii zyskuje sens i taki tez jest sens same-
go stowa ,fakt”. Sensy zatem sa tworzone, maja swojego autora, natomiast stowa
znaczace uzasadnione sg empirycznie (obiektywne) lub tez logicznie: obiektywnie
lub przynajmniej intersubiektywnie. Mozna zatem powiedzie¢, ze sfowo znaczace ma
racje, natomiast stowo sensowne ma cel, a jego racja jest autor, ktory nadajac stowu

*J.M. Bochenski: Wspélczesne metody myslenia. Poznaf 1993,
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znaczacemu sens, ,,czyni” rzecz oznaczana narzgdziem (,,porgczng” w terminologii
Heideggera®).

Kiedy wolg ogranicza logos, granica jawi si¢ od zewnatrz. W przeciwnym wy-
padku wola (wolna) pozostaje poza logosem, a porzadek jest ustanawiany przez wy-
boér (czyli samoograniczenie). Wazne jest wigc odrdznianie posiadania racji, gdy lo-
gos odkrywamy (poznajemy kosmos) od bycia racja, kiedy logos stanowimy (kon-
stytuujemy taxis).

Czy moze tez zachodzi¢ sytuacja odwrotna, tzn. nadawanie znaczenia stowom
sensownym? Potwierdzeniem jest tu powstanie 1 rozw0j cywilizacji, w ktdrej ramach
idee staja sig rzeczami, a koncepcje stuza nienaturalnemu porzadkowantu (ksztatto-
waniu) rzeczywistoéci przyrodniczej. Przyklady mozna by mnozy¢®. Tak czy inacze;j,
stowa (koncepcje) sensowne, motywujac dziatalnos¢ cztowieka, stajg sig celami jego
zycia (swoistym wyzwaniem), dzigki ktérym samo Zycie uzyskuje sens.

Z punktu widzenia logiki (logosu filozofii) mozna przyjaé¢ nastepujaca interpre-
tacj¢: dofaczajac ,jest” do stowa, przypisujemy mu kwantyfikator duzy (esencjal-
ny), natomiast w wypadku orzekania ,,istnienia” — kwantyfikator maty (egzystencjal-
ny). Na tej podstawie mozna odrézni¢ sad egzystencjalny: ,,4 istnieje”, od sadu esen-
cjalnego: ,,4 jest (B)”; z tym ze owo ,,jest” rozumiemy albo egzystencjalnie jako
wistnieje”, albo jako copula miedzywyrazowa ,jest B” (jakie$). Dystynkcja ta po-
zwala ukazaé podstawy Parmenidejskiego utozsamienia logosu z bytem, gdzie byt
jest zawsze jakis. Z uwagi bowiem na to, ze przeciwienstwem bytu jest niebyt, po-
wiedziec, ze byt jest ,bialy”, a ,,inny” (niebialy) odnosi si¢ do niebytu, niczego nie
wnosi si¢ do tego stwierdzenia, gdyz niebytu (i niebiatego) nie ma. Teza zatem, Ze
byt jest”, w domysle zawiera, Ze ,,byt jest jaki§ w ogole”. W przeciwnym razie mamy
do czynienia z wariabilizmem (Heraklita), z poymowaniem niebytu jako przejscia bytu
(jakiego$) w innobyt.

Inng istotna dla dalszych rozwazan dystynkcjg jest wyrdznianie obiektywnego
1 subiektywnego charakteru stéw (zdan) sensownych i znaczacych. Stowo sensowne
ma subiektywny charakter, jesli jego racja pozostaje indywidualny podmiot, nato-
miast obiektywny (a racze] intersubiektywny) walor zyskuje wtedy, kiedy racja jego
obowigzywania jest podmiot ponadindywidualny (ludzko$¢ tub grupa). Z kolei sto-
wo znaczace ma charakter subiektywny, kiedy jego desygnatu doswiadcza pojedyn-
czy czlowiek, obiektywny zas — kiedy doswiadczenie jest powtarzalne w takim ro-
zumieniu, ze kazdy, znajdujacy sig w danym czasie 1 miejscu, moze doznac tego sa-
mego. Dlatego tez stowo znaczace ogranicza wolno$¢ cztowieka od zewnatrz, nato-
miast stowo sensowne od wewnatrz — jak Sokratejski daimonion, prowadzac do samo-
ograniczenia. Pierwsza granice mozna okresli¢ mianem granicy rozumnej (logicznej);

*M. Heidegger: Budowaé — miesckac — mysleé. Eseje wybrane. Oprac. K. Michalski. War-
szawa 1977.

$1.Banka: Filozofia cywilizacji. T. \: Filozofia diatvmiczna, czyli $wiat jako strach i fup. Katowi-
ce 1986.
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druga — mianem granicy emocjonalnej (erystycznej). Jest to réznica migdzy stowem
(zdaniem) prawdziwym, ktorego uznanie opiera si¢ na uwzglednianiu koniecznosci
(i logiki), a stowem (zdaniem) dobrym, a tym samym przekonujacym (do lojalnosci
wobec autora — autorytetu), czyli godnym wiary (wiarygodnym), w rezultacie zasto-
sowania regul erystycznych (swoistej magii).

W pierwszym wypadku logos pozostaje racja ostateczng, w drugim — ma on ra-
cje w postaci wolnej woli autorytetu. Autorytet (autor), nadajac sensy stowom zna-
czacym, dokonuje interpretacji, czyli wartoSciowania; wartosci nie majg desygnatow,
ale jedynie nadaja jedno$¢ i porzadek stowom znaczacym. Jesli okreslony tekst za-
wiera stwierdzenia (tezy), ktore sa odpowiedziami na stawiane pytania, to autor po-
nosi odpowiedzialnos¢, udzielajac tychze odpowiedzi. Odpowiedzi te moga jednak
posiadaé racje w woli autora albo tez znalez¢ uprawomocnienie w racji logicznej,
ktorej wartosciami sg aksjomaty; ich z kolei racjq jest bezosobowy podmiot (czy tez
ja transcendentalne). W pierwszym wypadku ,,wing” (i odpowiedzialno$¢) ponosi
autor, w drugim - racja jest system i jego aksjomatyka.

Jest to istotne szczegolnie, kiedy tekst, oparty na logosie (porzadku) zawiera od-
powiedzi oryginalne (nowe), a tym samym oparte na woli autora. ,,Oryginalnos¢”
burzy to, co znane i uznane za normalne, a oparte na tradycji. Dla filozofii istotne
jest pytanie, ile oryginalnych (odmiennych, wyjatkowych w stosunku do uznanych
regul) tez zawiera dany tekst. Jawia si¢ one jako irracjonalne i rozpatrywane sa jako
pozostajace na poziomie doksalnym. ,,Heretycki” charakter tekstu znika, kiedy zo-
staje odnaleziony jego logos i1 uznany sens, sam tekst za$ zaczyna funkcjonowa¢
w tradycji, a nawet schodzi na poziom zdrowego rozsadku. Przyktadem moze by¢
Parmenidejska teza o bycie i niebycie czy Kartezjanskie cogito, ergo sum. Mozna
wrecz powiedzied, ze geniusz filozofa polega na tym, 1z kwestionujac uznane bana-
ty, wprowadza na ich miejsce tezy traktowane przez jego nastgpcow jako banalne.
Znany i uznany sens stowa powoduje wtedy samoograniczanie mys$lenia i zachowan
cztowieka i odwrotnie — samoograniczenie nadaje sens ludzkim zachowaniom, czyli
sankcjonuje ich normalno$¢ (zwyczajnoé¢ = kulturalnosé). Nalezy przy tym odroz-
ni¢ normainos$¢ przyrodnicza (naturalno$é), w ktorej zyje cztowiek w ogole, od nor-
malnosci kulturowej. Roznicg wida¢ wyraznie, jesh zestawié Darwinowska koncep-
cje¢ doboru naturalnego z chociazby chrzescijanskim pojmowaniem moralno$ci czy
tez teorig homo religiosus (deizm) z katolickim wyobrazeniem Boga (teizm). Ta ostat-
nia jest wszak legalizacja okre$lonych zachowan (sposobow bycia), legitymowana
wewngtrznie (sumieniem) 1 zewngtrznie (obowigzujacym prawem). Dlatego akces do
danej kultury (w tym religii) wymaga dobrowolno$ci w przeciwienstwie do zajecia
postawy bycia czlowiekiem w ogole (wrzuconym w §wiat przyrody).

Problematyka oryginalno$ci zaznacza si¢ wyraznie w wypadku recenzowania tek-
stu, ktory ocenia sig na podstawie ustawy o prawach autorskich. Recenzja, mowigc
o sensach, wyraza system wartosci, z punktu widzenia ktoérego ocenia sie tekst re-
cenzowany, traktowany jako tekst znaczacy (fakt), albo tez podkres$la konflikt mie-
dzy systemem wartosci autora tekstu a systemem warto$ci recenzenta. Dotyczy to

6*
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zarowno komentarza, ktory traktuje stowa jako znaczace, jak 1 interpretacji, ktora —
jako autorska — nadaje im sens. W sytuacji braku takiego konfliktu recenzja staje
sig apologetyka czy wrecz ma charakter propagandowy. Dlatego recenzja wigce) mowi
0 recenzujacym niz o recenZowanyim.

W akcentowaniu formalnych granic filozofowania (dasmos filozofii) chodzi -
uzywajac terminologii T. Kuhna’ — o paradygmat, zakladajacy tozsamos¢ bytu i mysli,
ktoérego podstawowa teza glosi inteligibilnosé bytu. Dlatego mozna si¢ zgodzi¢ z fak-
tem, ze filozofowie czgsto zajmuja si¢ tym, co niezrozumiate, ale — co trzeba mocno
podkresli¢ — czynia to, aby stalo si¢ ono zrozumiale i przekazywalne w sposéb zro-
zumialy. Logos bowiem jako warto$¢ (aksjos) pozostaje celem oraz granica (1 w tym
sensie absolutem) dziatalnosci filozoficznej. W innym wypadku to, co niezrozumia-
fe, pozostaje tajemnica (chaosem, ktérego mozna do$wiadczy¢, ale nie mozna opi-
sa¢ i zdefiniowac), a ta wykracza poza kompetencje filozofii, o czym pisal W. Szek-
spir, Ze oto sg rzeczy, o ktérych nie $nilo si¢ filozofom. W tym miejscu nalezy — za
Du-Bois Raymondem — odrdzni¢ ignoramus (niewiedzg — tajemnicg absolutng) od
ignorabimus (niewiedzg zawiniona — tajemnicg wzgledna, historyczng), gdyz tajem-
nica, tak jak paradoks czy antynomia, wyraza bezzasadno$é, a tym samym — bez-
radno$¢ rozumu wobec woli. To, co nieokreélone, pozostaje niepoznawalne, a tylko
doswiadczalne. Tak wigc stajemy przed dylematem uznania Parmenidejskiego zato-
zenia o inteligibilnoéci bytu albo Kantowskiego upodmiotowienia logosu czy tez nie-
zgodnosci logosu podmiotowego z logosem obiektywnym®.

Filozofia — jako swoiste wotum nieufnosci wobec sakralizowanych granic (tabu.
banatow, oczywistodci) w postaci myslenia zdroworozsadkowego — pyta o ich racje
(dia ti — dlaczego?); kwestionuje koniecznos¢, wskazujac, iz sa tylko jedna z mozh-
woéci. Kantowskie pytanie o logicznoé¢ samego Logosu czy o rozumno$é rozumu
wydaje sig usprawiedliwione. Ale pytanie takie mozna postawié¢ wylacznie w ramach
paradygmatu filozoficznego, czyli Logosu (a takze logosu jezyka). Wyjscie poza ten
logos polega na uznaniu koniecznoéci (np. x = x), jako jednej z mozliwosci, ktorej
racja jest wola dokonujacego wyboru. Podobnie — w odniesieniu do pytan o racjg
racji czy celowosc¢ celu. Sg to upiory, o ktorych mowit F. Goya, budzace sig podczas
snu rozumu. Ilustracjg tego typu pytaf odnajdujemy w Zadaniu wykazania racjonal-
nosci systemu w jego ramach co — jak dowodzit K. Goedel — pozostaje niemozliwe
do spetnienia’. Jesli pytamy, czy rozum jest rozumny, analogicznie mogliby$my za-
pytaé, czy czerwona farba jest czerwona, nawet mimo to, ze przeciez widzimy efekt
pokrycia nig jakiej$ powierzchni.

Budowa systemu polega na wyciaganiu koherencyjnych konsekwencji z zalozo-
nych aksjomatdw, czyli z twierdzen i zasad, za pomoca regut (logicznych) jego kon-

" T. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968.

% Od Husserla do Levinasa. Red. W, Strozewski. Krakow 1987.

° G. Hunter: Metalogika. Wstep do metateorii standardowej logiki pierwszego rzedu. Warszawa
1982.
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strukcji, ktore nie podlegaja juz uzasadnieniu. Dlatego ,,wada” (bigdem, a nawet zlem)
systemu jest jego nieprawda, odkrywana jako niekoherencja (niekonsekwencja)'’.
Aksjomaty sa w tym wypadku granicami (absolutnymi) danego systemu, orzekaja-
cego o tozsamosci togosu i bytu. Przekroczenie owych granic jest przejsciem w nie-
byt, ktérego nie ma, a wigc i przejécie jest niemozliwe. Jako wartosci (aksjos) dane-
go systemu sa: albo odkrywane przez filozofa, albo uprawomocnione wolg autora.
Mozna wtedy — za G. W. F. Hegelem — uznad, iz jego autorem jest geniusz, ktéry
jako medium odczytuje sam Logos (Ducha)''. Podobnie rzecz si¢ ma w koncepcji
prorokdw, ktérym Bog objawia zasady porzadku (np. moralnego). W przeciwnym
razie trzeba — za G. W. Leibnizem — przyja¢, ze prowadzone w systemie rozwazania
sa w istocie argumentacja erystyczng i usprawiedliwiaja wybor okreslonych warto-
$ci; tym samym caly system ma charakter wyznania wiary (przekonan) autora',

Kwestig sporng pozostaje wylacznie to, czy wola przyshiguje podmiotowi po-
nadindywiduainemu, czy podmiotem tym jest konkretny cziowiek. Roznice te wy-
znaczaja odmienne pojmowanie logosu, a wigc badz porzadek pojmujemy jako ko-
smos (gdzie rozum wyznacza granice wol), badz tez jako zaxis (kiedy wola ustana-
wia wszelki porzadek). Pierwsza postawa polega na ,,logicyzowaniu” bytu, druga —
na ,,ontyzowaniu” logosu. Jest to réznica miedzy filozofia a teologia.

We wszystkich tych wypadkach zalozenie o tozsamos$ci mysli (Jogos) 1 bytu (to
on), czyli o inteligibilnosci bytu wyznacza paradygmat filozofowania. Gdyby bowiem
chodzito tylko o stwierdzenie, Ze byt jest, czyli o do§wiadczenie $wiata, to filozofo-
wanie polegatoby na milczentu (sege). Cztowiekowi jednak chodzi nie tylko o byt,
ale takze, a czesto nade wszystko o ,,dobro-byt”, czyli o okreslenie porzadku (logo-
su) — sposobu bycia.

Uzasadnione sa proby przetamywania granic — nawet Logosu — ale tylko po to,
aby ujrze¢ ich konsekwencje, a nie po to, aby owe granice przekracza¢. Mozna za-
tem prowokowa¢ tezami: ,,Kwadratowy trojkat pachnie niebiesko”, zeby przemysle¢
na nowo algorytmy myslenia i sposoby uzasadniania tez traktowanych jako ostateczne
— oczywiste lub banalne (,,Kwadrat jest kwadratowy”, ,,Kolory nie pachng™). Zda-
nia tego typu nie sg jednak tezami filozoficznymi, ale najwyzej wersami poetyckimi.

Bez watpienia, nie mamy problemu z odréznieniem tego, czy stowo ,,ndz” ma
znaczenie, czy tylko sens, tak jak w wypadku stowa ,,sprawiedliwo$¢” nie szukamy
jej desygnatu w rzeczywisto$ci przyrodniczej. Racja uznania stowa ,,rzecz” jest rzecz,
ktéra mozna ,,definiowaé” (pojmujac je jako wyrdznianie) deiktycznie, wobec cze-
go mozemy zbudowac zdanie: ,,NOz istnieje.” Racja stowa ,,sprawiedliwos¢” jest pod-
miot indywidualny (konkretny cztowiek) lub ponadindywidualny (grupa ludzi), kté6-
ry moze orzekac, ze ,,sprawiedliwosc jest”. Nadajac sens stowu znaczacemu, okre-

" G. M. Weinberg: Myslenie systemowe. Warszawa 1979.

"'G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 2. Warszawa 1963.

2G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natu-
rv i taski. Warszawa 1969.
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Slamy sposob uzytkowania jego desygnatu (néz do krojenia chleba tub do zabija-
nia), ale takze w momencie wyboru nadajemy mu Szkotowskie haecceitas (niepo-
wtarzalno$¢ = jednostkowo$¢). W tej perspektywie stowo znaczace moze zyskac roz-
ny sens, wskazujacy jedna z mozliwosci jego wykorzystania. Z kolei przypisujac sto-
WU sensownemu znaczenie, wyznaczamy postawy (sposoby zachowania) wobec jego
symboli.

Roéznicg miedzy stowem ,jest” a ,,istnieje” dostrzezemy tatwo w Kartezjanskie;
formule: ego cogito, ergo ego sum, ergo ego existo”. Otdz w ujeciu Descartes’a
cztowiek ,jest” jako res cogitans, natomiast ,,istnieje” jako res extensa. To bowiem,
co jest pozostaje — podobnie jak byt w koncepcji Parmenidesa — poza czasem i prze-
strzenia. Dzigki res cogitans (§wiadomosci) czlowiek ma mozliwos¢ przypomina-
nia, wyobrazania i projektowania zdarzen, ktorych nie do§wiadcza. Przeciwnie - to,
co istnieje, znajduje sig¢ zawsze w okreslonym miejscu 1 czasie — ,,tu i teraz”, tak jak
czlowiek ,,wyposazony” w cialo (ja empiryczne) znajduje si¢ gdzie$ i kiedys$ (i nie
moze by¢ w dwdéch miejscach i czasach jednoczesnie). Stad bezzasadne sa pytania
o to, gdzie i kiedy jest dusza, czy koncepcja nieSmiertelnego ciala, w ktorej czas spro-
wadzony zostal do wiecznego trwania (teraz).

Biad mieszania kategorii ,jest” 1 ,,istnieje” odnajdujemy migdzy innymi w teo-
logii gloszacej, ze istota Boga jest ,Istnienie”’. Obrona tego stanowiska moze by¢
jedynie pojmowanie stowa ,Istnienie” (Existentia) jako bycia poza (ex-) esencja (esse
—,,bycie”). Przeciwstawia si¢ wtedy pojmowanie istnienia Parmenidejskiej koncep-
cji bytu, zgodnie z ktora byt jest jaki§, czyli tozsamy z Logosem. Uznanie bowiem
takiej tozsamosci zezwalaloby na nadawanie Bogu imienia (logosu). A jak wiemy
z objawienia Mojzeszowego, nie ujawnil On swojego imienia; rzekt jedynie: , Jestem,
ktory jestem.” Pomijam tu trudnoSci translatorskie, opierajac si¢ wytacznie na funk-
cjonujacym w naszej kulturze i jezyku obowiazujacym thumaczeniu'®. Nie mozna za-
tem — z punktu widzenia proponowanego pojmowania stowa ,,istnieje” — orzec
o Bogu, ze istnigje. W innym przypadku wiktamy si¢ w trudnosci zwiazane z pante-
izmem, panenteizmem, transcendentalizmem czy wrecz dochodzimy do koncepcji
,.Boga nie istniejacego”. Uprawomocniona, zreszta nade wszystko przez samo obja-
wienie, pozostaje teza, ze Bog jest. I to wszystko. Poza tym pozostaje tajemnica
(i syge — ,,milczenie”). Oryginalnos¢ pojmowania bytu zgodnie z objawieniem pole-
ga na zerwaniu tozsamosci mi¢dzy Logosem a bytem, wobec czego moze by¢ tak,
ze: co$ jest 1 jest nijakie; 1 odwrotnie: co$ jest jakies, ale nie istnieje (nie moze by¢
przedmiotem doswiadczenia). W takim ujgciu tej kwestii Absolut — czy jak kto$ woli
Bog — bylby bytem (tym, co jest), przeciwstawianym rzeczy, ktorej istnienia mozna
doswiadczy¢ w jakim$ miejscu i czasie. Konsekwentnie tez bezzasadne staloby sie
uprawianie teologii w rozumieniu jej jako ,logicyzacji” (logos) Boga (Theos), w tym

-BR.Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960,
“M.A.Kr apiec: Tomasz z Akwinu , De ente et essentia”’; O bycie i istocie. Lublin 1981.
'S Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Warszawa 1982,
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takZe przeprowadzanie dowodow na Jego istnienie. Teza Parmenidesa, iz ,,byt jest,
a niebytu nie ma”, moglaby by¢ interpretowana w nastgpujacy sposob: ,,Bog jest,
a Nie-Boga nie ma”. Jednocze$nie mozna by unikna¢ nieuzasadnionego przejscia od
sadu egzystencjalnego (,,4 jest”) do sadu esencjalnego (,,4 jest B”). Podobnie bo-
wiem, jak w przypadku tez Parmenidesa, nalezaloby wykazac, ze orzeczenie B, a nie
jego przeciwienstwo —B odnost si¢ do bytu; jak chociazby orzekanie o Bogu, zZe jest
dobry, wymaga zalozenia, ze zto odnosi sig¢ do niebytu, a niebytu nie ma, zto zatem
nie jest (Jest brakiem bytu).

Tak, czy inaczej stowo ,,Bég” nalezy do rzeczywistoéci kulturowej (a racjg jego
uznawania stanowi podmiot indywidualny — cztowiek konkretny lub ponadindywi-
dualny czlowiek grupy), a nie do rzeczywistosci przyrodniczej (do§wiadczanej przez
czlowieka w ogole). Teologia z tego punktu widzenia sprowadzataby sie do ujaw-
niania, jakie stowa (logos) sa ,teizowane” (,,ubostwiane”), a w rezultacie — jakie
warto$ci (aksjos) wspdtkonstytuuja specyfike danej kultury (czy grupy religijnej).
Tak wigc teologia zajmuje si¢ sakralizowanym: (przez uczucia) stowami, filozofia
za$ — ich desakralizacja (za pomoca rozumu), czyli odmitologizowywaniem.

Wprowadzone odroznienie rzeczywistosci przyrodniczej od kulturowej wiaze sie
z Parmenidesowym przeciwstawieniem dwdch drog poznania: episteme (rozumowei)
oraz doxa (zmystowej i emocjonalnej). Okazuje si¢ ono pomocne w wyjasnianiu spo-
sobu, w jaki nalezy pojmowaé stowo ,,byt” (to on), ktére nie jest zamienne ze sto-
wem ,,rzecz” (res)'®, gdyz rzeczy istnieja w okre$lonym miejscu i czasie, a stowa je
0znaczajace majg znaczenia, natomiast byt — az lub tylko — jest. Dlatego mozna wrecz
powiedziet, iz ,jest” ujmowane w rzeczy rozumowo jest jej bytem. Ma ona wtedy
dla nas sens, istnieje za$, gdy zostaje doswiadczona zmystowo. Dzieki temu prawo-
mocne pozostaje stwierdzenie, Ze jaka$ rzecz (lub zdarzenie) jest, mimo Ze nie mo-
zemy dos$wiadczy¢ jej istnienia. Przyktadowo: Moskwa wedlug kogo$ jest, chociaz
nie moze on powiedziec, czy istnieje. Podobnie: Kopemik ,,jest” (by); jak i ,,jest”
(odbyla si¢) Bitwa pod Grunwaldem. Zdarzenie w rzeczywisto$ci przyrodniczej sta-
je si¢ wydarzeniem rzeczywisto$ci kulturowej. Stad ,,c0$”, ,,umierajac” w rzeczywi-
stosci przyrodniczej, moze ,,zy¢ nieSmiertelnie” w rzeczywistosci kulturowej. Tak
wigc, mozna pojmowacé konkretne rzeczy (do§wiadczane w miejscu i czasie) jako ,,cie-
nie” idei (pojgc), jak w platonizmie. Albo tez to, co stanowi konkretne wydarzenie
(np. dzialalno$¢ Jezusa jako historycznej postaci), mozna potraktowaé jak Logos.
A stowa znaczace zyskuja w ten sposob status stow sensownych.

Odpowiedzi na pytanie o ostateczna racjg — Logos lub Wola — przeciwstawiaja
filozofig kosmocentryczng filozofii teocentrycznej. Zasadnicza kwestia, domagajaca
sig rozstrzygnigcia, jest to, czy logos nalezy pojmowac jako kosmos (porzadek nie-
zalezny od niczyjej woli), czy tez jako taxis (porzadek ustanawiany z czyjej$ woli).
A dalej, czy wola i zwiazany z nig przypadek (chaos, nieokreslonos¢, brak racji) jako
sposéb pojmowania rzeczywisto$ci ukrywa poza soba racjg na poziomie episteme,

' H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Berlin 1906,
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czy przeciwnie — pozorny (doxa) porzadek praw naukowych wymaga swojego uspra-
wiedliwienia w racji-woli Stworcy? Odpowiedz ponownie odnajdujemy w sposobie
traktowania rzeczywisto$ci: albo rozwazamy ja statycznie jako zamknigty zbidér moz-
liwych do$wiadczen, czyli zbior stéw znaczacych, dzigki ktorym mozemy prawomoc-
nie pytac, czy co$ istnieje, a jesli istnieje, to jakie jest. Albo tez ujmujemy rzeczywi-
sto$¢ dynamicznie — w perspektywie pragmatycznej — jako otwarta na to, co nowe,
a wtedy nalezy pytac o racjg (dlaczego?) i cel (po co?). Pytanie o racjg oraz o cel
(sens) dotyczy wtedy ludzkich zachowan i postaw. Logos, ujawniany jako racja, wy-
znacza granice bycia (bytu) czlowieka, jego zachowania (dzialania), natomiast teleos
okresla sposoby bycia. Logos zatem okresla ,,by¢ albo nie by¢” cztowieka w ogole,
natomiast feleos wyznacza ,,sposob bycia” grupy lub czlowieka konkretnego.
W pierwszym wypadku poznanie sprowadza si¢ do zaspokojenia ciekawosci, a po-
znanie (bedace synonimem zawlaszczania) polega na uporzadkowaniu rzeczy 1 zda-
rzen (celem orientacji). Z perspektywy celu elementy rzeczywistosci traktowane sa
nade wszystko instrumentalnie, jako produkt (efekt) czynno$ci lub jako narze¢dzie
osiagniecia celu. Odrdznia sie wtedy pojmowanie czlowieka jako ,,zadomowionego”
od czlowieka ,,drogi” (homo viator) — z ,utraconego raju” do ,,ziemi obiecane;j”.
W pierwszym wypadku cztowiek konkretny jest wrzucony w kosmos (mieszka
w domu). W drugim — pozostaje w drodze do domu, dokonuje wyboréw'’. Dewiza
pierwszego brzmi: ,,Nic nowego pod stoncem!”; natomiast drugiego: ,,Wszystko sig
moze zdarzy¢!” W koncepcji ,,domu” wystgpuja teizowane kategorie, takie jak:
logos (rozum), logika (niesprzeczno$c), racja, przyczyna, system (zamknigtosc), gra-
nica, porzadek, powtarzalno$¢, cykliczna koncepcja czasu, a w epistemologii: kon-
templacja (bierno$¢ podmiotu poznajacego); wreszcie akcentowanie tradycji. Z ko-
lei w koncepcji ,,drogi” — odpowiednio: wola — arche (osoba), dialektyka (sprzecz-
nosé), cel, otwartos$é, nowose, przypadek (cud), wyjatkowos$é, linearna koncepcja
czasu, a w epistemologii: aktywnos¢ i utylitaryzm — i awangarda. Zasadnicza kwe-
stig r6zniaca obie koncepcje jest priorytet idei lub do$wiadczenia.

Wskazanie jako przyczyny btedéw na: idola (F. Bacon'®), z jednej strony, oraz
na ztudzenia zmystowe (R. Descartes'®) — z drugiej, podwazyto wiarygodnosé za-
rowno autorytetu idei, jak i dodwiadczenia. Dodatkowo Kartezjanska ,hipoteza du-
cha zwodziciela”, ktora znalazta swoje konsekwencje w fikcjonalizmie H. Vaihinge-
ra”®, motywowala do poszukiwania nowych kryteriéw rozrézniania senséw i znaczef
stow. Reakcja na mozliwosé fikcjonalizmu byla migdzy innymi Heideggerowska kon-
cepcja ,,porecznosci” rzeczy, w ktorej filozof starat sig potaczy¢ znaczenie i sens stow,

'""G. Marcel: Homo viator: wstep do metafizyki nadziei. Warszawa 1984.

" F. Bacon: Novum Organum. Warszawa 1955,

“R.Descartes: , Medytacje o pierwszej filozofii ™ wraz z ,, Zarzutami uczonych mezéw i odpo-
wiedziami autora” oraz ,,Rozmowa z Burmanem”. T. 2. Warszawa 1958.

Y. Vatihinger: Die Philosophie des Als-Ob. System der theoretischen, praktischen und religo-
sen Fiktionen der Menschenheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang tiber
Kant und Nietzsche. Berlin 1911.
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traktujac je jako rownowartosciowe’'. W taki §wiat stow zarazem sensownych, jak
i znaczacych cztowiek zostal ,,wrzucony” i w jego ramach czyni projekty. Bedac te-
raz w okre$lonym miejscu, stanowi on medium migdzy uporzadkowang (przynajmniej
uporzadkowywalng) — tym samym konieczna i prawdziwa przeszio$cia, a chaotycz-
na otwarta — mozliwa i dobra przysztoscia.

Jednak w historti filozofii daja sie odnalez¢ dominujgce w réznych epokach trzy
typy zalezno$ci miedzy dobrem i prawda. Pierwszy typ, charakterystyczny dla inte-
lektualizmu Sokratesa, lokuje dobro w prawdzie, gdyz poznanie prawdy warunkuje
postepowanie dobre. Jest to koncepcja dobra czfowiek w ogole, ktory podporzadko-
wuje sie ograniczeniom koniecznym, w tym wypadku naturalnym. Sygnatem dotar-
cia do granic jest bol, natomiast konsekwencja ich przekroczenia — $mier¢. W ra-
mach tej teorii wolno$é polega na zrozumieniu (poznaniu) konieczno$ci, a moralne
(kulturalne i sensowne) jest to, co naturalne (posiadajace znaczenie). '

Drugi typ odnajdujemy w filozofii Aureliusza Augustyna, w ktorej prawda jest
produktem” dobra, czyli porzadek Swiata (kosmos) ustanowia wola Stwércy. Teo-
ria ta oparta na autorytecie Pisma Swietego zaktada, ze Stworca (ex nihilo — czyli
racja jest wola) niejako dwa razy ograniczal wolno$§¢ cztowieka (wolnosé, bedaca
imago Dei), a mianowicie: raz — stwarzajac $wiat (i jego porzadek); drugi raz — ob-
jawiajac dekalog (czyli porzadek moralny). W ten sposob porzadek kulturowy (sen-
sy stow) nie pokrywa si¢ juz z porzadkiem naturalnym (znaczeniem stow), a czesto
nawet pozostaje z nim w sprzeczno$ci. Wida¢ to zwlaszcza w reformie przeprowa-
dzonej przez Chrystusa, kiedy to moralno$¢ silniejszego (oparta na kodeksie Ham-
murabiego, czyli na idei sprawiedliwosci — racjonalnodci przyrodniczej) ustgpuje
moralnosci stabszego, co podkresla role przebaczenia (mitosci 1 irracjonalnej woli).
Sens stowa jest traktowany jako mocniejszy od jego znaczenia. Stowa znaczace zy-
skuja sens, kiedy rzeczy przez nie oznaczane staja si¢ narzedziami w dziataniu. Czyn--
no$¢ i zmiennos$¢ zakladajg mozliwose, a dzigki temu sg opisywalne dialektycznie.
Wtedy dobro i cel (interes) sg pierwotne wobec kontemplacyjnego poznania prawdy
(koniecznosci), czyli granic wolnej woli. Cechg wyrdzniajaca tego typu pojmowanie
cztowieka stanowi uznanie pierwotnosci dzialania (Zycia) wobec poznania.

Trzeci typ wypracowany zostal w filozofit nowozytnej jako kompromis miedzy
»dyktaturg logosu” i ,,dyktaturg woli”. Wyrazem tego kompromisu jest swoiscie ro-
zumiane pojecie ,,pigkna”, taczacego w sobie to, czego cztowiek chee (dobro i sens),
z tym, z czym musi si¢ liczy¢ (prawda — znaczenie). Najpelniejsze opracowanie tej
koncepcji znajdujemy w tworczosci Hegla, ale jest ona obecna takze w powstaniu
1 rozwoju cywilizacji oraz kultury w epoce nowozytne;j.

Mozna wigc mowic o czlowieku w ogdle — wtedy, kiedy cztowiek konkretny pod-
porzadkowuje dobro (swoja wolg) prawdzie (koniecznosciom). Inng postawg zajmuje
cztowiek grupy, kiedy to czlowiek konkretny podporzadkowuje swoj interes (dobro
indywidualne) dobru ponadindywidualnemu. A wreszcie postawa cztowieka konkret-

Y M.Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994,
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nego, ktory sprzeciwia sie jakiejkolwiek identyfikacji i rezygnacji z indywidualnego
dobra. Stara si¢ on podporzadkowaé zardwno prawdg, jak i dobro ponadindywi-
dualne realizacji wlasnych interesow. Konkretnego cztowieka nie mozna zdefinio-
wacé, lecz tylko doswiadczy¢ (wskazac), a najlepiej nim by¢.

Przedstawione postawy sa oczywiscie modelowe, maja wigc przede wszystkim
sens. Mozna jednak dla pojgc ,,cztowiek w ogole”, ,,cztowiek grupowy”, ,.cztowiek
konkretny” odnalez¢ — w trakcie uwaznej obserwacji — ich desygnaty w ludzkich za-
chowaniach, a wtedy uzyskajg one swoje znaczenie. Trzeba to mocno podkresli¢: zna-
czenia sléw sa pierwotne wobec ich sensow, a nie odwrotnie. Z tej przyczyny funk-
cja filozofii jest nadawanie senséw stowom znaczacym (interpretacja rzeczywisto-
$ci lub tekstu, czy tez szukanie ducha litery), ale jednoczeénie — demaskowanie teo-
rii, w ktorych stowa sensowne zyskuja status stow znaczacych, jak 1 odwrotnie. Jest
to tym istotniejsze, ze w $wiecie doksalnym (tzw. codziennosci) identyfikacja kultu-
rowa (oparta na emocjach) okazuje sig¢ silniejsza niz $wiadomos$¢ bycia czlowiekiem
w ogble, a sens stow i erystyka wypierajg ich znaczenie i logike. Taki sposob bycia
prowadzi cztowieka do niebycia, czyli poswiecania zycia konkretnego cztowieka dla
dobrobytu cztowieka grupy, ktéry jest poza bytem, a sens nadawany zyciu prowadzi
do bezsensu.

Dazac do samopoznania, czlowiek winien umie¢ odpowiedzieé¢ na pytania, czy
ograniczenia indywidualnej wolno$ci sa zewnetrzne czy wewnetrzne, a takze czy ra-
cja ograniczen zewngtrznych jest (czyjas) wola, pojmowana jako greckie arche (wia-
dza), czy tez logos (cztowiek w ogole)? Odpowiedzia bgdzie jego — ewentualna
i $wiadoma — identyfikacja z grupg (narodowa lub religijng) badz z czlowiekiem
w ogodle (kosmopolityzm). Jesli cztowiek posiadzie umiejetnos$c tego typu poznania,
bedzie potrafit odrézniaé sensy od znaczen stow, a takze bedzie wrazliwy na bledy
przypisywania ,jest” zamiast ,,istnieje” — i odwrotnie — stowom, sgdom czy nawet
calym teoriom (w tym réwniez filozoficznym).
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Grzegorz Mitrowski

THE DASMOS OF PHILOSOPHY, OR ON MEANINGS AND SENSES

Summary

The article is concerned with the question of the criterion of distinguishing between words and
their senses. The sanction that endows words with a given status is either reason (logos), or will (arche
meaning ‘power’). The set of the words of the first type forms the natural reality (the real world); whi-
le the other type constitutes the cultural reality. The specific individual is either ‘thrown into’ both re-
alities, or identifies with man as such, or with the members of national, or religious groups.

The natural order (cosmos) limits of necessity the freedom of the specific man (from outside), and
the words used to describe that man’s behaviour are assessed either as truthful or false. The culturral
order (taxis), on the other hand, limits freedom conceived of as duty (obligation) and the words that
jointly constitute that order evaluate his behaviour as either good or bad.

Philosophy, being a kind of vote of no confidence, makes us sensitive to the mistake of attributing
meanings to sensible words, and, vice versa, of attributing senses to meaningful words. This may be
helpful in the process of man’s selfcognition, which is one of the tasks of philosophy.

Grzegorz Mitrowski
DASMOS DER PHILOSOPHIE, ODER UBER BEDEUTUNGEN UND SINNE
Zusammenfassung

Der Artikel beriihrt das Unterscheidungskriterium der Wortbedeutungen von ihren Sinnen. Das,
was den Worten einen bestimmten Status gibt, ist der Verstand (logos) oder der Willen (arche — ,die
Macht”). Die Sammlung von Worten des ersten Typs bildet natiirliche (naturwissenschaftliche)
Wirklichkeit; des zweiten Typs dagegen — die Kulturwirklichkeit. Ein konkreter, in beide Wirklichkeiten
hineingewerfener” Mensch entweder identifiziert sich mit dem Menschen iiberhaupt, oder mit dem
Menschen als dem Mitglied einer nationalen o. religiosen Gruppe.

Die natiirliche Ordnung (Kosmos) begrenzt die Freiheit eines konkreten Menschen unwiderruflich
(von auBen) und die, der Beschreibung des menschlichen Verhaltens dienenden Worte werden als richtige
oder falsche beurteilt. Die Kulturordnung (tfaxis) dagegen begrenzt die Freiheit als eine Verpflichtung
und die, diese Ordnung mitschopfenden Worte werten menschliche Verhaltensweisen als richtige oder
falsche auf.

Philosophie, als einzigartiges MiBtrauensvotum, macht den Menschen empfindlich auf die darauf
beruhenden Fehler, daB man den sensiblen Worten die Bedeutungen und den bedeutungsvollen Worten
die Sinnen zuschreibt. Das kann im ProzeB der menschlichen Selbsterkenntnis, die eine von den Aufgaben
der Philosophie ist, behilflich sein.



