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Jedna z podstawowych zasad logicz-
nych jest zasada sprzecznosci, ktorej
stynne sformutowanie Jana Eukasiewi-
cza brzmi: ,,Dwa sady, z ktorych jeden
te wlasnie cech¢ przyznaje, jakiej mu
drugi odmawia, nie moga by¢ zarazem
prawdziwe.”> W artykule broni¢ pod-
stawowych intuicji lezacych u podioza
tej zasady, intuicji, ktore zasada ta wy-
raza. Aby miala ona sens, nie powinno
si¢ nikomu odmawiac prawa wyrazenia
dwoch sadow sprzecznych (co, by¢ mo-
ze — przyznaje — wyglada paradoksal-
nie). Kiedy w dialogu nastawionym na
przekazywanie informacji prawdziwych
jeden z uczestnikow wyrazi dwa sady
sprzeczne, powinien on usunac powsta-
la sprzecznos¢. Zasada sprzecznosci
— jak pisze J. Lukasiewicz — , jest jedyna
bronig przeciw blgdom i klamstwu™™.

W rozmowie potocznej proces in-
ferowania sadu na podstawie (uzytych)
zdan w wielu wypadkach nie nastgpuje
samoistnie, nie dokonuje si¢ sam, nieja-
ko automatycznie. Potrzebny jest pod-
miot, ktory dokonuje inferowania sa-

dow, ktory — jesli to mozliwe — nadaje zdaniom tre$¢. Nalezaloby zatem raczej
mowic nie o procesie, lecz 0 czynnos$ci inferowania, aby podkresli¢ pod-
miotowos¢ tych zjawisk. Czynno$é inferowania sadu nierozerwalnie wiaze si¢
z czynnoscia wyrazania sadu za pomocy zdan. Odbiorca moze inferowac

! Artykut jest oparty na moim referacie O zasadzie sprzecznosci w rozmowie, wygtoszonym na
XLII Konferencji Historii Logiki. ktora odbyla si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach

18-19 listopada 1997 roku.
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2 J. Lukasiewicz: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Warszawa 1987, s. 11.

* Ibidem, s. 138.
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sady na podstawie zdan pod warunkiem, ze mozliwo$¢ dokonania takiej
inferencji istnieje. Jej celem zas jest odczytanie sadu zgodnego z tym, ktory ma
wyraza¢ uzyte przez nadawce zdanie. Osiagniecie tego celu zalezy nie tylko od
samych wyrazen jezykowych wystgpujacych w zdaniu, ale rowniez od wezesniej
uzytych zdan*i od calej gamy zjawisk czy czynnikoéw pozajezykowych (kontekst
pozajezykowy rozmowy). Gdy jednak skoncentrujemy uwage na zagadnieniach
jezykowych, spostrzezemy, ze 7 jednej strony, musza istnie¢ pewne reguty, dzieki
ktorym nadawca moze ufac, ze sad wyrazony przezen w wyrazeniu jezykowym
ma szanse zostac¢ odczytany przez odbiorce. Z drugiej zas strony, musza istnie¢
reguly, dzigki ktorym odbiorca moze ufaé, ze wyinferowany przez niego sad na
podstawie uzytego przez nadawcg wyrazenia jezykowego ma szanse by¢ tym,
ktory zakodowal nadawca. Czgs¢ z tych regul jest niezalezna od intencji
rozmowcow oraz od przekonan, wiedzy i przypuszczen uczestnikow dialogu.
Reguly te maja charakter syntaktyczno-semantyczny, co oznacza, ze dany sad
mozna wyrazi za ich pomoca w postaci wyrazenia jezykowego, a na podstawie
uzytych stow oraz relacji syntaktycznych migdzy nimi mozna okreslic, czy cate
wyrazenie jest sensowne, czy wyraza sad, a jesli tak, to okresli¢ go. Oczywiscie,
w mowie potocznej nie istnieje — o czym latwo si¢ przekona¢ — jed-
no-jednoznaczna relacja migdzy sadami a zdaniami, tzn. ten sam sad moze
nadawca wyrazi¢c w postaci roznych (niekoniecznie synonimicznych badz
rownowaznych)® zdan. a na podstawie tego samego zdania moze (cho¢ nie musi)
by¢ wyinferowanych kilka sadow. Dlatego musza istnie¢ reguly innego rodzaju,
reguly dialogowe, ktére pozwalaja ustalic, ktory sad otrzymany w wyniku
zastosowania regul syntaktyczno-semantycznych jest zgodny z zamierzonym
przez nadawcg. Z jednej strony, nadawca nie moze sobie rosci¢ prawa do
zupelnie dowolnego wyrazania sadow. z drugiej zas — odbiorca nie moze sobie
rosci¢ prawa do catkowitej swobody w inferowaniu sadow.

Chociaz w artykule koncentruje si¢ glownie na sytuacjach, w ktorych jeden
z uczestnikow rozmowy zobowigzany zostat do dwoch zdan sprzecznych (badz
Jjako moéwiacy, badz jako stuchacz), przedstawiona problematyka dotyka
szerszego zjawiska, jakim jest rozumne komunikowanie si¢ ludzi.

W niektorych wypadkach interpretacja syntaktyczno-semantyczna zdan nie
daje jednoznacznego rezultatu w postaci sadu, dlatego potrzebne okazuje sig
wprowadzenie pojecia sprzecznosci syntaktycznej zdan. O dwoch zdaniach
bedziemy mowié, ze sa sprzeczne syntaktycznie, jesli jedno z nich jest za-
przeczeniem drugiego, tzn. jedyna rdznica migdzy tymi zdaniami polega na
dodatkowym wystapieniu zaprzeczenia w jednym z nich, przy czym koniecznych
roznic gramatycznych nie bierze si¢ pod uwage. Wystapienie sprzecznosci

* Cho¢ niejednokrotnie, aby zrozumie¢ sens zdania, trzeba si¢ odwola¢ do zdan pozniejszych.
5 Zdania: Przyjde jutroi Przyjde 17 kwietnia 1234 roku nie sa synonimiczne, cho¢ wypowiedziane
dnia 16 kwietnia 1234 roku wyrazaja ten sam sad.
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syntaktycznej zdan jest momentem krytycznym w rozmowie, lecz w nie-
ktorych wypadkach nie przesadza o wystgpowaniu sprzecznosci semantycznej
ani tez nie przesadza o jej braku.

W niektérych sytuacjach adresat moze mie¢ powody, aby dwa zdania
sprzeczne syntaktycznie wypowiedziane przez nadawce ,,interpretowac” jako
wyrazajace niesprzeczny komunikat (..implikature™), lecz gdy w rozmowie
zostanie stwierdzona sprzeczno$¢ semantyczna, wyliczanie go na tej podstawie
jest bezcelowe.

Na zakonczenie artykutu przedstawiam szkic pewnego systemu formalnego,
ktory stanowi modyfikacje systemu 1V J. Mackenziego. zaczerpnigtego z jego
pracy®. Dostarczy on srodkow pojeciowych do formalnologiczne) analizy
rozmowy prowadzonej w jezyku potocznym, srodkow ktorymi nie dysponuje
standardowa logika dedukcyjna. System ten ma t¢ wazna zaletg, 7¢ uwzglednia
podstawowe intuicje lezace u podstaw zasady niesprzecznosci.

Przyktad I

Zatozmy, ze Anna zobowiazana jest do zdan (1a) i (1b):

(1a) 5 jest liczba parzysta.
(1b) 5 nie jest liczbg parzysta.

Reguly syntaktyczno-semantyczne w sposob jednoznaczny wyznaczaja sady
wyrazone w tych zdaniach, ktore to sady dzieki temu mozemy wrgcz utozsamic
z odpowiednimi zdaniami. Z latwoscia dochodzimy do przekonania, ze oba zda-
nia sa wzajemnie sprzeczne semantycznie, gdyz wyrazone w nich sady sa sprzeczne.
Do wyznaczenia tych sadow wystarczaja nam reguly syntaktyczno-semantyczne.

Zaldézmy teraz, ze Anna zobowiazala sie do zdan (1a) i (Ic):

(1¢) Kwadrat liczby 5 powiekszony o 1 048 576 nie dzieli si¢ przez najmniejsza liczbg
pierwsza.

Bez trudu potrafimy okresli¢ sad, jaki to zdanie wyraza. Co wigcej, dzigki
temu. ze znamy ten sad, mozemy ~ korzystajac z odpowiednich twierdzen
matematyki — wykaza¢ Annie, ze zdania (1a) i (Ic) sa sprzeczne’. Zauwazmy, Ze

®J. Mackenzie: Four Dialogue Systems. ,,Studia Logica™ vol. 4, s. 567-583.

T Zdanie: . Kwadrat liczby naturalnej powigkszony o 1048 576 nie dzieli si¢ przez naj-
mnicjsza liczbe pierwsza™, jest warunkicm koniecznym 1 wystarczajacym nieparzystosct liczby
naturalnegj.
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dowod taki musi si¢ zakonczy¢ wyprowadzeniem z tych zdan takiej pary zdan, by
stalo si¢ dla Anny jasne, ze zobowiazala si¢ do dwoch zdan semantycznie
sprzecznych, np. takich zdan, jak (1a) i (1b). Wazna jest oczywisto$¢ sprzecznosci
zdan (la) 1 (1b) i brak takiej oczywistosci w odniesieniu do zdan (la) i (l¢).
Uczestnicy dialogu nie musza znac¢ odleglych konsekwencji swych stwierdzen,
lecz gdy zauwazaja ich sprzecznos¢, musza t¢ sprzecznos¢ usunad.

Przyktad I

Rozwazmy zdanie, w ktdérym wystepuja wieloznaczne stowa.
(2) Maz mojej matki jest moim ojcem, ale maz mojej matki nie jest moim ojcem.

Uwzgledniajgc tylko to, ze stowa ,matka™ it ,,ojciec” moga wystepo-
wac¢ w tym zdaniu w jednym z dwodch znaczen — badz w sensie biologicznym,
badz w sensie spoleczno-prawnym, reguly syntaktyczno-semantyczne dopro-
wadza nas do 16 mozliwych sadéw. Rzecz jasna, nie wszystkie z nich sg
wewnetrznie sprzeczne. Zdanie (2) zatem nie musi wyraza¢ sadu wewnetrznie
sprzecznego. Gdyby jednak osoba wypowiadajaca zdanie (2) znata tylko po
jednym ze znaczen uzytych stow lub uzywata stowa tylko w jednym znaczeniu
(tzn. nadawala jedno znaczenie stowu ,matka™ i1 jedno znaczenie stowu
.ojciec™), lub gdyby jej intencja bylo uzycie w taki wlasnie sposob tych stow,
wyrazilaby w zdaniu (2) sad wewnetrznie sprzeczny. Odbiorca jednak moze
o tym nie wiedzieC. Nie wiadomo takze, jakie znaczenia maja stowa w po-
szczegolnych kontekstach.

Zdanie (2) jest wigc, z jednej strony, syntaktycznie sprzeczne, lecz nie musi
wyraza¢ sadu wewnetrznie sprzecznego. Z drugiej strony, odbiorca takiego
zdania nie musi go interpretowaé jako zdania wyrazajacego sad niesprzeczny.

Przyktad III

Rozwazmy teraz sytuacje, w ktorej Anna wypowiada nastepujace zdanie:
(3) Jan pracowal i nie pracowal.

Wystepujace w tym zdaniu stowo ,,pracowac™ jest wieloznaczne. Moze ono
w odniesieniu do czlowieka znaczy¢ badz ,,wykonywac jakas prace, spetniaé
jakie$ czynnosci; zajmowac sie czyms. robic cos$’’, badz ,,mie¢ platne zajecie. by¢
na posadzie, by¢ gdzies zatrudnionym™. W poréwnaniu ze zdaniem (2)
pojawiaja si¢ tu dodatkowo: brak dookreslenia kwantyfikacyjnego - nie

Y Stownik jezvka polskiego. Red. M. Szymeczak. T. 2. Warszawa 1994, s. 903.
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wiadomo, czy Anna moOwi o konkretnej pracy, czy o jakiejs; oraz brak
dookreslenia referencji — nie wiadomo, czy Anna, uzywajac czasu przeszlego,
ma na mysli to, czy Jan w ogdle kiedykolwiek pracowal, czy moze mysli o jakims
ustalonym okresie. Biorac pod uwage jedynie wskazane referencje czasowe,
mozemy zinterpretowac zdania (3a) i (3b):

(3a) Jan pracowal.
(3b) Jan nie pracowal.

odpowiednio na dwa sposoby:

(I 3a. 1) Jan pracowal w jakims czasie (przez jakis czas) przed wypowiedzia zdania
(3a) przez Anne.

(I 3a. 2) Jan pracowal w okre§lonym czasie przed wypowiedzia stwierdzenia (3a)
przez Anne.

(I 3b. 1) Jan w ogdle nie pracowal przed wypowiedzia stwierdzenia (3b) przez
Anne.

(I 3b. 2) Jan nie pracowal w pewnym okreslonym czasie przed wypowiedzia stwier-
dzenia (3b) przez Anne.

Jesli odpowiednie referencje dokonywane przez Anng sa ustalone, to sad
(I 3a. 1) wynika z (I 3a. 2), natomiast sad (I 3b. 2) wynika z sadu (I 3b. 1).
Stwierdzenie (3a) ,,najbezpiecznigj”’ jest wiec interpretowac jako (I 3a. 1),
a zdanie (3b) - jako (I 3b. 2). Nie znaczy to, ze (,,najbezpieczniejsza’’)
interpretacje (I 3a. 1) - czy (I 3b. 2) - nalezy traktowac jako podstawe
dalszych inferencji stwierdzenia (3a); (odpowiednio — 3b).

Zwroémy uwage na to, ze reguly syntaktyczno-semantyczne nie dopro-
wadza nas do podanych czterech interpretacji (I 3a. 1)—(I 3b. 2). O ile w wy-
padku zdania (2) mozliwe jest wyznaczenie owych 16 sadow dzigki zastoso-
waniu regut syntaktyczno-semantycznych, o tyle wypadku zdania (3) reguly te
kwestii braku dookreslen kwantyfikacyjnych i referencyjnych nie rozstrzygaja.
Zdania (3a) i (3b) wyrazaja bowiem odpowiednio (z grubsza biorac) sady
nast¢pujace:

(S 3a) Jan pracowat przed wypowiedzeniem zdania (3a) przez Anng.
(S 3b) Jan nie pracowal przed wypowiedzeniem zdania (3b) przez Anne.

Widac zatem jasno, ze odbiorca, nie majac dodatkowych informacji, nie wie,
jakie interpretacje zdania (3) sa zamierzone przez Anng, nie wykluczajac sadow
wewnetrznie sprzecznych.

Zauwarmy, ze w zdaniach (3a) i (3b) wystepuja rowniez inne braki
dookreslen. np., ¢zy Jan pracowal sam czy z kims, czy pracowal rzetel-
nie.
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K. Bach do analizy takich zdan jak podane uzywa pojecia ,,sad mini-
malny””’. Terminem tym okresla taki sad, ktory porownany ,,z czymkolwiek ™, co
mowiacy najprawdopodobniej mial na mysli, jest jezykowo najblizej zwiazany
z wypowiedzianym zdaniem™. Sad (I 3a. 1) jest zatem sadem minimalnym
wyrazonym w zdaniu (3a), natomiast sadem minimalnym wyrazonym w zdaniu
(3b) jest sad (I 3b. 1). Latwo zauwazy¢, ze pojecia ,,interpretacja najbezpie-
cznigjsza” i1 ,,sad minimalny” nie pokrywaja si¢. Odbiorca, wybierajac ktoras
z interpretacji bez uwzglednienia aktualnej sytuacji rozmowy, podejmuje ry-
zyko popelnienia bledu badz doprowadzenia do nieporozumienia komunikacyj-
nego. W konkretnej sytuacji dialogowej moze by¢ stosunkowo jasne, czy
mowiacy prawdopodobnie badz z cala pewnoscia miat na mysli t¢ a nie inna
interpretacje. Uznanie ktorejs z interpretacji za ,,pierwotna’” bez dodatkowych
informacji nalezy traktowac raczej jako nadinterpretacje czy zwykty domyst.

Przyktad IV

Przyjrzyjmy si¢ teraz zdaniu:

(4) Nie jest prawda, ze Zofia urodzila dziecko i wyszia za maz; Zofia wyszla za maz
1 urodzila dziecko.

Zwykle odbiorca takiego zdania domysli sig¢, ze zdanie to mozna rozumie¢
nastepujaco:

(4’) Nie jest prawda, ze Zofia urodzita dziecko i potem wyszta za maz; Zofia wyszla za
maz i potem urodzita dziecko.

Swoboda wypowiedzi polega tu na niewypowiadaniu pewnych wyrazen
czy fraz z powodu ich stosunkowo latwego ,,wczytania” przez odbiorce'.
Trudno tu jednak o jakies ogolne i bezwyjatkowe dyrektywy. Jest wszakze
jasne, ze jesSli odbiorca zdania (4) nie chce dokonac¢ jego niewlasciwego
odczytania, powinien poprosi¢ nadawce o ewentualne rozszerzenie'' zdania (4)
do zdania takiego jak (4°).

® K. Bach: Semantic Slack. In: Foundations of Speech Act Theory. Ed. S. L. Tsohatzidis.
London-New York 1994.

10 Zakladamy, ze ,,i” jest rozumiany jako prawdziwosciowy spdjnik zdaniowy. Niektorzy
jezykoznawcy uwazaja, ze spojnik zdaniowy ,,i” ma jeszcze jedno znaczenie: ,,i potem”, kiedy
wystepujace w definiensie ,,i” jest rozumiane prawdziwosciowo. Gdyby przyja¢ takie stanowisko, to
mieliby$my do czynienia z wieloznacznoscia, tak jak w zdaniu (2).

! Zarowno pojecie ,,rozszerzenie”, jak i pojecie ,.wypelnienie” zaczerpnatem z pracy
K. Bacha (Semantic Slack...), cho¢ w ujeciu tu przedstawionym nic sa calkowicie zgodne
z wystgpujacymi w oryginalnej pracy.
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Nietrudno spostrzec, ze w zdaniu (4) jego skladowe, tzn. zdania ,,Zofia
urodzila dziecko i wyszla za maz” oraz ,.Zofia wyszla za maz i urodzita dzie-
cko™, roznia sie kolejnoscia swoich skladowych zdan. Oczywiscie, zdania (4a)
i (4b):

(4a) Nie jest prawda, ze Zofia urodzita dziecko i wyszla za maz.
(4b) Zofia wyszla za maz 1 urodzila dziecko.

nie sa sprzeczne syntaktycznie (w okreslonym wczesniej sensie). Zdanie (4) moze
stuzy¢ nadawcy do wyrazenia roznych sadow, z ktdrych nie wszystkie mozna
wyliczyé, korzystajac z regul syntaktyczno-semantycznych. Jezeli zdanie (4c):

(4¢) Zofia urodzila dziecko t wyszla za maz.

stuzy do wyrazania sadu: ,,Bylo tak, ze Zofia urodzita dziecko, oraz bylo tak, ze
Zofia potem wyszla za maz”, to wynika ono ze zdania (4b). Jesli natomiast
zdanie (4b) sluzy do wyrazania sadu: ,,Zofia wyszla za maz i potem urodzila
dziecko”, natomiast zdanie (4¢) stuzy do wyrazenia sadu: ,,Zofia urodzila
dziecko t potem wyszla za maz”, to wynikanie nie zachodzi.

W naszym podejScin, uwzgledniajacym pewien zwyczaj postugiwania sie
jezykiem przez ludzi, zwiazek przyczynowy czy czasowy nie jest stwierdzany
w zdaniu (4), lecz zdanie (4) moze stuzyé do (skrétowego) wyrazenia takich
zwiazkow. Wazna ceche zdan klasy, ktéra reprezentuje zdanie (4), stanowi
to, ze domyslne, brakujace wyrazy moga by¢ dodawane na podstawie wy-
stepowania w zdaniu okreslonych stéw, takich jak spojnik zdaniowy ,,i”"%

Odmienne rozwiazanie tego problemu przedstawia B. Stanosz"?, opierajac si¢
na Grice’a teorii implikatur konwersacyjnych. Zdanie (4) uwaza si¢ przede
wszystkim za wyrazajace sad wewnetrznie sprzeczny. Anna, wypowiadajac to
zdanie, narusza tzw. maksyme jakosci: ,,Staraj sig, by twoj wklad w konwersacje
byt prawdziwy (tzn. nie moéw tego, o czym nie jestes przekonany, ze nie jest
prawda, ani tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych podstaw).”
Zakladajac, ze Anna przestrzega og6lniejszej zasady wspolpracy: ,,Wnos do
konwersacji taki wklad, jakiego si¢ oczekuje na danym etapie rozmowy
z punktu widzenia celow wymiany zdan, w ktorej uczestniczysz”, odbiorca
zdania (4) musi poszuka¢ wiadciwe] interpretacji; taka interpretacj¢ podsuwa
mu submaksyma maksymy sposobu: ,,Mow w sposob uporzadkowany.”” Na
tej podstawie odbiorca wnioskuje, ze Anna implikuje konwersacyjnie (4°).

Wyjasnienie to jest nie do przyjecia z tego powodu, ze w teorii Grice’a nie
zostalo podane kryterinm rozstrzygajace, w jakich sytuacjach odbiorca ma

'* Por. ibidem.
" B. Stanosz Implikatury i intuicie. W: Nauka i jezyk. Warszawa 1994,
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prawo uzna¢, ze nadawca naruszyl zasade wspolpracy. Naturalnym kryterium
(cho¢ nie jedynym) jest wlasnie niewypowiadanie zdan semantycznie sprzecz-
nych. A jesh tak, odbiorca w chwili, gdy stwierdzi, ze nadawca wypowiedziat
dwa zdania semantycznie sprzeczne (a w tym rozwigzaniu utrzymuje sig, ze tak
jest), powinien zazadac¢ od nadawcy usunigcia jednego ze zdan — (4a) badz (4b),
tak jak to bylo w wypadku zdania (1).

Przyktad V

Omawiane do tej pory zdania mialy t¢ wlasno$¢, ze wyrazaly pewne sady.
Lecz w jezyku polskim wystepuja rowniez zdania takie, jak (5a) i (5b), ktore
rozpatrywane w oderwaniu od wczesniejszych wypowiedzi badz pojawiajace sie
samodzielnie nie wyrazaja zadnego sadu.

(5a) Piotr jest wystarczajaco szybki.
(5b) Piotr nie jest wystarczajaco szybki.

W konkretnym jednak kontekscie dialogowym stwierdzenie np. (5b) moze
wyraza¢ okre$lony sad. Jasno wigc widac, Ze to oto zdanie bedace koniunkcja
zdan syntaktycznie sprzecznych:

(5) Piotr jest wystarczajaco szybki i nie jest wystarczajaco szybki.

nie wyraza sadu wewnetrznie sprzecznego, dlatego ze nie wyraza ono zadnego
sadu. Moze jednak — po wypelnieniu do zdania wyrazajacego sad — wy-
raza¢ sad. Zdanie (5) moze zatem stuzy¢ do wyrazania sadu sprzecznego.

Warto w tym miejscu zwrocic uwage, ze w zargonie matematykow poja-
wiaja si¢ zdania majace podobna budowe jak stwierdzenie (5a). Wezmy
choéby takie zdanie:

(6) Dlasystemow o dostatecznej mocy prawdziwosé zdan systemu nie jest definiowal-
na w jego ramach,

W rezultacie przyjecia pewnej konwencji w Zzargonie matematycznym
stwierdzenia tego typu sa skrotami Scisle okreslonych twierdzen i — jesli od-
biorca zna konwencj¢ — wyrazaja one $cisle okreslone dla niego sady.

3

Analiza sprzecznosci wystgpujacych w rozmowie moze by¢ poprawnie prze-
prowadzona od strony formalnej dzigki odwotaniu sie do logik dialogowych,
ktore badal 1 rozwijal Ch. Hamblin i J. Mackenzie. Przedstawi¢ zapowiadany
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zarys pewnego systemu'!, pomijajac sprawy czysto techniczne, a koncentrujac
si¢ na zasadniczym pomysle.

Zaktada sie, ze dialog skiada si¢ z ciggu aktow lokucyjnych, w kazdym
z nich uczestnik uzywa zdania, czyli lokucji. System charakteryzuja cztery
specyficzne wyznaczniki:

1) jezyk, ktory sklada sig ze stwierdzen, czyli zdan oznajmujacych, oraz
z innych lokucji powstatych ze stwierdzen, takich jak pytania rozstrzygnigcia,
watpliwosci, zadanie rozstrzygniecia sprzecznosci (dwoch stwierdzen syntak-
tycznie sprzecznych), zadanie rozstrzygniecia konsekwencji oraz lokucje L1,
L2, L3 1 L4 (o ktorych za chwile);

2) syntaktycznie rozpoznawalne wltasnoséci lokucji i re-
lacje miedzy nimi — zakladamy, Zze uczestnicy rozpoznaja, czy dana
lokucja jest stwierdzeniem, pytaniem erc., sprzecznos¢ syntaktyczna dwoch
stwierdzen, podstawienia schematu reguly odrywania oraz klasyczne tauto-
logie rozpoznawane sa natychmiast, mozna ponadto okresli¢ syntaktycznie
takie relacje, jak bycie odpowiedzia na pytanie rozstrzygnigcia;

3) funkcje wyznaczajaca zawartosé zasobdw zobowia-
zan kazdego z uczestnikow na kazdym etapie kazdego dialogu; jest ona
zadana rekursywnie, w tzw. regulach zobowiazan i regulach zakazow, zgodnie
z ktorymi ustala sie efekt uzycia zdania w zasobach zobowiazan;

4) reguty dialogu, ktore pozwalaja ustali¢, czy dialog na danym etapie
jest poprawny, jesli wzia¢ pod uwage jedynie uzyte wczesniej zdanie, zobo-
wiazania uczestnikow na danym etapie oraz wlasnosci syntaktyczne lokucji
1 relacje migdzy nimi.

Stwierdzenie jest dodawane do zasobow zobowiazan uczestnika dialogu,
gdy uczestnik sam je formutuje lub zgadza si¢ z nim, jes$li zostato sformuto-
wane przez kogo$ innego'’. Zobowiazanie nie jest przekonaniem. Zobowia-
zanie moze usunac tylko ten uczestnik, ktory je ma. Ma ono charakter
publiczny, tzn. kazdy z uczestnikOw rozmowy zna stan zasobow zobowiazan
wszystkich uczestnikow rozmowy.

Jesli Anna zobowiazala si¢ do dwoch stwierdzen syntaktycznie sprzecznych,
Blazej, jej odbiorca, moze od niej zazadac rozstrzygnigcia tej sprzecznosct.
Istotne jest przy tym, aby sprzecznos¢ stwierdzen byla oczywista dla rozmow-
cow. Teraz, z kolei, Anna musi wykonac¢ jedna z czterech lokucji'®:

" Proponowany system jest pewna modyfikacja tzw. systemu IV J. Mackenziego. Wigcej
szczegotow technicznych wraz z komentarzami dotyczacymi systemu IV 1 innych systemoéw logik
dialogowych mozna znalez¢ w pracach: Ch. L. Hamblin: Fallacies. London 1970; J. Mackeun-
zie: Four Dialogue Svstems. ..

" W przykladach ograniczylem sie jedynie do stwierdzen, dlatego podaje tylko taki uproszczony
warunek.

* W systemie IV rozwaza sie tylko pierwsza i druga z wyliczonych lokucji.
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L1: usuna¢ jedno ze wskazanych stwierdzen;

L2: rozrozni¢ znaczenia slow wystepujacych w stwierdzeniach;

L3: rozszerzy¢ jedno stwierdzenie lub kilka stwierdzen;

L4: wypelni¢ jedno stwierdzenie lub kilka stwierdzen.

Przejdzmy teraz do omowienia przedstawionych przykladow.

W wypadku stwierdzen (1a) i (1b) po zadaniu Blazeja dotyczacym rozstrzyg-
nigcia wystepujacej w zasobach zobowigzan Anny sprzecznosci, zadaniu,
ktorego eksplikacja jezykowa moze przybiera¢ rozne formy, Anna musi
usunac jedno ze stwierdzen, moéwiac np.: ,,Nie jest prawda, ze 5 jest liczba
parzysta, w istocie jest liczba nieparzystg.”

W wypadku stwierdzenia (2) po zadaniu Blazeja Anna moglaby powiedzie¢
co$ w stylu: ,,W pierwszym zdaniu miatam na mysli bylego meza mojej matki,
czyli mojego rodzonego ojca, a w drugim zdaniu méwitam o obecnym mezu
mojej matki, ktory nie jest przeciez moim rodzonym ojcem.” Czesto spotykany
sposoOb rozroznienia znaczen polega na podawaniu przyczyny takiego nazwania
rzeczy czy stanu rzeczy: ,,W tym pokoju jest zimno, poniewaz marzna mi rece,
ale nie jest zimno, poniewaz woda w szklance nie zamarza”, badz na podaniu
normy zwiazanej z danym pojeciem, np. z byciem ojcem: ,,To jest moj ojciec,
poniewaz sprawil, ze jestem, lecz mowigc, ze nie jest moim ojcem, mialam na
mysli to, ze ojciec nie powinien si¢ tak zachowywac.”

W wypadku stwierdzenia (3) po zadaniu Blazeja Anna moglaby powiedzie¢
np.: ,,Jan w ogdle pracowal na dzialce, ale wczoraj na niej nie
pracowat.”

W wypadku stwierdzenia (5) po zadaniu Blazeja dotyczacym rozstrzygnie-
cia sprzecznosci Anna moglaby powiedzie¢ np.: ,,Piotr jest wystarczajaco
szybki, by wygrywa¢ zawody klubowe, ale nie jest wystarczajaco
szybki, by wygrywaé¢ zawody w regionie.”

Gdyby Anna nie uznata wynikania zdania (4¢) ze zdania (4b), to — wobec
uznawania przez nia prawa przemiennosci koniunkcji — musi albo usungé
stwierdzenie (4b), albo dokona¢é rozszerzenia stwierdzenia (4b) do stwierdzenia:
,Zofia wyszla za maz i potem urodzita dziecko.”

4

W artykule koncentruje si¢ na kilku prostych przyktadach — typach
zdan, o ktéorych mozna powiedzie¢, ze sa sprzeczne. Oczywiscie, proble-
matyka nie zostala wyczerpana. Nie bylo jednak moim celem catosciowe
omowienie zagadnienia sprzecznos$ci, lecz wskazanie pewnej metody ana-
lizy zjawisk jezykowych, ktéra nie burzy podstawowych idei logiki; co wig-
cej, wychodzi w swych zalozeniach od takich idei, jak zasada sprzecznosci
wlasnie.
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Wystapienie sprzecznosci syntaktycznej jest momentem krytycznym w roz-
mowie, jednakze w ogoélnym wypadku nie przesadza o wystepowaniu sprze-
cznosci semantycznej ani tez o jej braku. Za rozstrzygnigcie sprzecznosci
odpowiedzialny jest kazdy., kto do niej doprowadzil. Odbiorca nie musi
zgadywaé ani wczytywaé sie w intencje nadawcy, by odnalezé wilasciwe,
zamierzone przezen inferencje. Co wigcej, moze, i zwykle korzysta z tej
sposobnosci, zazada¢ od rozmowcey czy poprosi¢ go, by si¢ z tej sprzecznosci
Lwyttumaczyt”. W przeciwienstwie do postulatow Grice’a teorii implikatur
konwersacyjnych uwazam, ze sprzecznos$¢ semantyczna dwu stwierdzen nie jest
zadnym powodem, aby adresat mial jg interpretowac jako wyrazajaca nie-
sprzeczny komunikat (,,implikatur¢”). Jak to zostalo pokazane, podejscie
Grice'owskie narusza podstawowe intuicje dotyczace zasady niesprzecznosci.

Henryk Hiz w swym wykladzie inauguracyjnym pt. Rozumowania w pol-
szezyznie, wygtoszonym na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym, ktéry odbyt sie
w Toruniu 5 wrzesnia 1995 roku, zwrécit uwage na to, ze ,kazdy rozumie
mowigcego w inny sposob, nie we wszystkim inny, ale zawsze rdzniacy si¢
jakimis wnioskami”, po czym uzupetnil: ,,Oczywiscie mozemy sprawdzac z nim
samym, czy rozumiemy go wihasciwie. Po to trzeba si¢ pyta¢ siebie nawzajem
1 jego samego.”

Jarostaw Jablonka
ON CONTRADICTIONS IN CONVERSATION
Summary

In the present paper, the author refers to the principle of contradiction formulated by Jan
Lukasiewicz, according to whom this principle ,,is the only defence against errors and lies”. The
author presents a certain method of analysing conversations which takes into account the intuitions
that provided the foundations for the said principle. In the situation where the sender of a message
uses two syntactically contradictory statements, it is not suggested that the receiver should try to
surmise the sender’s intentions and infer from this a judgement. The suggested approach is contrasted
with Grice’s theory of conversational implicatures, which, by means of making use of conversational
maxims, admits semantically contradictory utterances.

The main claims the author makes in his paper are the following:

1. For the interlocutors to observe the principle of contradiction if the conversation is focused
on transmitting truthful information is one of the essential criteria of the sensibility of such
a conversation, and, because the suggested approach does not take into account the interlocutors’
intentions, any mistake that has been made can be exposed.

2. Any analysis of the way the colloquial language is used should take into account the
subjectivity of the action of expressing judgements through a sentence and of inferring a judgement
from a sentence.
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3. One of the adequate tools in a formal and logical analysis of a colloquial conversation 1s
provided by the versions of the dialogic logic formulated and developed by Ch. Hamblin. and
J. Mackenzie with the help of which we can study such problems which the standard logic cannot
resolve in a satisfactory way.

Jarostaw Jablonka
UBER DIE WIDERSPRUCHE IM GESPRACH
Zusammenfassung

Im Referat berufe ich mich auf das von Jan Lukasiewicz formulierte Widerspruchsprinzip, nach
dem ,.es einzige Waffe gegen Fehler und Liigen ist”. Ich zeige eine Methode der Gesprachsanalyse.
welche die das Prinzip bildenden Intuitionen beriicksichtigt. Wenn der Sender zwei syntaktisch
widrige Sdtze gebraucht, wird nicht gefordert, dass der Empfager die Absichte des Senders erraten
und daraus Schluf3folgerungen ziehen muss. Dem vorgeschlagenen Standpunkt stelle ich die Grice’s
Theorie von Konverstionsimplikaturen gegeniibur, welche durch die Nutzung der Konverstions-
maximem die semantisch widrigen Aussagen zulésst.

Die Hauptthesen meines Artikels lauten:

1. Beriicksichtigung des Widerspruchsprinzips von den Teilnehmem der Diskussion, die auf
Ubermittlung von wahren Informationen ausgerichtet sind, ist ein von den wesentlichen Kriterien
einer sensiblen Gesprichsfithrung. Da der vorgeschlagene Standpunkt die Absichte der Teilnehmer
nicht beriicksichtigt, kann der Fehler aufgedeckt werden.

2. Die Gebrauchsanalyse von der Umgangssprache soll die Subjektivitd der bei der Meinung-
sduBerung benutzten Tétigkeiten im Satz berticksichtigen.

3. Einsderentsprechenden Instrumente, die der formal-logischen Analyse der Umgangssprache
dienen, sind die von Ch. Hamblin und J. Mackenzie gebildeten und entwickelten Dialoglogiken, mit
denen Hilfe man Probleme untersuchen kann, welche in der Standardlogik keine befriedigenden
Losungen finden.



