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Uwagi wstepne

Czym jest los cztowieka? Co mozna #
rozumie¢ pod poj¢ciem losu? Pojecie to
ma wiele znaczen. Bywa takze uzywane
w roznych dziedzinach dziatalnosci

czlowieka. Funkcjonuje w zyciu potocz- ANDRZEJ L. ZACHARIASZ
nym. Odwohije si¢ do niego myslenie
magiczne 1 mitologiczne. Jest pojeciem, Sens losu |UdeiBgO

na ktorym funduja si¢ cate dzialy tzw. . .. . .
wiedzy ezoterycznej: astrologia, nume- w filozofii anatellcznej
rologia, chiromancja, tarot itp. Tu funk-
cjonuje nie tylko pojecie losu cztowieka,
ale uzywane sa rowniez takie okreslenia,
jak: ,.linia zycia”, ,linia losu™ czy tez
,-mandala zycia”. Pojecie losu ludzkiego
badz okreslenia z nim zbiezne nie byly
obce takze religii, poezji czy tez choéby
refieksji intelektualnej, w tym rowniez
filozoficznej. W jakiejs mierze z losem
wigze si¢ takie pojecia myslenia religij-
nego, jak ,,predestynacja” oraz ,,Opat-
rznos¢”’. Grekom towarzyszyla Ananke
1 Mojry, Rzymianom - Parka czy tez
Fata, ale takze Tyche i Fortuna. W poe-
z)i, ale i w refleksji filozoficznej czgste
oprocz losu sa stowa: ,,przeznaczenie’,
,»wyrok losu”, czy tez zaczerpnigte
z mitologii i etymologii starozytnej: ,,fatum” oraz ,.fortuna”. O losie mowi si¢
jako o przeznaczeniu. ale takze rozumie si¢ pod tym pojeciem koleje zycia
konkretnego cziowieka. Mozna mdowic takze o losie narodu, o losie grupy ludzi,
o losie jako przypadku i losie jako biegu wzajem powiazanych i zaplatuja-
cych si¢ wydarzen. Okreslenie ,,los” swoim znaczeniem obejmuje nie tylko
rozne dziedziny kultury europejskiej, ale funkcjonuje ono w jezykach i tym
samym — w kulturach pozaeuropejskich. Te takze nadaly mu znaczenie,
ktorych tresci i okre$lajace je wartosci oraz wiazana z nimi metafizyka
wydobywaja momenty specyficzne z ludzkiego doswiadczenia istnienia i byc
moze — jesli uwzgledni¢ fakt, iz granice naszego myslenia sa wyznaczane
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granicami znaczen, w ktorych funkcjonujemy - nie sa one wzajemnie na
siebie przekladalne. Czy bowiem hinduska Karma jest tym samym co greckie
Ananke lub Mojra badz tez Atropos, a japonskie ummei odpowiada hindus-
kiej Karmie badz w jakim pojeciu nalezatoby szukaé rzymskiej Fortuny -
bogini losu szczesliwego, o ktdérej mozna by powiedzie¢ za Owidiuszem:
fortunae cetera mando'?

Pojecie losu zatem jest niejednoznaczne. Niemniej jednak w kazdym z tvch
przypadkow wskazuje ono na pewien aspekt biegu zdarzen, ktore w odniesieniu
do bytu ludzkiego ukladaja si¢ w los ludzki. Uwzgledniajac t¢ uniwersalnos¢,
mozna powiedziec, ze znaczenie, jakie wigzemy z pojeciem losu, cho¢ w réznych
swoich formach wyrazu i wiazac soba rdzne tresci, jest jednym z wazniej-
szych pojec jezyka i swymi konotacjami wyznacza istotny zakres przestrzeni
kulturowe;.

Kazde z formulowanych tu okreslen losu jest elementem znaczeniowym
poszczegolnych dziedzin, w ktérych ramach zostato sformutowane i w ktorych
obrebie funkcjonuje. Gdy zatem mam na mysli czy tez wskazuje na linie zycia
oraz lini¢ losu na wewnetrznej stronie dtoni ludzkiej, to wypowiadajac sie na
ten temat, wyrazen tych uzywam jako poj¢c nalezacych do okreslonej dziedziny,
w tym przypadku chiromancji; analogicznie, gdy mowi¢ o Mojrze czy tez
Atropos badz Karmie, uzywam tych stow jako pojeé mitologii badz tez religii itd.
Niewatpliwie takze kazde z nich stanowi wyraz konceptualizacji pewnego
do$wiadczenia biegu zycia ludzkiego. Tego rysu, ktory wydaje si¢ faczy¢ jego
przypadkowosé, niepewnosc, niezaleznosé od podejmowanych wysitkéw biegu
zycia ludzkiego czy tez pewnej spolecznosci: mieszkancow miasta, loséw narodu,
panstwa itp. Ze wzgledu takze na to, ze bieg ten w istotnej mierze ,,wymykat sie”
mozliwosciom racjonalnego jego okreslenia, wyjasnienia zarowno w formutach
i pojeciach rozumu teoretycznego, jak i zdrowego rozsadku, dotykajacym go
swoim zasiggiem ludziom jawil si¢ jako niezrozumialy, tajemniczy. Jesli zatem
juz byl konceptualizowany 1 interpretowany, to ze wzgledu na wilasciwa mu
tajemniczo$¢ swoje dopelnienie znajdowal w mysli mitologicznej badz tez
religijne). Poza nia z zasady stawal si¢ przedmiotem i obszarem tzw. wiedzy
tajemnej, ezoterycznej. Oznaczalo to jednocze$nie, ze zarowno jego bieg, jak
i wplyw na jego przebieg pozostawaly poza mozliwosciami $swiadomego
i racjonalnego dzialania cziowieka, byly w mocy bogdw czy tez sit nadnatural-
nych, a w kazdym razie wykraczaly poza mozliwosct wpltywu cztowieka. Losu
swego nie byl w stanie unikna¢ ani ojciec Edypa (mimo jego znajomosci
1 podjetych w tym kierunku dziatan), ani sam Edyp. Czy zatem nie nalezaloby
postawi¢ w tej sytuacji nastgpujacego pytania: Czy cztowiek w ogole ma wplyw
na bieg swego zycia? Czy przypadkiem nie jest skazany, przez moce mu nieznane,

' ,Reszte powierzam fortunie.” Owidiusz: Metamorfozy. 2, 140.



Sens losu ludzkiego w filozofii anateliczne) 193

na niezalezny od niego $lepy bieg wydarzen? Jesli nawet tak, to gdzie sa granice
zasadnosci tego rodzaju determinacji? Jest to takze pytanie o to, czy w ogodle
mozna mowi¢ o wolnosci cztowieka? Czy jest on zatem bytem wolnym? Czy
moze projektowaé i kreowac swoje zycie? Nim jednak podejme¢ probe od-
powiedzi na te pytania, rozwaze kwesti¢ do§wiadczania i konceptualizacji przez
czlowieka wlasnego biegu zycia; doswiadczenia swego bycia w istnieniu. Tylko
bowiem dzieki do$wiadczeniu wlasnego bycia w istnieniu mozliwa staje si¢
odpowiedZ na pytanie o rozumienie tego jego wymiaru, ktoéry ujmuje on
jako los. Przejdzmy zatem do rozwazenia tej kwestii.

Los cztowieka jako doswiadczenie istnienia

Los czlowieka jako doswiadczenie istnienia — to w kazdym przypadku nie
tylko los konkretnego jestestwa, ale takze jego szczegoélny oraz indywidualny
wymiar. Czy zatem to, co kazdorazowo wydaje si¢ indywidualne i konkretne,
i by¢ moze umykajace wszelkim regutom tego, co ogolne i konieczne, moze by¢
w ogole przedmiotem refleksji filozoficznej? Jest to wigc pytanie o to, czy los
tudzki moze by¢ kategoria teoretyczna. Problem okazuje si¢ istotny, jesli zwazyc,
ze nawet odrzucenie okreslenia filozofii jako wyrazu czy tez ekspresji subiektyw-
nosci bytu ludzkiego nie musi oznacza¢, ze los cztowieka, jego indywidualne
zycie nalezy uznaé za nieistotne zaréwno jako przedmiot wlasciwej refleks;ji
filozoficznej, jak 1 Zrodlo wiedzy czy tez madrosci; a wigc jego — tj. losu jako
doswiadczenia istnienia — konceptualizacji w ramach logicznych i koniecznych
kategorii myslenia teoretycznego.

Podejmujac zatem kwestie doswiadczenia istnienia w ramach ludzkiego losu,
nalezatoby zauwazy¢, ze czlowiek jako jedno z jestestw tego Swiata, obojetnie,
czy ten $wiat jest realny, czy tez stanowi jedynie forme ztudzenia (utude, maje),
jezeli jest bytem, ktory moze realizowaé wilasciwa mu aktywno$¢, a przede
wszystkim jest bytem przytomnym, nie tylko ,,jest”, ale i, jest w jakims$ $wiecie™.
Ten s$wiat czlowiekowi jako jestestwu ,,istniejacemu i dzialajacemu’ jawi sig
zawsze takze jako istniejacy. Mozna by powiedzie¢, ze czlowiek, bedac w Swiecie,
uczestniczy wraz z nim w istnieniu. Niemniej, uczestniczy on w tym istnieniu nie
tylko w sposob faktyczny, ale takze $wiadomy. Oznacza to jednak takze, iz za-
rowno swego istnienia, jak i istnienia czegokolwiek doswiadcza on ,,w”’ kazdora-
zowych momentach i ,,przez” kazdorazowe momenty swego bycia, a wigc takze
w calym swym zyciu i przez zycie, czyli jego biografie czy tez los, jaki przypa-
da mu w udziale. Istnienie wyrazajace si¢ zarowno w roznorodnosci momentow
swego przejawiania si¢, jak i w kolejach wiasnego bycia jest zatem doswiadcza-
ne na wiele sposobow. Sa nimi doswiadczenia $wiata, jakie oferuje zycie codzien-
ne, przezycia religijne, artystyczne czy tez poznanie teoretyczne. Oczywiscie,
kazde z nich nakierowuje uwage doswiadczajacego podmiotu na inne przejawy



194 Andrzej L. Zachariasz

istnienia czy tez na inne momenty rzeczywistosci jako przedmiotu dziatania
ludzkiego. W kazdym z nich czlowiek we wlasciwych im dziataniach, wy-
pracowat szczegdinie dla nich formy doswiadczania czy tez odczuwania oporno-
$ci stanowigcej przedmiot aktywnosci jestestwa ludzkiego jako podmiotu.

Niewatpliwie takze tak jest, ze czlowiek, bedac w $wiecie i oddzialnjac na
otaczajace go przedmioty, czyli realizujac wlasciwa mu aktywnos$¢, zarazem
realizuje siebie. Realizuje siebie w otaczajacej go rzeczywistosci. Rzeczywistos¢
ta oraz jego mozliwosci dzialania wyznaczaja kazdorazowo pewne ramy tej
realizacji. Jego wlasna aktywnos¢ i $wiat ukierunkowuja jego zycie. Zycie
wilasnie, jako Ze obejmuje ono calo$¢ zdarzen, a wigc nie tylko wymiar
intelektualny, ale rowniez potoczny, religijny, moralny itp. Tym samym zycie
jest najszersza plaszczyzna doswiadczenia istnienia, zarOwno w jego wymiarze
przedmiotowym, w drodze doswiadczenia otaczajacej czlowieka rzeczywisto-
sci, jak i podmiotowym, przez odczucia wlasnej subiektywnosci. To w nim
czlowiek ma mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do wlasnego bycia w §wiecie, wlasnego
istnienia i niejako bezposredniego jego odczuwania oraz przezywania. Krotko
mowiac: tak jak zycie czlowieka jest forma dos$wiadczenia istnienia, tak
rowniez dzigki swiadomosci bytu ludzkiego znajduje pojeciowy wyraz istnienie.
Istnienie zyskuje swa $Swiadomos$¢. Na ten fakt zwrdcilt uwage M. Heidegger
w swojej koncepcji jestestwa (das Dasein). Namyst nad tak pojetym doswiad-
czeniem istnienia oraz proba jego ujecia w ogolne struktury pojeciowe i zgodnie
z zasadami myslenia logicznego pozwalaja nam na jego racjonalizacje.

Tak zatem istnienie, ktore przejawia si¢ w swojej nieskonczonosci, jest
roznorodnoscia, jest najpelniejsza z mozliwych do wyobrazenia formula jego
realizacji, tak rowniez jego doswiadczenie w wymiarze zycia ludzkiego stanowi
najpehniejsza formule jego odczucia przez cziowieka. W tym kontekscie nie
sposob wykluczy¢ i takich sytuacji, kiedy pojeciem losu okreslamy calos¢
momentow, ktore sa badz tez mogly by¢ udzialem czlowieka w jego istnieniu.
W tym jego wymiarze — to zarazem najpelniejsza forma doswiadczenia bytow
w ich istnieniu, jaka moze zdarzy¢ si¢ czlowiekowi w jego jednostkowym
1 spotecznym zyciu. Jest to takze najpelniejsza forma doswiadczenia istnienia
przez wlasne jestestwo. Los czlowieka bylby tu zarazem biografia istnienia
w wymiarze jego przejawiania sie, jakim jest zycie ludzkie. To doswiadczenie
istnienia w wymiarze czasowym.

Niemniej jednak, oprocz tego znaczenia analizowanego tu pojecia, ktore
nalezaloby pojmowac jako gorng granice zasadnosci jego uzycia, o losie mozna
moOwic jeszcze w innym i - jak sadzg¢ — bardziej odpowiadajacym jego znaczeniu
intuicyjnemu sensie o losie czlowicka czy tez losie ludzkim. To wskazuje na
specyficzny wymiar biegu ludzkiego zycia. Odwotujac si¢ do kulturowych intuicji
znaczenia tego pojecia, mozna by tu wskazac¢ choéby na greckie pojecie ananke,
tacinskie farum badz tez ,,fortung”. Nie bez znaczenia sa tez, pomijajac oczywis-
cie magiczno-mityczne czy tez ezoteryczne uzasadnienie, takie pojecia jak ,.linia



Sens losu tudzkiego w filozofii anateliczngj 195

zycia” ,,mandala zycia”. Niezaleznie bowiem od tego, ze dziela je rozne systemy
znaczeniowe wyznaczajace podstawy ich zasadnosci, to jednak lacza one w sobie
tresci, ktore wskazuja na te same intuicje znaczeniowe. Kazde z nich cechuje si¢
tym, z¢ zawiera w swym znaczeniu podkreslenie w biegu zycia ludzkiego
koniecznosci, przeznaczenia, decydujgcej roli przypadku w zyciu czlowieka.
Los moze mieé tu zarowno konotacje negatywna, jak i pozytywna. Moze byc
utozsamiony z zaglada, nieszczgsciem, zguba, ale takze — jak w przypadku
tacinskiej fortuny — by¢ losem szczescia. W kontekscie spotykajacych czlowieka
sytuacji o losie mozna mowic nie tyle jako o calosci zdarzen, jakie spotkaty czy
tez spotykaja czlowieka, ile o tym ich wymiarze, ktory nadajg ludzkiemu zyciu
specyficzny wymiar. Tak np. los bywa utozsamiany z tym, co wplynelo na bieg
zycia cziowieka wbrew jego woli badz tez daje si¢ sprowadzi¢ do samego tego
biegu. Los bylby tu rozumiany jako przedmiot doswiadczen wlasnego istnienia
1 tym samym wyznaczajacy szczegding perspektywe widzenia $wiata. Mozemy
w zwigzku z tym mowi¢ o wplywie losu na zmiane biegu ludzkiego zycia
i perspektywy postrzegania (resp. doSwiadczenia Swiata), a tym samym myslenia
o nim ze wzgledu na wyjatkowe przezycia, ktore spotykaly cztowieka. Nie-
jednokrotnie bowiem dzieje si¢ tak, ze pewne zdarzenia ,,wyrywaja” czlowieka
z jego dotychczasowej, zacisznej i przytulnej codziennosci, z jego zadomowienia
w $wiecie. Takimi wydarzeniami moga by¢ zardwno wydarzenia historyczne,
jak i te, ktore przyszto mu przezy¢, a takze w pewnej mierze relatywnie trwale
wplatanie go w okreslone sytuacje. Owym ,,wyrwaniem’’ moze by¢ juz sam fakt
naszego swiadomego zaistnienia w pewnej sytuacji kulturowej i historyczne;j,
spotkanie badz tez odejscie drugiego cztowieka, z ktorym ,,wiazemy swoj los”
i ktory ,,wiaze nasz los”, fascynacja miejscem itp. Taki charakter maja prze-
zycia szczegélnie drastyczne w zyciu ludzi, np. choroba, kalectwo, $mieré
osoby bliskiej, pobyt w obozie koncentracyjnym, przezycie wojny, przypad-
kowo popelnione przestepstwo. Maja one na tyle istotny wplyw, iz pozosta-
wiaja trwale §lady w psychice ludzi. Decyduja o kolejach calego zycia, o jego
przebiegu, a przede wszystkim determinuja sposéb przezywania zycia, po-
strzegania innych ludzi i otaczajacej ich rzeczywistosci, a w konsekwencji — takze
sposob myslenia. W kazdym z tych przypadkow sa one wobec dzialan
swiadomych czlowieka zewngtrzne, sa przezen nieoczekiwane, a co najmniej
wydaja sie ukladac niezgodnie z zaplanowanym biegiem zycia. W kazdym razie
wykraczaja poza oczekiwania i wolg. Zaskakujac czlowieka nie znang mu
.logika™ dziania sie, wymuszaja na nim wyrwanie si¢ z potocznego odczucia
swego bycia, niejednokrotnie pozwalaja mu doswiadczy¢ radosei z sukcesow
(fortuna), cho¢ znacznie czeSciej sa przyczyna niepowodzen 1 nieszczgse,
a niekiedy wrecz tragizmu istnienia. Mozna w tego rodzaju sytuacjach mowi¢
0 szczegdlnym przezyciu wiasnego bycia w Swiecie, a tym samym — o szczegolnym
przezyciu istnienia. Tak rozumiane przezycie losu Bliskie jest pojgciu sytuacii
granicznych, o ktorych pisze K. Jaspers. Konceptualizacja tego rodzaju sytuacji
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pozostawia niewatpliwie trwaly §lad w psychice czlowieka, nie zawsze nawet
uswiadamiany przez autordéw i znajdujacy odzwierciedlenie w ich tworczosci
filozoficznej. Mdwiac zatem o filozofii jako konceptualizacji losu ludzkiego,
stajemy niejako przed mozliwoscig rozwazenia doswiadczenia istnienia co
najmniej w tym jego znaczeniu, Ktore wskazuje na szczegolnos¢ wiasciwych
zyciu ludzkiemu determinacji.

Los w granicach rozumu teoretycznego

W kontekscie formulowanej tu wypowiedzi zarysowuje si¢ jednak kwestia
dla jej zasadnosci podstawowa, dajaca si¢ zawrze¢ w nastepujacym pytaniu:
Czy los jako to, co dotyczy konkretnego jestestwa (czlowieka, rodziny,
mieszkanicow miasta, narodu, panstwa) i nie wydaje si¢ podlega¢ jakim-
kolwiek ogdlnym i koniecznym regulom, nawet jesli podlega konceptualizacji,
moze by¢ przedmiotem rozwazan rozumu teoretycznego? Jest to takze pytanie,
ktére mozna sformulowac¢ i tak: Czy los moze by¢ przedmiotem namystu
filozoficznego? OdpowiedZz na stawiane tu pytania w istotnej mierze jest
wyznaczana samym rozumieniem poje¢, ktoérymi postuzono sig w ich sfor-
mulowaniu. Niewatpliwie istotnym, a zarazem podstawowym pojeciem, do
ktorego wydaja si¢ sprowadzaé pozostale pojecia, jest samo okreslenie rozu-
mienia filozofii. Czy filozofia moze zosta¢ uznana za dziedzing rozumu
teoretycznego, czy tez jedynie — zgodnie z ideami az nazbyt czesto for-
mulowanymi w wieku dwudziestym — jest ona jedynie wyrazem, ekspresja
subiektywnosci bytu ludzkiego? W tym ostatnim wypadku filozofia nie tyle
moglaby by¢ uznana za namyst teoretyczny nad doswiadczeniem istnienia, czy
tez za jego racjonalizacje, ile raczej za wyraz czy jedynie konceptualizacje, jeslt
nie wregez funkcje tego doswiadczenia. W filozofii zatem, analogicznie jak
w literaturze biograficznej, nalezaloby dostrzega¢ odbicie losu jej autora.

Dodam, ze takie pojmowanie filozofii wyznaczane jest nie tyle jej utoz-
samianiem z namyslem nad istnientem, ile przede wszystkim rozumieniem
samego doswiadczenia istnienia. W tym bowiem wypadku wiasnie doswiad-
czenie istnienia wyznacza rozumienie filozofii. Utozsamienie wszelkiego do-
$wiadczenia istnienia z bezposrednim jego odczuciem — czy tez inaczej mowiac:
Z uznaniem, ze istnienie, ktoérego doswiadczamy, sprowadza si¢ jedynie do
naszego ludzkiego istnienia — oznacza, ze odczucia owego istnienia sytuuja si¢
niejako poza sama relacja podmitowo-przedmiotowa. Poszczegélne jego mo-
menty okazuja si¢ momentami istnienia samego doswiadczajacego podmiotu.
Istnienie zostaje tym samym zsubiektywizowane, nalezaloby powiedzie¢: wia-
czone w nasza egzystencje. Co wigcej, staje sie ta egzystencja. Dlatego nie bez
racji Heidegger twierdzi, ze istnienie zaposredniczone w tego rodzaju doswiad-
czeniu nie daje si¢ wyrazi¢ w porzadku przedmiotowym, tzn. w przypadku
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myslenia kategorialnego, ale w porzadku egzystencjalnym, w drodze egzem-
plifikacji samych standw jego bezposredniego odczucia, czyli za posrednictwem
egzystencjaliow. Tego rodzaju filozofig, jezeli ta w ogole jest mozliwa w czystej
postaci, proponuje de facto Heidegger, a takze zwolennicy jej pojmowania
jako bezposredniego wyrazu standéw egzystencjalnych jestestwa ludzkiego.
Odejscie od myslenia esencjonalnego, ¢zyli od pojmowania bytu przez pryzmat
jego esencji (istoty), oznaczalo zarazem odejscie od myslenia kategorialnego.
Konsekwencja jednak tego sposobu myslenia jest nie tylko odwolanie sig — tak
jak w koncepcji S. Kierkegaarda, a po nim M. Heideggera — do poje¢ wy-
razajacych (ale nie opisujacych) stany jestestwa ludzkiego, w rodzaju: bojazn,
drzenie, wiara, lgk, troska, zatroskanie, los, zaleglo$¢ gadanina, ciekawosc,
dwuznaczno$é, upadanie i rzucanie, cieckawos$¢, zew, dzianie sig, czy tez
w filozofii M. Bubera do proby zastapienia myslenia spotkaniem. Nalezaloby
przy tym zauwazyc¢, ze takie pojmowanie filozofii ma znaczace konsekwencje, i to
nie tylko dla rozumienia samego pojecia losu, ale takze dla pojmowania samej
filozofii. W pierwszej kolejnosci prowadzi ono do zatarcia specyfiki myslenia
filozoficznego. Filozofia — zgodnie z tym, co juz stwierdzilem ~ w przypadku
utozsamienia losu ludzkiego z zyciem, bedac tak jak kazda inna dzialalnoéc
czlowieka elementem zycia ludzkiego, staje si¢ zarazem elementem jego losu.
Takie pojmowanie filozofii oznacza jednak zatarcie odrgbnosci doswiadczenia
losu ludzkiego jako szczegdlnego rodzaju doswiadczenia istnienia nie tylko od
wszelkich innych czynnikow, ktore skiadaja sie na bieg zycia ludzkiego, ale w tym
wypadku przede wszystkim — od namystu filozoficznego nad losem. Filozofia
sprowadzona do Zycia staje si¢ jedna z form ekspresji subiektywnych stanow
bytu ludzkiego, pozostajac w jednym szeregu obok sztuki, moralnosci, religi,
ale rowniez zachowan codziennych, w tym takze zachowan emocjonalnych.
Odwotujac sie jednak chocby do tradycji, lecz i do specyfiki filozofii, trudno
by dowodzi¢, iz jest ona, czy tez daje si¢ sprowadzi¢, mimo niewatpliwie i takich
sytuacji, w ktorych zostaje nasycona watkami biograficznymi, jedynie do
ekspresji subiektywnosci jestestwa ludzkiego. Zgodnie z ta tradycja filozofia
sprowadza si¢ raczej do tzw. brania rzeczy na rozum i jako taka stanowila
podwaliny formowania si¢ rozumu teoretycznego. Z tego tez wzgledu jest
pojmowana, oprocz nauki, jak dziedzina rozumu teoretycznego, w ktorej
ramach dokonuje sie racjonalizacja rzeczywistosci, a wige zrozumienie. Uznanie
filozofii za dziedzine, w ktorej nastepuje racjonalizacja istnienia, oznacza przede
wszystkim, ze doswiadczenie owego istnienia poznajgcy podmiot musi odbierad
jako co$ odrebnego od tego, kto tej racjonalizacji dokonuje. Nie moze zatem by¢
tozsame z sama subiektywnoscia jestestwa ludzkiego, konstytuujaca si¢ w tym
wypadku jako podmiot tego namyshu. Krotko mowiac: musi si¢ ona poddawac
namystowi. Oznacza to, ze juz na poziomie doSwiadczenia los cztowieka jako
doznanie istnienia jawi sie w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Tak pojete
doswiadczenie istnienia przez los jest kazdorazowo doswiadczeniem konkret-
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nego czlowieka, podmiotu, ktorego los jest udzialem. Oznacza to rowniez
wieloé¢ doswiadczen momentdw istnienia, a tym samym - takze wielos¢
mozliwych jego ujec¢ znaczeniowych?, w tym i pojeciowych®. Jednym z nich jest to
ujecie, ktore umozliwia myslenie filozoficzne. Niemuniej wskazanie na przed-
miotowy. charakter doswiadczenia istnienia, jakim jest los czlowieka, nie
rozstrzyga bynajmniej o zakresie owego doswiadczenia. Nalezaloby zatem
zapytaé: W jakim znaczeniu los ludzki jako jedna z form dos$wiadczenia
istnienia 1 jego przejawiania sig moze byc¢ i jest przedmiotem tak rozumianej
refleks;ji filozoficznej?

Los zatem jest tu pojeciem, ktore wyraza, wobec roznorodnosci doswiad-
czania bycia i jego momentow, jeden z jego wymiarow. Jego racjonalizacja jest
nie tylko — jak sadze — mozliwa, ale jesh uwzgledni¢ ten wymiar doswiadczenia,
a zwlaszcza jego miejsce w strukturze bycia czlowieka w $wiecie, okazuje sie
wrecz konieczna. Los ludzki moze zosta¢ poddany namystowi filozoficznemu,
czyli zosta¢ ujety w kategoriach pojeciowych zgodnie z regulami myslenia
logicznego. Pojecia te, w mys$l wczesniejszych stwierdzen, winny wskazywaé
na te momenty doswiadczane] rzeczywistosci, ktore w porzadku poznania
rzeczywistosci nalezatoby uznaé za konieczne i konstytutywne. Okreslam je tu
mianem ,.transcendentalne”. Jednocze$nie oznacza to takze, ze kazdy tego
rodzaju namyst bedzie realizowany w pewnym systemie znaczen, w ktoérym
kazdorazowo winien by¢ przyjety za podstawe wyjasniania i rozumienia system
wiedzy teoretycznej. W tym wypadku bedzie to kwestia ujgcia biegu zycia
ludzkiego w kategoriach myslenia deterministycznego lub teleologicznego.
a nawet finalistycznego badz tez indeterministycznego, dopuszczajacego gre
przypadkow i chaos zdarzen. Kazde z tych uje¢ stanowi probe usytuowania
losu w kategoriach teoretycznych, czyli ogolnych i koniecznych. Tego rodzaju
reguly 1 pojecia wyznaczaja strukture rozumu teoretycznego. Jako takie
daja sie one okresli¢c takze jako racjonalne, wobec czego mozemy mowic, ze
w dzialaniu, jakim jest filozofowanie, mamy do czynienia z racjonalizacja
rzeczywistosci jako przedmiotu aktualnych i mozliwych dzialan cztowieka®.
Namyst nad losem ludzkim pozwala tym samym na zrozumienie istnienia
ludzkiego w charakterystycznym dla biegu jego Zzycia wymiarze.

* Doswiadczenic istnienia wyznaczane losem czlowiekua swdj wyraz moze znajdowaé nie tylko
w filozofii czy tez w innych formach pojeciowych. np. w tworczosct artystycznej. zachowaniach
religijnych dziatalnosci politycznej itd.

' Takim ujeciem, ktore zawiera deklaracje zmiesienia relacji podmiotowo-przedmiotowej
w przypadku uprawiania namystu nad rzeczywistoscia, jest filozofia M. Heideggera.

* Nie oznacza to jednak, Ze tym samym twierdze, iz sam bieg wypadkow, momenty skladajace
si¢ na bieg zycia ludzkiego, ktore poddane sa teoretycznemu namystowi. staja si¢ racjonalne. Te
bowiem pozostaja we wlasciwym im porzadku istnienia. Poznanie teoretyczne, w tym i filozoficzne.
nie zmienia rzeczywistosci, ono ja jedynie, konceptualizujac. ujmuje w sobiec — w porzadku
poznawczym — wlasciwe struktury.
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Los a bieg zycia ludzkiego

Los czlowieka — to specyficzny wymiar biegu jego zycia. Wymiar, ktory
tokiem wihasciwych mu zdarzen wykracza jesli juz nie poza planowany, to
akceptowany w przezywanej potocznosci, a wobec tego takze uswiadamiany ich
przebieg. Zauwazmy ze bieg tych wydarzen daje si¢ roznie pojmowac, w zalezno-
$ci od przyjetej perspektywy ich stawania si¢ czy tez zachodzenia. Innego zatem
znaczenia nabierze pojgcie losu w przypadku pojmowania tej kategorii w kontek-
Scie tezy o powszechnym determinizmie zjawisk $wiata przyrody, a inne wtedy,
gdy przyjmiemy, Ze stawaniem si¢ zdarzen rzadzi chaos i przypadek. Tres¢
pojecia losu bedzie zawsze funkcjg diametralnie roznych perspektyw pojmowa-
nia istnienia. W pierwszym wypadku los bedzie funkcja tezy o powszechnym
determinizmie. Oznacza to zatem, ze wszystko, cokolwiek si¢ zdarzylo 1 moze
sie zdarzy¢ w zyciu czlowieka, zdarza si¢ z koniecznosci. Los jest tu jedno-
znaczny z determinacjg wynikajaca z powszechnych i koniecznych praw.
Czlowiek, bieg jego zycia w tak pojetej rzeczywistosci wydaje si¢ jedynie funkcija
powszechnej determinacji. Niewatpliwie tego rodzaju perspektywa pojmowania
rzeczywistosci, przy =zalozeniu pelnej znajomosci determinacji, pozwalala
—w przekonaniu zwolennikow tego pogladu — na przewidywanie biegu zdarzen.
Wydawala si¢ zatem pozwala¢ na okreslenie przysziosci czlowieka.

Ten skrajnie deterministyczny poglad pozostawat w sprzecznosci z dominu-
jacym w kulturze europejskiej stanowiskiem religii chrzescijanskiej 1 wywodzacej
sie z jej inspiracji mysli filozoficzne] o wolnosci woli oraz wynikajacej stad
odpowiedzialnosci za wiasne czyny; cho¢ gwoli scisto$ci nalezaloby dodac, ze
i tej mysli nieobce byly poglady dopuszczajace determinacje czy tez nawet swo-
istego rodzaju fatalizm. Znajdowat on swoj wyraz w idei przeznaczenia do zba-
wienia. Przykladem tego moze by¢ chocby, nawiazujace do nauki $w. Augustyna
o lasce, stanowisko formulowane przez Kalwina, nieobce tez nauce Lutra.

W sprzecznosci z determinizmem pozostawaly takze rozne formuly mysle-
nia indeterministycznego. Za skrajny przyklad niechaj postuzy stanowisko,
zgodnie z ktorym wszystko determinuje chaotyczno$é, a zatem i przypadko-
wos¢ zdarzen zachodzacych w $wiecie. Zycie czlowieka w mys! tego pogladu to
zbieg przypadkow, ktore ukladaja si¢ w ciag zdarzen korzystnych i przyjaznych
badz tez niekorzystnych i nieprzyjaznych dla cztowieka. Nie sposob tu przewi-
dzie¢ zdarzen przysztych. Co wigcej, wszelkie proby ich przewidywania okazuja
sie nieporozumieniem. Czlowiek zostaje zdany na przypadkowo$é, a tym samym
~ na niepewnosc.

Dla kazdego z tych przypadkow charakterystyczne jest wyznaczenie jakichs
podstaw stawania sie zdarzen, w ktorych moze realizowac si¢ zycie ludzkie.
Kazdy z nich pozwala na inne rozumienie losu ludzkiego. Pomijajac jednak
zasadnos¢ sformutowanych tu propozycji, nalezaloby stwierdzic, ze czlowiek
jako pewien byt istnieje pos$rod innych bytow. Jako pewne jestestwo, analogicz-



200 Andrzej L. Zachariasz

nie jak i1 byty, wsrod ktorych przychodzi mu istniec, jest on ,,Jakims”, czy tez
inaczej mowiac: w pewien sposdb okreslony. Zarowno jego okreslonose, jak
i okreslono$c otaczajacego go $wiata oznacza, ze wiaze on — jak kazdy inny byt
— swym jestestwem ,,jaka$” energi¢. Ta, wyznaczajac jego jestestwo, wyznacza
zarazem mozliwosc jego realizacji. W tym tez stopniu bieg wydarzen zwiazanych
z byciem w §wiecie czlowieka wyznaczany jest zarowno okreslonoscia wlasciwa
jego jestestwu, jak i otaczajaca go rzeczywistoscia. QOznacza to, ze nie sposob
dowodzi¢, iz bieg zycia ludzkiego pozostaje poza wszelka okreslonoscia i zalezy
tym samym od swobodnych wyborow czlowieka. W istotnej mierze jest on
determinowany mozliwosciami realizacji aktywnosci samego jestestwa ludz-
kiego oraz warunkami, w ktorych przychodzi czlowiekowi te mozliwosci
realizowac.

Niewatpliwie mozna by stwierdzi¢, ze bieg zdarzen w Zzyciu kazdego
jestestwa ludzkiego ma wymiar szczegdlny. Takim jest on zapewne zaroéwno
w wymiarze doswiadczenia bycia w $wiecie przez kazdego czlowieka (doswiad-
czenia wlasnego jestestwa), jak 1 wobec biegu zycia innych ludzi. W tym tez
sensie szczegdlno$¢ bycia czlowieka w istnieniu przypada w udziale kazdemu
jestestwu ludzkiemu. Uwzgledniajac zatem Ow sens, mozemy stwierdzi¢, ze
kazdy czlowiek ,,niesie”, uczestniczac w istnieniu jako jestestwo Swiadome,
wlasny los. W tym sensie mozna takze powiedziec, ze los jest udzialem kazdego
cztowieka. Niemniej, szczegolnos$é biegu zycia ma tez inne znaczenie. Mowimy
o nim wtedy, gdy bieg zdarzen w zyciu czlowieka odbiega od potocznego
i uznawanego za ,,normalny”. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, kiedy zaistniate
okolicznosci nalezaloby uznac za szczegdlne w zestawieniu z normalnym dla
pewnej spolecznosci losem ludzkim. Wydarzenia te wydaja sie wplywac na bieg
zycia w tak znaczacym stopniu, Ze w istotnym wymiarze zmieniajg jego
dotychczasowy przebieg, a niejednokrotnie wiklaja cztowieka w splot wydarzen
historycznych, od niego niezaleznych.

Oczywiscie, tego rodzaju okolicznoéci dla biegu ludzkiego zycia moga miec
charakter zarowno pozytywny, jak i negatywny. By¢ dla niego przyjazne
i korzystne, a takze nieprzyjazne i niekorzystne. W pierwszym wypadku z zasady
moéwimy o losie szczescia, w drugim — o nieszczesciu, jakie spotkalo cztowieka.
Los szczgscia — to to, co Rzymianie okreslali mianem fortuny. Stad tez Owidiusz
w Metamorfozach mogt z zaufaniem stwierdzic: ,,Reszte powierzam fortunie™.
Dobrze bowiem jest, gdy naszym wysitkom sprzyjaja okolicznosci, sprzyja
fortuna. Wtedy na ogol czlowiek ,,poddaje si¢ biegowi wypadkow”, ktore
niejako wydaja si¢ unosi¢ ,,na fali”” bieg jego zycia. Sukces — zda si¢ — ,,goni”
sukces. Osiagnigcie sukcesu sprzyja kolejnemu sukcesowi. Osiagnigcia zjednuja
przyjaciol, wrogow marginalizuja, usuwaja w cien. W kazdym razie wyciszaja.
Fortuna favet fortibus® — o tego rodzaju sytuacjach mowi si¢ jako o przyjaznym

3 ,,Szczescie sprzyja silnym.”
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losie badz tez stwierdza si¢ wowczas, ze los sprzyja cziowiekowi. Ludzi, ktorym
los sprzyja, zwyklo si¢ okre§laé¢ wybrancami losu. Inaczej bywa, gdy okoliczno-
sci, w ktorych przychodzi realizowaé czlowiekowi swoja aktywnosc, okazuja sig
nieprzyjazne. Zbieg wypadkow uniemozliwia realizcj¢ zamiaréw. Stawiane cele
okazuja si¢ niemozliwe do zrealizowania, a dziatania przedsigbrane w celu ich
realizacji niejednokrotnie obracaja si¢ przeciwko realizatorom. Czlowieka
spotykaja kolejne i nieprzewidziane nieszczg$cia. Zbieg czy tez swoisty uklad
nieprzyjaznych okolicznosci niejako cigzy nad cztowiekiem. Towarzyszy mu
w zyciu los nieprzychylny, ktory okreslany bywa pojeciem fatum. Nieszczgscia
wydaja sie poprzedzac¢ jedynie kolejne, a wszystko zdaje si¢ zmierza¢ do
katastrofy. Los ciazy nad cztowiekiem, mozna by powiedzie¢ za starozytnymi:
Fata nolentem trahunt®. Co wiecej, wszelkie proby przeciwstawienia si¢ losowi
okazuja sie chybione, ten bowiem zawsze znajdzie sposob, aby si¢ zrealizowac
— fata viam invenient. W tej sytuacji cztowiekowi, nad ktorym ,.cigzy los”,
nie pozostaje chyba ,,nic innego”, jak poddac si¢ biegowi zdarzen i oczekiwac
na kolejne nieprzyjazne zdarzenia, az do tragicznego konca.

Los a kreacja zycia ludzkiego (uwagi koricowe)

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ kwestie dla tych rozwazan zasadnicza:
Czy cztowiek ma wplyw na bieg swego zycia? Czy tez jedynym jego autorem
jest los, fatum, fortuna, przeznaczenie? Jaki wplyw na bieg zycia ludzkiego
maja jesli juz nie zewnetrzne wobec cztowieka determinacje, to idee formulo-
wane na temat biegu zycia ludzkiego? Czy zatem czlowiek ma wplyw na
wiasny los? Czy moze kreowac bieg wlasnego zycia?

Odpowiadajac na sformulowane pytania, nalezaloby przede wszystkim
przypomnieé, ze czlowiek swoja aktywnos$¢ realizuje kazdorazowo w jakiejs
sytuacyi, a wiec w pewnych warunkach. Nigdy zatem tak nie jest, aby warunki te,
czyli sytuacja, nie wplywaly na bieg zdarzen w zyciu czlowieka. Jednocze$nie
czlowiek jako byt aktywny — to przede wszystkim takze byt mysiacy i przytomny,
a wigc realizujacy swoja aktywnos$¢ swiadomie. Oznacza to zatem, ze czlowiek
wobec dziejacych sig¢ woko! niego zdarzen moze przyja¢ postawe bierna, godzac
si¢ z ich biegiem i wplywem na bieg jego zycia. Inaczej mowiac, godzac si¢ z losem
badz tez podejmujac dzialania, ktore maja na celu zmiang biegu wydarzen.
Mozna by powiedzie¢: zmiang wlasnego losu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
proby przeciwdzialania biegowi wydarzen bynajmniej nie zawsze musza prowa-
dzi¢ i nie zawsze prowadza do zmiany losu ludzkiego, a zwlaszcza — do jego
poprawy. Niemniej jednak trzeba dodac, ze postawa biernosci w odczuciu
wiasnej egzystencji cztowieka, jak i w jej doswiadczeniu przez innych wydaje si¢

¢ ..Opornego los wlecze.”
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jawic¢ jako wyjatkowa. Dzieje sie tak chocby z tego wzgledu, ze czlowiek jako
pewne jestestwo swoja aktywnos$¢ realizuje wobec czy tez w relacyi do otaczajacej
go rzeczywistosci. Oznacza to, ze z zasady zajmuje wobec niej stanowisko, ktore
jest zarazem stanowiskiem przytomnym. Stad tez nawet poddanie sie biegowi
zdarzen, jezeli jest $wiadome, stanowi wyraz postawy czynnej, oznacza godzenie
sie na bieg wypadkow. Co wigcej, nie sposob wykluczyé i takiej sytuacji, w ktorej
postawa Swiadomego poddania sie biegowi wydarzen staje sie rozwigzaniem
optymalnym. Wszelkie bowiem zamierzone czy tez niezamierzone przeciw-
dziatlanie moze prowadzi¢ do znacznie bardziej odczuwalnych negatywnych
reperkusji niz powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek dziatan.

Niemniej jednak, uwzgledniajac fakt, ze kazde dziatanie ludzkie realizuje si¢
w jakiejs sytuacji, a tym samym dokonuje si¢ w kontekscie ,,jakiego$’ biegu
wydarzen, nalezaloby podkresli¢, Zze to, co okre$§lamy tu pojeciem losu, jest
jedynie szczegdlnym splotem okolicznosci, w ktorych realizuje sie aktywnosé
jestestwa ludzkiego. Splotem, ktory w konkretnej sytuacji w perspektywie
indywidualnego bytu ludzkiego jawi si¢ jako korzystny, i wtedy okreslany jest
wlasnie jako los szczgécia, fortuna, badz tez niekorzystny, i wowczas bywa
utozsamiany z tzw. ztym losem, fatum, nieszczeSciem. Kazdy z nich wyznacza
jakie$ warunki, a zarazem stwarza mozliwosci dziatania. W kazdym z nich zatem
istnieje takze mozliwo$¢ realizacji aktywnosci czlowieka. Mozliwo$¢ realizacji
— to zarazem mozliwos¢ wplywu oraz zmiany zaistnialej sytuacji, takze wigc
zmiany biegu wydarzen, a tym samym — losu ludzkiego. Rowniez tak dzieje sie,
ze w istotne] mierze sama realizacja aktywnosci wobec rzeczywistosci w istotnej
mierze zalezy od oznaczen wyznaczajacych podmiotowosc jestestwa ludzkiego.
Te bowiem determinuja dzialania cztowieka. Wéréd mozliwych tu determinacji
na krancach ich skali daje si¢ wyr6zni¢ znaczenia, ktore badz to sankcjonuja
postawe biernosci wobec biegu wydarzen, badz tez determinuja dziatania
aktywne. W tej sytuacji nasuwa si¢ zatem pytanie nie tylko o mozliwo$c¢
zasadnego, i w tym sensie takze racjonalnego, zachowania sie cztowieka wobec
biegu zdarzen, ktore wydaje si¢ wyznaczac los cztowieka.

Nalezaloby przede wszystkim zauwazyé, ze odpowiedz na tak postawione
pytanie kazdorazowo okreslaja pojecia i reguly sensu, w ramach ktorych jest ona
formutowana. Bedzie to zatem kazdorazowo odpowiedz mieszczaca si¢ w pew-
nym systemie znaczen czy tez mowiac ogdlniej: systemie kulturowym. Jedna
z propozycji jest my$lenie anateliczne, a wige myslenie w swej intencjonalnosci
nastawione na przekraczanie ograniczen czy tez aktualnych granic. Myslenie,
ktorego konsekwencja sa nowe mozliwosci dzialania czlowieka, rozwoj cy-
wilizacji 1 kulturowy. Oznacza to przede wszystkim wzrost poziomu wiedzy
o charakterze zarowno technicznym, jak i teoretycznym, a tym samym — Swia-
domosci istnienia. W wymiarze praktycznym zycia cziowieka oznacza to
takze formowanie si¢ nowej jakosci jego zycia. Myslenie przekraczajace
— to zatem dzialanie, ktore dzigki zrozumieniu $wiata mobilizuje do podje-
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cia proby ksztaltowania biegu zdarzen, a w tym — takze ksztaltowania losu
ludzkiego.

Bieg zycia ludzkiego, cho¢ niewatpliwie zawsze realizuje si¢ w konkretnej
sytuacji, czyli determinowany jest biegiem zdarzen rzeczywistosci, w ktorej
przychodzi kazdorazowo czlowiekowi istnie¢, determinowany jest nie tylko
samymi tymi wydarzeniami, ale takze aktywnoscig jestestwa ludzkiego. W jakiej$
mierze zatem, jezeli tego rodzaju aktywno$¢ moze byC i jest realizowana,
czlowiek moze wplywac na bieg zdarzen zarowno otaczajacego go $wiata, jak
i na bieg jego wlasnego zycia. Juz przez sam fakt, ze jest elementem tego swiata,
uczestniczy — niejako na zasadzie samego w nim udzialu — w jego stawaniu.
Oczywiscie, duze znaczenic ma fakt, ze jest on bytem Swiadomym, swoimi
dziataniami zatem moze w jakiej$ mierze kierowac, wplywajac tym samym na
bieg wlasnego zycia. Dlatego tez biernosc, poddanie si¢ losowi, czyli zbiegowi
wydarzen zachodzacych wokol cztowieka, sa kazdorazowo nigjako proba
wylaczenia samego siebie z wplywu zaréwno na otaczajaca czlowieka rzeczy-
wisto$¢, jak 1 na samego siebie. Uwzgledniajac zatem ten fakt i nie negujac
bynajmniej sadu, iz zycie czlowieka w istotnej mierze jest zbiegiem okolicznosci
wobec niego zewngtrznych, nie mozna twierdzi¢, ze czlowiek nie ma wplywu na
bieg wlasnego zycia. Takze wigc na ten jego wymiar, ktory w tych rozwazaniach
okresliliSmy pojeciem losu. Inna to juz kwestia, Ze tak jak trudno byloby méwié
o pelnej determinacji 1 wyznaczeniu biegu zycia ludzkiego przez okolicznosci
zewngtrzne, tak rownie trudno byloby dowodzi¢, iz bieg zycia ludzkiego lezy
jedynie w sferze jego projekcji. Niewatpliwie, kazdorazowo stanowi on w jakiej$
mierze wypadkowa obu tych zaleznosci. Czlowiek, bedac kreatorem wlasnego
zycia, formuje je w pewnych okolicznosciach i ze wzgledu na te okolicznoscei.
Los, zawsze w jakiej$ mierze od dzialan jego niezalezny, jest tu czynnikiem
sprzyjajacym badz tez nieprzyjaznym tej kreacji. Rola cztowieka i sensem dziatan
ludzkich pozostaje wiec stwarzanie warunkow pozwalajacych na mozliwie pelna
realizacje jego istnienia przytomnego, a tym samym — i $wiadomosci istnienia.

Andrzej L. Zachariasz
THE SENSE OF THE HUMAN FATE IN THE ANATELIC PHILOSOPHY
Summary

The notion of fate is ambiguous. In various cultures it is associated with various interpretations.
As a rule. the fate is ofien identified with what influences the course of man’s life but is beyond his
control. The human fate is also the experience of being. Philosophy provides a possibility of reflecting
on the experience of the experience of being perceived in this way. In each case a philosophical
interpretation of fate will be an attempt at understanding the human mode of existence.



204 Andrzej L. Zachariasz

Reflecting on fate, we have first to notice that man as an individual being always finds himself in
some kind of situation. At the same time, as a being man unites within himself some activity related to
the surrounding world and a possibility of its realisation. As an active being he is first of all a thinking
being, that is he consciously pursues his activity. It is consciousness then that determines in the first
place man’s mode of existence in the world. This means also that, being faced with particular events,
he can assume an active or a passive attitude. In other words, he can etther submit to his fate, or he can
undertake actions aimed at changing the course of events.

One of the theoretical propositions concerning man’s position towards his fate is the anatelic
thinking, that is a kind of thinking which is geared on going beyond one’s limitations, and one the
creation of one’s self. It is assumed here that, regardless of whether tha fate favours such self-creation
or not, the sense of any activity consists in creating the conditions in which the realisation of
a conscious existence, and, by the same token, a full existence of man as consciousness, becomes
possible.

Andrzej L. Zachariasz
SINN DES MENSCHLICHEN SCHICKSALS IN DER ANATELISCHEN PHILOSOPHIE
Zusammenfassung

Der Begriff ,,Schicksal” ist nicht eindeutig. In verschiedenen Kulturen werden mit ihm
unterschiedliche Inhalte verbunden. Aus Prinzip betrachtet man als Schicksal alles, was auBerhalb
des menschlichen Einflusses auf menschliches Leben bleibt. Das menschliche Schicksal ist auch eine
Daseinerfahrung. Die Philosophie gibt die Moglichkeit, iiber die so gemeinte Daseinerfahrung
nachzudenken. In jedem Versuch wird die Schicksalauffassung zugleich eine der Perspektiven, die
dem Begreifen der menschlichen Lebensweise dienen.

Das Schicksal iiberlegend soll man feststellen, dass der Mensch als ein Wesen sich immer in
,einer” Situation befindet. Als ein Dasein vereint er in sich Aktivitdt, also auch Moglichkeit ihrer
Verwirklichung (angesichts der Umwelt). Als ein aktives Wesen ist er vor allem ein denkendes Wesen,
er kann also seine Aktivitit bewuBt realisieren. Das BewuBtsein bestimmt also die Lebensart des
Menschen in der Welt. Das bedeutet auch, dass der Mensch angesichts der sich um ihn abspielenden
Ereignisse eine passive oder aktive Einstellung annehmen kann. Anders gesagt, kann er mit seinem
Schicksal einverstanden sein oder die Handlungen unternchmen, welche zum Ziel haben, die
Geschehen zu dndern.

Einer der theoretischen Vorschlige des menschlichen Daseins angesicht des Schicksals ist
anatelisches Denken, welches die Beschrinkungen beseitigen und das eigene Dasein schaffen soll.
Man nimmt hier an, unabhingig davon, ob das Schicksal ein schaffensfreundlicher oder schaffens-
feindlicher Faktor ist, dass es sinvoll ist, die Umsténde zu bauen, welche eine volle Verwirklichung
des bewufBten Daseins und demnach ein volles Dasein des Menschens als ermdglichen.



