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Nierozlacznie z nazwiskiem Lévi-
-Straussa kojarzy si¢ strukturalizm.
Kluczowym pojeciem w strukturalizmie #
jest struktura, rozumiana jako calos¢
7lozona z elementow polaczonych pra-
wami (prawa skladania). Strukturalizm
ma wiele odmian, wystepuje w obrebie WIOLETTA OCIECZEK
wielu dyscyplin naukowych (jezykozna-
wstwo, etnologia, psychologia, literatu-

Kategoria czasu
roznawstwo).

Metoda strukturalnych badan zro- w filozofii
dzila si¢ w jezykoznawstwie. Za po- | (la de’a Lévi-Straussa
przednika czy tez tworce uwaza sig
Ferdinanda de Saussure’a. Dal on po-
czatek tzw. metodzie synchronicznej
w badaniu jezyka. De Saussure w swo-
ich badaniach wprowadzit rozroznienie
migdzy mowa (le parole), a jezykiem
(la langue). Jezyk uwaza on za ponad-
podmiotowy system komunikowania
si¢, wspdlny wszystkim ludziom. Jest
on ,,dany” dla podmiotu moéwiacego,
natomiast mowa — to konkretna jedno-
stkowa wypowiedz. Rozroznienia te sg
wazne dla strukturalizmu oraz dla ka-
tegorii czasu, bedzie si¢ nimi kierowa¢
rowniez Lévi-Strauss w swojej koncep-
cji struktury. De Saussure zajmuje si¢
jezykiem, a wigc tym, co ogolne, wspolne wszystkim ludziom. Badania dzieli
na synchroniczne i diachroniczne. Synchroniczne sa to badania jgzyka w jego
konkretnej formie, bez odwotywania si¢ do historii (ahistoryczne). Diachro-
niczne — to badania historyczne. Dla strukturalistow, a szczegdlnie dla
Lévi-Straussa jest to rozroznienie kluczowe, za de Saussure’em bowiem podej-
muje on badania synchroniczne (abstrahujac od historii).

Nalezy jeszcze zwrodcié uwage na strukturaliste Jeana Piageta, ktory jest
przedstawicielem tzw. strukturalizmu dynamicznego, w ktorym nacisk kladzie
na przeksztakcanie si¢ struktur. Dla Piageta struktura ma potrojny charakter:
caltosci, przeksztalcen 1 samosterowania. Jest catoscig, mimo ze si¢ pr: sztal-
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ca, to przeksztalcenia te nie wychodza poza granice struktury, pozostaja
niezmienniki, dzigki ktéorym zmiany nie niszcza struktury. Struktury sa samo-
sterowne, poniewaz same reguluja procesy wewnatrz siebie. Dzigki tej samo-
sterownos$ci Piaget nadaje im role wyjasniajaca (przyczynowo) w teoriach
naukowych. Problem czasu w teorii Piageta lezy w rodzajach struktur. Stru-
ktury matematyczne 1 logiczne sa aczasowe, sa one wytworem czlowieka.
Natomiast struktury biologiczne, np. organizm ludzki, i struktury spoteczne
maja charakter czasowy.

Pojecie struktury

Pojecie czasu w filozofti C. Lévi-Straussa wiaze si¢ z pojeciem samej stru-
ktury i jej realizacja. Struktura jest caloscia, postugujaca sie prawami. Jest to
jednak co$§ wigcej niz tylko zespoét elementow, calosé ta bowiem ma wlasnosci
inne niz wiasnosci poszczegodlnych elementow. Znaczenie w strukturze elementy
zyskuja tylko w zespole innych elementow. Sens jest wigc efektem zestawienia
elementow, ktére same z siebie sensu nie maja. Strukture poznajemy i mozemy
bada¢, analizujac jej skutki, jej aktualizacje. Struktura bowiem jako taka jest
aczasowa, tkwiaca poza nasza $wiadomo$cia, jest ona nie uswiadomiona,
a wszystkie elementy, ktore w niej tkwia, zgodnie z soba wspotistnieja. Ma ona
zatem charakter potencjalny, natomiast aktualizuja sie, w drodze eliminacji,
tylko niektoére z tych mozliwosci. To, w co sie wciela, jest umieszczone w czasie.
Struktura, bedac pozaczasowa, staje si¢ dla nas osiggalna tylko za posrednict-
wem swoich efektow.

Metoda analizy strukturalnej polega na:

,»1) zdefiniowaniu badanych zjawisk jako stosunku pomiedzy dwiema
fkategoriami—W. O.] lub wicksza ilo$cia kategorii rzeczywistych lub mozliwych;
2) zbudowaniu tablicy mozliwych permutacji miedzy tymi kategoriami;

3) poddaniu tej tablicy analizie, ktora dopiero na tym poziomie moze
dotrze¢ do koniecznych zwiazkow gdyz zjawisko empiryczne, kiore stanowilo
punkt wyjscia, bylo jedynie jedna z mozliwych kombinacji, ktorych system
nalezatoby uprzednio zrekonstruowac.””

Historia i etnologia, czas mechaniczny i statystyczny
Dotarcie do owej nie uswiadamianej struktury moze sie odbywac za pomocg
metody historycznej i metody etnologicznej. ,, Jednakze nawet analiza struktur

synchronicznych wymaga nieustannego odwolywania si¢ do historii. Tylko

! C. Lévi-Strauss: Totemizm. Warszawa 1968, s. 27.
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historia, ukazujac przeksztalcajace si¢ instytucje, pozwala wydoby¢ strukture
utajona pod réznymi ich postaciami i trwajaca w nastegpstwie wydarzen.”?

Obie metody badania nie wykluczaja si¢ — jak widzimy — lecz moga
wspolistnie¢. Etnolog i historyk nie ida w przeciwnych kierunkach, prowadza
jedynie swoje badania w rozny sposéb. Etnolog wychodzi od tego, co szczegdto-
we, i zmierza ku temu, co ogdlne, natomiast historyk wychodzi od tego, co dane,
i probuje odnalez¢ to, co ukryte. Historyk umieszcza swoje wyniki badan
w czasie, a dla etnologa czas nie ma tak wielkiego znaczenia.

Problem wzajemnego stosunku etnologii i historii przewija si¢ w wielu
pracach Lévi-Straussa, ktory rozpatruje je ze wzgledu na stosowanie w tych
naukach dwoch roznych kategorii czasu. Rozréznia on tzw. modele mecha-
niczne i modele statystyczne. Etnologia nalezy do modelu typu mechanicznego,
natomiast historia — do modelu typu statystycznego. Kryterium tego podziatu
stanowi czas, do jakiego odwoluje si¢ dana nauka. I tak, etnologia jest zwigzana
z czasem ,,mechanicznym” — odwracalnym i niekumulatywnym. Czas historii
jest czasem ,,statystycznym’ — nieodwracalnym i majacym okreslony kierunek.

Czas geologiczny

Stosowanie analizy strukturalnej najwlasciwsze jest wobec mysli nicoswo-
jonej. Lévi-Strauss przeciwstawia si¢ stosowaniu tej analizy w sekwencjach
diachronicznych, jedynie spoleczenstwa prymitywne, dlatego ze sa aczasowe,
moga by¢ poddane analizie strukturalne;j.

Edmund Leach w swojej ksiazce Lévi-Strauss uwaza, iz poczucie czasu
Lévi-Straussa jest geologiczne, gdyz jako badacz spoleczenstw pierwotnych,
w odroznieniu od Frazera czy Taylora, nie uwaza ludow prymitywnych za
gorsze. ,,Jezeli staje si¢ cud, jak si¢ to niekiedy zdarza, jesli z jednej 1 z drugiej
strony ukrytej szczeliny wyrastaja obok siebie dwie zielone rosliny rozmaitych
gatunkow, z ktorych kazda wybrala grunt dla siebie najdogodniejszy, i jezeli
w tym samym momencie odnajduje sie w skale dwa amonity o skretach
niejednakowo przebiegajacych, §wiadczace na swdj sposob o odleglosei dziesiat-
kow tysiacleci: nagle przestrzen i czas staja si¢ jednoscia, zywa réznorodnosc
chwili — zestawieniem i przedtuzeniem wiekow.”® Leach twierdzi rowniez, ze
Lévi-Straussa nie interesuja rosliny czy pozostalosci historyczne w taki sposob,
w jaki moga zainteresowac botanika czy geologa, lecz najwazniejsze dla niego sa
powiazania wzajemne migdzy owymi pozostatosciami i to, ze w pewien sposob
dzialaja one na terazniejszosc.

2 Ydem: Antropologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 78.
3 Idem: Smutek tropikéw. Warszawa 1964, s. 52-53.
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Poznanie historyczne

Lévi-Strauss w pracy Mys! nieoswojona wykazuje nieautonomicznos¢ ba-
dania historycznego, gdyz badania diachroniczne i synchroniczne sa wiasciwie
robieniem tego samego, historia jest dopelnieniem etnologii, gdyz ,,historia
rozklada wachlarz spoleczenstw ludzkich w czasie, etnologia — w przestrzeni [...}
historyk stara sie odtworzy¢ obraz zaniktych spoteczenstw, takich jakimi byly
w momentach bedacych dla nich odpowiednikiem terazniejszosci; etnograf za$
stara si¢ zrekonstruowaé etapy historyczne, ktore wyprzedzity w czasie formy
aktualne™. Poznanie historyczne, gdy staje si¢ elementem $wiadomosci spote-
czenstwa, wowczas dla danego czlowieka, myslacego i mowiacego o niej jest
czesScig skladowa danej chwili, jego teraZniejszosci. ,,Historia nie jest wiec
nigdy historia, lecz jest historig — dla.”

Poznanie historyczne nalezy do poznania empirycznego i dlatego moze by¢
poddane analizie strukturalnej, lecz ze wzgledu na umieszczenie w czasie historti
badanie to jest o wiele trudniejsze. ,,Historia jest zbiorem niecigglym, utworzo-
nym z dziedzin historii, z ktéorych kazda jest definiowana przez wlasna
czestotliwos¢ i przez kodaz roznicujacy przed i po. PrzejScie pomiedzy
datami, tworzacymi rézne dziedziny, jest nie w wigkszym stopniu mozliwe niz
przejécie od liczb rzeczywistych do urojonych. Scislej, daty wiasciwe kazdej
klasie sa irracjonalne wzgledem wszystkich dat innych klas.”

Lévi-Strauss zaznacza, ze historia tak do konca nie jest zwiazana z czlo-
wiekiem, moze ona jedynie mu stuzy¢ do sporzadzenia rejestru calosci ele-
mentéw danej struktury lub tez jako punkt wyjscia badan. Historia tkwi
,,Zakorzeniona” w mysli nieoswojonej, lecz si¢ tam nie rozwija, gdyz mysl ta
jest aczasowa. Mysl niecoswojona moze zrozumie¢ $wiat przez tworzenie
wlasnego obrazu tego $wiata, ktory musi sie nakladaé na obraz rzeczywisto-
éci. Natomiast w przeciwienstwie do tej mysli, dla mys$li oswojonej historia
stanowi jeden z elementdéw poznania. Owe poznanie jest juz umieszczone
w okreslonym porzadku czasowym. Lévi-Strauss mys$l oswojona nazywa
,.analityczna” ze wzgledu na ,,redukowanie odstepow i znoszenie roznic”.

W ksiazce pt. Rozmowy z Claude Lévi-Straussem G. Charbonnier zadaje mu
pytanie o roznice migdzy struktura a funkcjonowaniem mysli nieoswojonej
1 oswojonej’. Filozof stwierdza, ze jest to chyba najtrudniejsze pytanie, gdyz
bardzo trudno poréwnywacé spoleczenstwa o tak zréznicowanym stopniu
rozwoju, cywilizacji. Mozemy jedynie stara¢ si¢ zrozumie¢ powody tego
zrdéznicowania. Ewolucja ludow prymitywnych trwa wiele setek lat, a dos¢

Idem: Mys! nieoswojona. Warszawa 1969, s. 384.

Ibidem, s. 386-387.

Ibidem, s. 390.

G. Charbounnier: Rozmowy z Claude Lévi-Straussem. Warszawa 1968, s. 17-23.
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istotnym czynnikiem tej ewolucji jest czas, ktory mozna zanalizowac, si¢gajac
np. do osiagnig¢ kultury, umieszczanych w okreslonym czasie. Lévi-Strauss
daje przyklad pojawienia si¢ pisma, ktore jest umiejscowione w ¢zasie i prze-
strzeni, a jego pierwsze zastosowanie sprawia, ze uwidacznia si¢ przejaw wla-
dzy jednych ludzi nad innymi ludzmi. Filozof nie neguje czynnika czasu
w ogolnym rozwoju ludzkosci, lecz uznaje go za wazny dla mysli oswojonej,
ktéra moze w ten sposob zlokalizowaé np. pojawienie si¢ pisma i zachodzace
w zwiazku z tym zmiany w kulturze.

Czas w strukturze grupy

Lévi-Strauss zaznacza, ze w tym wypadku ,,termin »grupa« oznacza nie
grupe spoleczna, lecz ogodlnie sposob, w jaki zjawiska sa polaczone ze soba’™.
Grupe spofeczng nalezy rozpatrywac przez pryzmat pewnych ukladow od-
niesienia. Owymi ukladami sa przestrzen i czas. Jest to jednak przestrzen
,,Spofeczna” i czas ,,spoleczny”. Czas mozemy rozpatrywac z roznego punktu
widzenia, i tak:

— ,,continuum czasowe” moze by¢ odwracalne badz ukierunkowane,

— czas moze byc¢ niezalezny od obserwatora i nieograniczony,

— czas moze by¢ funkcja wlasnego (biologicznego) czasu obserwatora i by¢
ograniczony,

— czas moze by¢ rozktadany na czgsci lub jawic sie jako catosé (czesci moga byc
wzgledem siebie homologiczne lub nie).

Aby przeprowadzi¢ badania strukturalne, nalezy korzysta¢ ze zrdznico-
wanej skali czasu ,,spolecznego™ i przestrzeni ,,spolecznej”. ,,Albowiem struk-
tury tego samego typu moga wystepowaé na bardzo réoznych poziomach czasu
i przestrzeni [...].”°

Nie mozna radykalnie stwierdzi¢, ze do zjawisk diachronicznych nie da si¢
zastosowaé analizy strukturalnej, lecz — jak wspomnialam — zjawiska te sa
bardziej ztozone od synchronicznych i analize te trudniej w odniesieniu do nich
zastosowaé. Czas w strukturze grupy mozemy przeanalizowacé na przykladzie
systemu Hopi (bez podawania wnikliwej analizy poszczegolnych pokrewienstw).
Spoleczenstwo Hopi ma trzy wymiary czasowe:

1) czas chronologiczny, progresywny, nicodwracalny, ciagly, nalezacy do
lineazu macierzynskiego (dia ego Zenskiego) — wystepuje w nim continuum
genealogiczne (terminy nastepuja po sobie w sposob uporzadkowany: babka,
matka, corka, wnuczka);

8 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturaina..., s. 379.
9 Rozroznienie dokonane na podstawie C. Lévi-Straussa — ibidem, s. 380.
¥ Ibidem, s. 381.
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2) czas statyczny odwracalny, nalezacy do lineazu matki ojca — wystepuje tu
tzw. continuum puste, wszystkie jednostki nalezace do tego lineazu zawsze sa tak
samo nazywane, np. kobieta jest zawsze ,,siostrg ojca’, nie ma tu znaczenia, czy
jest ona matka, corka, wnuczka, nazwa powtarza si¢ z pokolenia na pokolenie;

3) czas falowy, cykliczny i odwracalny, nalezacy do lineazu macierzyns-
kiego (dla ego mgskiego) — cztonkowie grupy naleza do jednaj z dwoch klas:
,,klasy krewnych” lub ,klasy siostrzencow”.

Klasyfikacja totemiczna

Lévi-Strauss okresla totemizm jako taki, ktory posiada cechy systemu lub tez
tych cech nie wykazuje. Totemizm w odroznieniu od mitoéw, ktdre sa pojmowa-
ne, lub od obrzgdow, ktore sa wykonywane, ,,jest niemal zawsze przezywany,
tzn. laczy si¢ z grupami i osobnikami konkretnymi, gdyz jest on dziedzicznym
systemem klasyfikacji’’l. Lévi-Strauss dodaje, ze pomimo iz nie wszystkie
systemy totemizmu sa dziedziczone, to zawsze jest on wykonywany przez
konkretnych ludzi. Funkcja totemizmu z wielu powodow jest wazniejsza od jego
struktury, moze si¢ zdarzy¢, ze struktura ulega zdarzeniom, a forma struktury
pozostaje. Widzi on réwniez pewne rozbiezno$ci miedzy historig a systemami
klasyfikacji. Istnieje tzw. préznia totemiczna, ktdora wystepuje w obrebie
cywilizowanych narodéw Europy i Azji, gdzie czlonkowie tych spolecznosci
nie maja zwiazku z totemizmem, a ich istnienie jest wyjasniane historycznie,

Klasyfikacje totemiczne polegaja na budowaniu dwéch szeregéow. Jeden
z nich zawiera byty naturalne, a drugi — byty spoleczne. Byty naturalne obejmu-
ja gatunki przyrodnicze w ich aspekcie nadprzyrodzonym, a byty spoleczne sa
to grupy ludzkie w ich aspekcie kulturowym. Metoda analizy strukturalnej tote-
mizmu jest umieszczona w czasie. ,,Oba szeregi istnieja w czasie, lecz korzys-
taja z porzadku pozaczasowego, bowiem bedac rownie rzeczywiste, plyna przez
czas razem, pozostajac takimi, jakimi byly w momencie ich rozdzielenia.”"'?

Szereg naturalny uwaza si¢ za szereg pierwotny i bardzo czesto stuzy jako
system odniesienia dla szeregu spolecznego, czyli historia jest podporzadko-
wana systemowi. W wypadku gdy spoleczenstwo wyjasnia si¢ wylacznie przez
pryzmat historii, stworzenie owych klasyfikacji, dwoch szeregow okazuje sie
niemozliwe, gdyz wowczas szereg naturalny nie moze by¢ odniesieniem dla tego
drugiego, oba szeregi zaczynaja sie mieszac z soba i nie jest mozliwe stworze-
nie szeregow nieciaglych i skonczonych. Zaklada sie w tym wypadku ciagla
i nieskonczona ewolucje. Niemozliwe staje si¢ wiec stworzenie jakiegokolwiek
systemu totemicznego.

" Tdem: Mysl nieoswojona..., s. 348.
12 Tbidem, s. 349.
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Lévi-Strauss zadaje pytanie o mozliwo§¢ wyeliminowania historii przez
systemy klasyfikacyjne. Wprowadza rozrdznienie na tzw. spoleczenstwa
gorace, ktorych motorem rozwoju jest historia, jak rowniez spoleczenstwa
zimne, w ktorych zacieraja skutki historyczne, mogace w pewien sposob
oddzialywa¢ na ich réwnowage 1 ciaglos¢’s. Do pewnych typoéw powiazan
historycznych naleza:

— cykl por roku,
— cykl zycia jednostkowego,
— cykl wymiany dobr 1 ustug w obrgbie grupy spoteczne;j.

Powigzania te powtarzaja si¢ okresowo w czasie, lecz nie stanowia zagro-
zenia ze wzgledu na brak konkretnej zmiany w swojej strukturze.

Diachronia i synchronia a system rytualny i mityczny

,,Historia mityczna stanowi wigc paradoks jednoczesnej rozlacznosci i tacz-
nosci z terazniejszoscia. Jest rozlaczna, poniewaz pierwsi przodkowie mieli
natur¢ inng niz ludzie wspoélczesni: tamci byli tworcami, ¢i sg nasladowcami.
Za$ taczna, poniewaz od ukazania si¢ przodkow nie zdarzylo si¢ nic procz
zdarzen, ktérych powtarzalno$¢ periodycznie zaciera ich szczegdlnosc.””'4
Leévi-Strauss stawia pytanie o sposob istnienia synchronii i diachronii w mysli
nieoswojonej, w ktorej obrebie diachronia w pewien sposOb opanowana
wspolpracuje z synchronia, nie prowadzac do konfliktow. Rytual jest — wedlug
niego — opanowaniem tego konfliktu. Stanowi synchrodiachroniczny uklad,
Yaczacy ,,rozlaczng” przeszlo§¢ mitu z sezonowa cyklicznoscig. Oprocz tego
jego strona laczna jednoczy zywych i umarlych. Leévi-Strauss zamieszcza
w swojej Mysli nieoswojonej schemat, ktéory obrazuje owo ,,pogodzenie si¢”
sprzecznos$ci'® (zob. schemat 1).

Zaznaczaja si¢ tutaj trzy opozycje:

— diachronia i synchronia,
— cykliczno$¢ t niecyklicznosc,
— czas odwracalny i nieodwracalny (opozycja ta nalezy tylko do diachronii).

Przeszlo$¢ i terazniejszos¢ sa z soba polaczone obrzgdami historycznymi
(przeszio$¢ istnigje w terazniejszosci) i obrzedami zatobnymi (terazniejszo$¢
istnieje w przesztosci).

Na poczatku tego artykulu wspominalam o rozroznieniu dokonanym przez
de Saussura na jezyk i mowe: jezyk nalezy do kategorii czasu odwracalnego,
mowa zas$ — do kategorii czasu nieodwracalnego.

13 Ibidem, s. 351.
1+ Tbidem, s. 335.
'S Ibidem, s. 356.
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Schemat i
Zycie
statosé 1 cykliczno$c
obrzgdy kontrolne (+ —)
SYNCHRONIA
Marzenie 4 Smier¢
przesztosc — terazniejszosc terazniejszos¢ — przeszlosé
obrzedy historyczne obrzedy zalobne
(+) DIACHRONIA (-)

Mit jednocze$nie nalezy do jezyka, w ktdérym jest opisywany, oraz do mowy
jednostkowej, za ktorej pomoca jest analizowany. Tak jak jezyk i mowa zostaly
zroznicowane przez dwa systemy czasowe, tak rowniez mit ma takie systemy.
Po pierwsze, odnosi si¢ do zdarzen minionych, lecz jednocze$nie ma strukture,
ktora laczy przeszlos¢, terazniejszos¢ 1 przysztosc. Substancja tkwi w historil,
zawierajace) mit. Kazdy analizowany przez Lévi-Straussa mit jest zawsze
dzielony na czgsci, a znaczenie mitu polega na powigzaniach miedzy tymi
czesciami. Mit dzielimy na zdania. W kazdym z nich z kolei wyrozniamy
orzecznik podporzadkowany podmiotowi. Zaznaczamy w ten sposob pewne
relacje, a prawdziwymi jednostkami konstytutywnymi mitu sa potaczenia tych
relacji, wiazki relacji — jak je nazywa Lévi-Strauss. W ten sposOb mozna
wytlumaczy¢ odwracalna 1 nieodwracalng nature mitu oraz jego synchronicz-
nos¢ i diachronicznosé. ,,Relacje nalezace do tej samej wiazki moga zjawiac sie
w duzych odstgpach, gdy patrzymy z diachronicznego punktu widzenia; jesli
jednak zdotamy przywrdci¢ im ich zgrupowanie »naturalne«, bedziemy musieli
natychmiast zorganizowaé mit w zalezno$ci od czasowego systemu odniesienia
nowego typu, ktory spelnia wymagania hipotezy wyjsciowej. System ten jest
bowiem dwuwymiarowy, jest zarazem diachroniczny i synchroniczny, laczac
przeto cechy charakterystyczne »jezyka« i »mowy jednostkowej«.’"1®

16 Tdem: Antropologia strukturalna..., s. 291-292.
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Analiza mitu o Edypie

Mozemy teraz zanalizowa¢ —jak to rowniez robi Lévi-Strauss —mit o Edypie.
Mit ten rozklada on na czesci, po czym z czesci tych tworzy pewne relacje. Kazda
kolumna zawiera relacje nalezace do tej samej wiazki. | tak, w tym wypadku sa to:

1 11 11 v
1. Kadmos szuka
swej siostry
Europy porwanej
przez Zeusa. 2. Kadmos zabija
Smoka.
3. Zasiani ludzie
wymordowuja
si¢ nawzajem. 9. Labdakos
(ojciec Laiosa)
.kulawy”.
4. Edyp zabija 10. Laios
swego ojca (ojciec Edypa)
Laiosa. ,,hiezgrabny”.
5. Edyp zabija
Sfinksa. 11. Edyp
6. Edyp zeni sie ,.obrzmiata stopa”.
ze swWoja matka
Jokasta.
7. Eteokles

8. Antygona
grzebie swego

brata Polingjkesa

pomimo zakazu.

zabija swego

brata Polinejkesa.

Pierwsza kolumna zawiera relacje dotyczace przeceniania pokrewienstwa,
nalezy tu miedzy innymi kazirodztwo. Druga — niedocenianie pokrewienstwa,
miedzy innymi ojcobojstwo. W trzeciej zawarte jest zabijanie potworow (nega-
cja autochtonii czlowieka), a czwarta przedstawia ludzi, ktorzy sami sa
potworami (autochtonia czlowieka). Mit ten, czytany wedlug nastepstwa
wydarzen, ma cechy diachroniczne, ktore jednak nie prowadza do jego
zrozumienia. Czytajac go wedhug kolumn, przeprowadzamy jego interpre-
tacje synchroniczna, ktéra nie ma nic wspolnego z chronologia czy umiej-
scowieniem w czasie, a wlasnie dopiero taka interpretacja prowadzi do jego

zrozumienia.
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Wioletta Ocieczek
CLAUDE LEVI-STRAUSS'S CATEGORY OF TIME
Summary

Of foremost importance for Lévi-Strauss is his distinction, coming from Saussure, into /angue
(which belongs to the domain of the reversible time) and parole, i.e. individual speech (pertaining to
the zone of the irreversible time). He divides scientific research into synchronic, or placed outside
time, and diachronic, that is placed within time, or, in other words, historical. An important notion
for him is structure, which is non-temporal, placed outside our consciousness. The concept of myth,
in his philosophy, refers to a kind of narrative in which everything may happen. It is defined as
a certain temporal system who has the features of reversible and irreversible time.

Wioletta Ocieczek
ZEITKATEGORIE VON CLAUDE LEVI-STRAUSS
Zusammenfassung

Grundsitzliche, von de Saussure abstammte Unterscheidung ist fir Levi-Strauss die Einteilung
in die Sprache, die zum Bereich der abwendbaren Zeit gehort, und in individuelle Sprache, die dem
Bereich der unabwendbaren Sprache gehdrt. Wissenschaftliche Untersuchungen teilt er in syn-
chronische, d.h. auflerzeitliche, und diachronische (im Zeitraum bestimmte) also historische. Ein
wichtiger Begriff in seiner Philosophie ist ,,Struktur”, die auBerzeitlich ist, weil sie auBer unseres
BewuBtseins existiert. Der Mythos ist fiir ithn eine Art der Erzdhlung, in der alles geschehen kann.
Man bezeichnet ihn mit Hilfe von einem Zeitsystem, das die Eigenschaften der abwendbaren und
unabwendbaren Zeit besitzt.



