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Przeciwstawne lqczy sie,
z niezgodnosci — najpigkniejsza zgodnosé
i wszystko nastepuje przez walke.

Herakltit. fragm. 81

Filozofia od poczatku realizuje si¢
w walce, w dialektycznym sporze; przez
pytania i odpowiedzi w dialogicznej
mowie urzeczywistnia swoj podstawo-
wy sens. W takiej dyspucie zyskuje dzie-
jowa obiektywnosé. To wlasnie dzieki
pytaniom i odpowiedziom filozotia mo-
ze rozwija¢ swa tozsamos$¢ — ,,najpigk-
niejszg zgodnos¢”, ktora wiaze kazdy jej
krok z greckim zrodlem. Prawda jako
jednosc bytu i mysli stanowi fundamen-
talne pytanie filozofii. Kazda préba
odpowiedzi na to pytanie winna by¢
wyrazona w prawdziwosciowym sadzie.
Kierunak pytan i odpowiedzi wyznacza
wiec jednoczesnie odwrotny kierunek
namystu: od prawdziwosci do prawdy.
Na tej wlasnie drodze mysl odkrywa
swa jednos¢ z rzecza. Cho¢ kazda od-
powiedz jest zrodlem nowych pytan, to
jednak zadna odpowiedz nie moze osta-
tecznie wyczerpa¢ zrodlowego pytania.
Dlatego filozofia pozostaje wciaz zy-
wym dyskursem; walka bez kresu.

<«

MAREK KORNECKI

Pytania o filokryptologie

Jedynym powodem napisania niniejszego tekstu byla lektura artykulu
Jakuba S. Banki pt. Ontologiczha mozliwosé prawdziwosci — | adaequatio”.

' Heraklit, fragment 8 wedlug numeracji H. Dielsa. Thum. R. Palacz. W: R. Palacz

Klasyey filozofii. Warszawa 1987, s. 24,
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Analiza filokryptologicznd®. Artykul ten uwazam za wazny 1 interesujacy.
Stanowi on zwigzla historyczna synteze problemu prawdy w ujeciu metafizycz-
nym. Glowna o$ tekstu Jakuba S. Banki wyraza opozycja: prawda — praw-
dziwos¢. Prawda — to zrodlowe, greckie ujecie jedno$ci bytu i mysl.
Wyznacza ono wlasciwy, tj. filokryptologiczny, dyskurs, w ktérym byt z za-
sady niejawny (wymiar ,,filokryptyczny”) z koniecznosci wyraza si¢ w mysh
i mowie logosu (wymiar ,aletheiczny”). Prawdziwos$¢ z kolei oznacza
,»pochodny” sposéb realizacji prawdy w obszarze sadu. Na tym poziomie
glownym zadaniem jest adekwatne odniesienie sadu — jako syntezy podmiotu
1 orzecznika — do przedmiotu (tj. rzeczy myslanej badz postrzegane;j).

Kazda jednak tak zwiezta — jak ja zaproponowatl Jakub S. Banka — syn-
teza musi si¢ realizowac skroétowo 1 w pewnym uproszezeniu. To z kolei rodzi
watpliwosci, ktore — jak kazde zreszta watpliwosci — sa oczywiscie do prze-
zwycigzenia. Liczac wlasnie na takie przezwyciezenie, liczac na ciag dalszy
wyjasnien, ktore poglgbia zrozumienie problemu prawdy w kontekscie bytu,
pozwalam sobie zglosi¢ kilka pytan dotyczacych przebiegu i rezultatow przed-
stawionej analizy filokryptologiczne;j.

Pytanie pierwsze:
O historyczne zaniechanie

Analiza filokryptologiczna Jakuba S. Banki obejmuje okres od presokra-
tykow do Kanta. Zaznaczone stacje posrednie owej analizy dotycza koncepcji
Arystotelesa, $w. Tomasza, Kartezjusza, Locke’a, Berkeleya, Baumgartena
i Leibniza. Jednak to wlasnie presokratycy i Kant stanowia wyrazng klamrg
przeprowadzonych badan, wyrdznia ich bowiem ,,wlasciwe’ ujgcie samego pro-
blemu prawdy. O ile prymat mysli greckiej tatwo zrozumie¢, tu wlasnie prawda
w ujeciu zrodlowym zostaje po raz pierwszy wyznaczona na glowne zadanie
filozofii, o tyle rola i znaczenie Kanta jako tego, ktory wienczy problemowo-
-historyczne badanie i zamyka cale zagadnienie relacji: prawda — prawdziwos¢,
budzi pewne watpliwosci. Jakub S. Banka pisze migdzy innymi: ,, Tradycja
transcendentalna, poczynajac od Kanta, otworzyla drogg na myslenie tego
podstawowego zadania refleksji filozoficznej, przy czym wydaje sig, ze zostala
Jjuz wszechstronnie wyczerpana w szerokim i wielonurtowym namysle neokan-
tystow. Swiadczy to o koniecznoéci postawienia na nowo problemu jednosci
bytui mysli.” (OMP-A, s. 64). Zgadzajac si¢ z teza, ze transcendentalizm — juz
ten Kantowski — jest waznym nowym otwarciem filozofii na jej podstawowe

2 J.S. Banka: Ontologiczna mozliwosé prawdziwosci— ,.adaequatio’’. Analiza filokryptologicz-
na. W: ,Folia Philosophica™. T. 17. Red. J. Banka. Katowice 1999, s. 53-66. Dalej cytowane
w tekscie jako: OMP-A.
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problemy, nie moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wyczerpatl si¢ on w filozofii
neokantowskiej, nawet gdyby chcie¢ zawezi¢ pojecie transcendentalizmu do
kantyzmu. Ot6z, nie mozna pominac inspiracji Kantowskiej w obszarze
transcendentalnego idealizmu niemieckiego — Fichte, Schelling, Hegel — ani tym
bardziej w obszarze fenomenologii transcendentalnej Husserla i Heideggera. Jak
sic wydaje, to wlasnie dopiero w fenomenologii hermeneutycznej Martina
Heideggera nastgpuje ostateczne ,,wyczerpanie” transcendentalnego namystu,
ale zarazem, co istotnigjsze, nastgpuje rowniez nowe otwarcie na problem
jednosci bytu i mysli.

Moje podstawowe zastrzezenie dotyczy owego historycznego zaniechania,
tzn. za wczesnie zakonczonej analizy filokryptologicznej. A przeciez historia
filozofii nie konczy si¢ ani na Kancie, ani na ,,wielonurtowym namysle
neokantystow”. Dlatego omawiana tu analiza powinna uwzgledniaé¢ rowniez
fenomenologiczne odrodzenie transcendentalizmu, a szczegdlnie — klasyczne
juz dzi$ rozwazania Heideggera dotyczace ,,bycia prawdy” i ,,prawdy bycia”.
Jest to tym bardziej konieczne, ze zaznacza si¢ wyrazna paralelno$¢ miedzy
analiza filokryptologiczna i analiza hermeneutyczno-ontologiczna dokonana
przez Heideggera w ramach destrukcji dziejow zachodniej metafizyki. Mozna
wymieni¢ pie¢ podstawowych wspolnych elementéw obu propozycji:

— odroznienie ontologicznie fundamentalnego ujecia prawdy od prawdziwosci
Jjako zgodnosci w sadzie poznania z rzecza,

— odroéznienie starogreckiego eivou jako ,,bycia” od scholastycznej kategorii
,istnienia”,

— rezygnacje z postulatu adekwacji i metodologicznej funkcji dowodu w obrebie
zrodlowego doswiadczenia filozoficznego,

— proba przezwycigzenia pustosci formalnej poje¢ metafizyki tradycyjne;,

— szczegblny szacunek wobec myslicieli starozytnej Grecji i niemieckiego
transcendentalizmu.

Oczywiscie, oprocz tych elementow zbieznych wystgpuja tez znaczace
roznice. Wlasnie one beda stanowi¢ pewien punkt odniesienia kolejnych pytan
o filokryptologie. By¢ moze pytania te wyznacza obszar mozliwej (przyszlej)
filokryptologicznej krytyki hermeneutyki ontologicznej Heideggera, w ten
sposOb przezwycigzajac historyczne zaniechanie.

Pytanie drugie:
O demarkacje miedzy ,,onto-logia’ a ,,meta-fizyka’”

W ujeciu Jakuba S. Banki ,,onto-logia” oznacza ,.nauk¢” dotyczaca
najwyzszej zasady jednosci bytu i mysli, sformulowana przez starozytnych
Grekow, Jako Zze byt zostaje tu okreslony jako element ukryty, ,,.kryptyczny”
mys$l za§ — jako element odkrywajacy, wypowiadajacy, ,,aletheiczny”, sama
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,onto-logia” staje si¢ filokryptologia, a wigc ,,nauka”, ktéra bada wewnetrzna
jedno$¢ bytuimysli. Dlatego tez owa jedno$¢ winna stanowi¢ gldéwny temat
refleksji filozoficznej. Jak stusznie zauwaza Banka, wlasnie ,,wszechogarnia-
jace Jedno” jest ,,podstawowa intuicja Grekow”, przy czym dodaje on rowniez:
,»[---] jednos¢ »bytu« i »mysli« [...] spelnia sie tylko i wylacznie w ich wzajemnym
»onto-logicznym« powigzaniu bez odwotan do jakiejs nadrzednej metafizycz-
nej struktury.” (OMP-A, s. 56). Oznacza to, ze owo wszechogarniajace Jedno
— to nie tyle ,,nadrzedna metafizyczna struktura”, ile ,,jedynie” pewna pod-
stawowa zasada, ktora wyraza afirmacje prawa (8ixn) i afirmacje koniecznosci
(dvaryxm). W takiej interpretacji roznica miedzy ,,onto-logia” a ,,meta-fizyka”
oznaczalaby w podrgcznikowym (,,neutralnym™) jezyku roznicg miedzy proto-
logia, a wigc nauka o pierwszych i najwyzszych zasadach (przede wszystkim
o zasadzie tozsamosci, dzigki ktorej mozliwa jest prawda jako konieczna
jedno$¢ mysli 1 bytu), a ontologia, czyli nauka o bycie (istniejacym) opisanym
w ramach uniwersalnej struktury.

Tak zdefiniowana roznica jest oczywiscie zrozumiala, problem jednak
dotyczy historycznego momentu, w ktorym dokonato sie owo przejscie od
protologii (w jezyku Banki: ,,onto-logii”’) do ontologii (w jezyku Banki:
,,meta-fizyki”). Otoz, Jakub S. Banka sugeruje, ze przejscie to dokonato sie
dopiero wraz z filozofiag $w. Tomasza. Pisze on mianowicie: ,,Grecka »on-
to-logia«, jako zasadnicza jedno$¢ mysli i bytu fundujaca wszelka prawdzi-
wosC, staje sie tu [tzn. w koncepcji sw. Tomasza — M. K.] zatem »meta-fizyka«,
czyli dociekaniem struktur bytowych zasadniczo wylaczonych z mozliwosci
ontologicznego dotarcia do nich.” (OMP-A, s. 59).

Pozostawiajac na razie kluczowe pytanie o historyczny moment przejécia od
,onto-logii” do ,,meta-fizyki”, nalezatoby rozwazy¢, co oznacza sformulowanie
,,ontologiczne dotarcie”, ktorego mozliwosé zostala wylaczona z obszaru
,.meta-fizycznych dociekan struktur bytowych”. Mianowicie, czy owo ,,on-
tologiczne dotarcie” oznacza tu fundamentalne, greckie, tj. ,,onto-logiczne”,
pytanie o prawde, resp. o zasade jednosci? Jesli tak, to czy pytanie to, a wigc
w istocie owo ,,onto-logiczne dotarcie’”’, mozna w ogole ,,wylaczy¢”? Heidegger
np., opisujac podobny problem, woli mowic raczej o ,,zapomnieniu’ (Vergessen-
heit) tego, co zrodlowo dane, przy czym ,,zapomnienie” nalezy rozumieé¢ po
prostu jako niewystarczajagco wyrazne ukazanie tego, co fundamentalnie
ontologiczne, i przestonigcie tym, co pochodne, jedynie ontyczne. Jednak sama
metoda fenomenologicznej destrukcji pozwala Heideggerowi pokazac jak to,
co fundamentalne, jest obecne w owym ,metafizycznym zapomnieniu’.
Jednym slowem, destrukcja historycznych struktur ontycznych oznacza
w istocie rekonstrukcje fundamentalnej ontologii.

By¢ moze, owo ,,onto-logiczne dotarcie” nie tyle odwoluje sie do greckiej
,onto-logii”, ile raczej oznacza jakie$ ,,meta-fizyczne” poznanie, ktore nie
moze si¢ nigdy zisci¢ do konca. Dlatego ,,dociekanie struktur bytowych” jest
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mozliwe, ale samo ,,dotarcie” do nich — juz nie. Wydaje si¢ jednak, ze
sw. Tomasz podkresla raczej niemozliwo$¢ ,,empirycznego dotarcia” do pod-
stawowych struktur metafizycznych. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
w koncepcji Tomasza sama metafizyka jest tylko filozoficznym uzupelnieniem
teologii. Tym samym stanowi ona probe uzasadnienia tego, co dane w ob-
jawieniu. A przeciez zgodnie ze scholastyczng tradycja nawet Boga mozna
poznaé rozumem przyrodzonym, cho¢ nie bezposrednio, ale jedynie w drodze
negacji badz eminacji. Konkludujac, z pewnoscia ,,ontologiczne dotarcie”,
ktorego mozliwos¢ zostaje ,,zasadniczo wylaczona”, wymaga precyzyjniej-
szego dookreslenia.

Powracajac jednak do istotnej kwestii historycznej granicy miedzy ,,on-
to-logia” a ,,meta-fizyka”, Heidegger, rozstrzygajac analogiczna sytuacje,
wyznacza owg granicg¢ znacznie wezesniej, mianowicie, mowiac bardzo umow-
nie, przebiega ona gdzie§ migdzy Parmenidesem a Platonem. O ile Parmenides
jeszcze nie zbudowat pelnej metafizyki, pozostajac w obrebie zrodlowej protolo-
gil, tj. w jezyku Heideggera, w obszarze fundamentalnego pytania o bycie, o tyle
w koncepcji Platona nastepuje juz poczatek ,,zapominania o byciu”, tzn,
zrodlowy problem prawdy zostaje przeslonigty przez metafizyczna struktu-
re. zwang powszechnie ,,idealizmem obiektywnym”. Ten akt ,,zapominania”
trwa i nasila si¢ stopniowo w dziejach filozofii, tak ze coraz trudniej odnalez¢
zrodlowe przestanki metafizycznych rozstrzygnigc. Stad sama granica ma
charakter plynny i historyczny. Z pewnoscia filozofita transcendentalna sta-
nowi istotne przesilenie w tym procesie, ale wedlug Heideggera tak napraw-
de dopiero Nietzsche dokonuje jego ostatecznego zwienczenia przez tzw.
odwrocenie platonizmu (dzigki czemu zreszta miesci si¢ on jeszcze imma-
nentnie w owym procesie, stanowiac co najwyzej jego ostatnie ogniwo).
Najwazniejsze jednak w koncepcji Heideggera jest inne niz w ujeciu Jaku-
ba S. Banki wyznaczenie poczatku metafizycznego przestoniecia. Nie jest ono
wigc zwiazane dopiero z filozofia Tomasza z Akwinu, ale zaznacza si¢ juz
w koncepcjach Platona i Arystotelesa, cho¢ obaj ci starozytni filozofowie wciaz
rozwijaja zrédlowe doswiadczenia presokratykow. Hermeneutyka fenomeno-
logiczna stanowi probe rozwiklania tej ambiwalencji, rzetelnie odrozniajac za
kazdym razem to, co fundamentalne i ukryte, od tego, co metafizyczne
1 ,,powierzchowne”.

Reasumujac, problematyczne jest takie rozstrzygniecie, w ktorym proponuje
sie uzna¢ greckie Jedno za pozbawione jakiegokolwiek ,,meta-fizycznego™ sensu,
a sredniowiecznego Boga — za wylacznie ,,meta-fizyczna” strukture, ktorej nie
mozna interpretowac jako najwyzszej zasady. Podobny problem dotyczy zreszta
rowniez filozofii nowozytnej i wspodlczesnej, gdy probuje sie rozwazy¢ np.,
w jakim stopniu podmiot transcendentalny jest formalna koniecznoscia, a w ja-
kim stopniu ma on status metafizyczny.
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Pytanie trzecie:
O réznice miedzy civou a esse

W ujeciu filokryptologicznym roznica pomiedzy glvou a esse wydaje si¢ duzo
wazniejsza od Heideggerowskiej roznicy miedzy byciem (Sein) a bytem (Seiende),
czy tez, uzywajac podrecznikowego jezyka, wydaje si¢ wazniejsza od rdznicy
migdzy samym givou (i esse) a 70 Ov (i ens). Do tego stopnia dla Jakuba S. Banki
Heideggerowska roznica ontologiczna jest drugorzedna, ze thumaczy on samo
glvon zamiennie, raz — jako bycie w znaczeniu dynamicznym i czasownikowym
(tj. jako ,,by¢”, ,jest”, ,,bytuje”), innym razem za$ - jako byt w znaczeniu
statycznym i rzeczownikowym. Pisze on miedzy innymi: ,,[...] eiveu nie oznacza
tu [czyli w filozofii greckiej — M. K.] egzystencji (esse) w jej odroznieniu od istoty
(essentia). »Byc« (glvan) zawsze oznacza »by¢ czyms« (eivau t1). Po drugie »byé«
nalezy do tego samego (16 avto) porzadku co »myslec« (voeiv).” (OMP-A,
s. 56). Po chwili za§ dodaje: ,,Definicja Arystotelesa odwoluje si¢ przede
wszystkim do okreslenia fundamentalnej relacji bytu (giveu) [tu juz w znaczeniu
rzeczownikowym — M. K.] z mysla ujmowana w mowie (A&yerv). Prawda
(3ANBEL) — to wypowiadaé, ze »to, co jest« (10 Ov), jest (eivou) [tym razem
w znaczeniu czasownikowym — M. K.]. Nie jest to jednak orzeczenie istnienia,
lecz orzeczenie o czym$ bytujacym tego, ze bytuje (givou) [znaczenie czasow-
nikowe — M. K /] tak a nie inaczej (eivou 11).” (OMP-A, s. 57).

Wynika stad jasno, ze dla filokryptologicznej strategii najwazniejsza jest
analiza roznicy miedzy eivou a esse. Jednak roznica ta nie jest zbyt wyrazna. Esse
oznacza ,,orzeczenie istnienia”. Istnienia czego? Istnienia okreslonej istoty,
okreslonego bytu, okreslonej substancji. Ale podobnie rzecz si¢ przedstawia
w przypadku starogreckiego eivou, ktdre oznacza przeciez: ,,orzeczenie bytowa-
nia”. Bytowania jakiego? Bytowania ,,takiego a nie innego”. Czyli inaczej
mowiac: bytowania tego a nie innego bytu. Nie wyeksplikowana dokladnie
roznica migdzy bytem a jego bytowaniem zdaje si¢ mieC status wylacznie
teoretyczny w obszarze filokryptologii, ktora podkresla raczej ich (. bytu
i bytowania) jednos¢. Ale podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do tomisty-
cznego rozroznienia istoty i istnienia, ktére to predykaty tez zawsze 1 Scisle
do siebie przynaleza w konkretnej substancji.

Analizujac $w. Tomasza, Jakub S. Banka pisze: ,,Sad egzystencjalny
wyraza bezposrednie poznanie podmiotu wraz z przedmiotem w jednosci
istnienia. Poza relacja poznanie — rzecz (dla Grekow jest to ontologiczna
jedno$¢ mysli i bytu) stwierdzamy zatem byt, ktory ja umozliwia. Byt transcen-
duje poza mozliwo$¢ poznawcza, jest czym$ wigcej niz bytem dla naszej mysli,
przy czym nie jest to juz »koniecznosc«, wobec ktorej mozliwa jest jedno$c¢
bytu i mysli, lecz sam byt, majacy okreslona strukture.” (OMP-A, s. 58).
Przytoczony fragment zmusza do zastanowienia, autor bowiem porusza w nim
kilka problemdw wymagajacych dalszego wyjasnienia.
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Po pierwsze, istnienie (dokladnie: ,,jednos¢ istnienia™) zbyt szybko zostaje
esencjalnie zhipostazowane do poziomu ,,bytu”. Inaczej moéwiac, sad egzysten-
cjalny ,,wyrazajacy istnienie”” oznacza de facto sad ,,stwierdzajacy byt”. Tym-
czasem to wlasnie Sw. Tomasz bardziej niz inni filozofowie — na pewno bardziej
niz Platon czy Arystoteles — przestrzega przed taka zamiang. Problem ten
wyraznie wynika z nieuwzglednienia wspomnianej juz roéznicy znaczeniowej
miedzy statycznym, rzeczownikowym ens a procesualnym, czasownikowym esse.

Po drugie, co zreszta wiaze si¢ bezposrednio z pierwszym, ,,poza relacja
poznanie — rzecz” nie tyle ,,stwierdzamy byt”, ile wlasnie sama ,.jednos¢
istnienia”. Mowiac doktadniej, stwierdzamy ,,zasade jednosci” poznania (pod-
miotu, swiadomosci) i rzeczy (przedmiotu, Swiata). A przeciez sama zasada
jednosci (istnienia) podmiotu i przedmiotu jest — jak slusznie zauwaza Banka
- odpowiednikiem starogreckiej ,,onto-logicznej” zasady jednosci mysli i bytu.

Po trzecie, byt nie ,,transcenduje poza mozliwosé poznawcza”, w kazdym razie
nie kazdy byt. ,,Byt-substancja”, podobnie jak Arystotelesowska ovoia, jako
jednostkowa, konkretna rzecz jest poznawalna zarowno zmystowo, jak i rozumo-
wo. Rowniez ,,byt jako taki” jest dedukcyjnie ujmowalny. W innym bowiem
przypadku zarzut o budowaniu ,,meta-fizycznych” struktur nie miatby sensu.

Po czwarte, oczywisScie Bog jako ,,Byt Najwyzszy” transcenduje poza
poznanie zmystowe oraz poza bezposrednie poznanie rozumowe, aczkolwiek
—jak juz zauwazyliSmy — jest uyymowany np. przez analogie, do jakich zdolny jest
rozum przyrodzony. Poza tym nie mozna zapomina¢ — na co zwraca uwage
migdzy innymi Etienne Gilson — ze Tomasz z Akwinu nie tylko byt metafizykiem,
ale przede wszystkim teologiem i mistykiem (w koncu nie kazdy filozof moze
zosta¢ swigtym)®. Scholastyka od poczatku, realizujac hasto: Fides quarens
intellectum, stanowita swoista synteze wiary i rozumu, objawienia i logiki. Kazda
analiza dotyczaca filozofii $w. Tomasza powinna uwzgledniaé oba elementy
wspomnianej syntezy. Zgodnie z podstawowym przekonaniem Akwinaty wiemy
co$ o Bogu, mianowicie wiemy, zZe jest; cho¢ oczywiscie wszelkie proby
dokladnego opisania istoty Boga mozliwe sa tylko na podstawie uznanych
wcze$nigj struktur metafizycznych 1 poznawanego zmystowo $wiata material-
nego. W tym sensie, mozna przyjac, ze nie znamy dokladnie natury Boga. Ale czy
analogiczna sytuacja nie wystepuje w starozytnym dyskursie podejmujacym
problem prawdy? Wiemy, ze prawda jest jednoscia bytu i mysli. Czy potrafimy

3 Por. E. Gilson: Tomizm. Thum. J. Rybatta. Warszawa 1998, s. 11. Por. réwniez:
.Sw. Tomasz uprawiat ja [tj. filozofie — M. K.] tylko przez wzglad na ushugi, jakie oddaje ona
madrosci chrzescijanskiej. Dlatego tez, by¢ moze, nie przyszio mu na mysl, by wyodrebnié ja od te)
madrosci i nadac jej inna nazwe. Sw. Tomasz z pewnoscia nie przewidywal, ze nastanie dzier, kiedy
uczeni zaczna wybieraé z jego dziel pierwiastki filozoficzne, wytuskujac je 7 jego wywodow
teologicznych. On sam nigdy nie pokusil si¢ o taka syntezg. Jako teolog nie czut si¢ do tego
powolany.” Ibidem, s. 16.
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jednak — czy Grecy potrafili - doktadnie wyeksplikowa¢ cala nature prawdy?
To znaczy nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie ,,co?”, ale i ,,jak?”,1,,dlaczego?".
abstrahujac przy tym — jak tego domaga si¢ Jakub S. Banka — od wszelkich
rozstrzygnie¢ metafizycznych. Stad wiasnie dla Heideggera nie ma specjalnej
roznicy miedzy prawda bytu jako podstawa ,,onto-logii” greckiej a prawda Boga
jako podstawa ,,teo-logii” $redniowiecznej. Dlatego tez rozszyfrowuje on cala
zachodnia metafizyke jako ,,onto-teo-logie™.

Po piate, wreszcie, Bog nie jest — jak sugeruje Jakub S. Barika — wylacznie
,.bytem majacym okre$lona struktur¢” metafizyczna. Na marginesie zaznacze,
7ze warto byloby te strukturg przedstawi¢. Bog — rowniez przez sw. Tomasza
— rozumiany jest przede wszystkim jako konieczno$¢. Konieczno$¢ sama w sobie
i koniecznos¢ wobec wzglednej samoistosci bytow substancjalnych. Wystarczy
przypomnie¢ niektore dowody na istnienie Boga: ex ratione causa efficientis,
ex possibilli et necessario, ex gubernatione rerum, zeby zrozumie¢, ze Bog jest
koniecznoscia, ktora wyznacza przyczyne i cel wszystkich rzeczy.

Bezwzglednie wiec nalezy oddzieli¢ pojecie ,,Bdg™ od pojecia ,,byt-substan-
cja”. ,,Byt-substancja” w swoim ogoélnym i wlasciwym ujeciu jest jednoscia
formy i materii, potencji i aktu oraz istoty i istnienia (cho¢ oczywiscie podzial na
istote i istnienie przebiega niejako w poprzek podziatu na forme i materig). Gdy
probujemy za posrednictwem uniwersalnej struktury substancji wyjasnic¢ zagad-
nienie Boga, to okazuje sie, ze wyjatkowo$¢ Boga polega na tym, ze jego istota
w sposdb konieczny (z zasady) implikuje jego istnienie, tak ze mozna powiedzie¢,
iz istota Boga jest jego istnienie, czysty akt. Ale jak wyjasnia Etienne Gilson:
,[...] Najwlasciwszym Jego {tj. Boga — M. K.] imieniem jest ON JEST. [...] Bog
absolutnie »jest«. Poniewaz »co$« rzeczy otrzymuje nazwe »istoty« lub »quid-
ditas« (je) »cosiosci«), niektorzy mowia, ze Bog nie posiada istoty (quidditas),
poniewaz jest »wylacznie bytem« (esse tantum). Nie wydaje si¢, azeby Tomasz
z Akwinu popieral taki sposdb wyrazenia czystosci Bozego aktu bytu. Woli
mowic, ze istota Boga jest Jego esse. Innymi stowy, Bog jest bytem, o ktorym
mozna powiedziec, ze to, co w innych bytach jest ich istota, w Nim jest tym, co
nazywamy »byc«. [...] W doswiadczeniu ludzkim »byt« jest »czyms$ co jest«, czyl
istnieje. Poniewaz w Bogu nie ma czegos, czemu mozna by przypisac istnienie.
Jego esse jest doktadnie tym, czym Bog jest. [...] Poniewaz cale nasze doswiad-
czenie dotyczy rzeczy, ktore posiadaja istnienie, nie mozemy sobie wyobrazié, co
to jest by¢ bytem, ktorego jedyna istota jest »byc«. Dlatego tez mozemy
udowodni¢ prawde zdania »Bog jest«, lecz — w tym jednym przypadku - nie
mozemy zrozumie¢ znaczenia stowa »jest«.”?

Reasumujac, nalezaloby wyraznie odrozni¢ pojecie Boga od pojecia bytu,
a podstawa tego rozroznienia moze by¢ oddzielenie kategorii esse (bycie) od

* E. Gilson: Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich. Thum. S. Zalewski.
Warszawa 1987, s. 332-333.
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kategorii existere (istnienie, egzystowanie). A wtedy mozna by uznad, ze¢ o ile
byt stanowi zlozZenie istoty i istnienia (existentia), o tyle B6 g jest konieczna
jednoscia istoty i bycia (esse). Inaczej mowiac, o ile istota bytu jest to, Ze jest tym,
czym jest, a wiec, ze istnieje (existere) tak a nie inaczej, o tyle istota Boga jest samo
to, ze jest, a wigc samo jego bycie (esse). Ujmujac rzecz skrétowo, byty moga
egzystowad, natomiast Bog z koniecznosci jest! Mimo Zze samo proponowane tu
odroznienie esse od existere w koncepcji $w. Tomasza nie wystepuje, to jednak
wystepuje tam roznica analogiczna pomigdzy Bogiem jako esse per essentiam
(4. ,,bycie zistoty’’) a bytem stworzonym jako esse per participationem (tj. ,,bycie
przez udzial”).

Wyrazne odroznienie esse (resp. esse per essentiam) i existere (resp. esse per
participationem) oraz odroznienie esse jako bycia od ens jako bytu mogloby
stanowi¢ podstawe Heideggerowskiej reinterpretacji filozofii Akwinaty. Mimo
ze sam Heidegger dystansowat si¢ wobec koncepcji autora Summy teologicznej
i wszelkich prob utozsamienia Boga z byciem?®, to jednak pozniejsi filozofowie nie
mieli juz takiego oporu. Wystarczy wspomnie¢ o takich myslicielach, jak
Heinrich Ott, Gustaw Siewerth czy John D. Caputo.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiana jako kluczowa w strategii
filokryptologiczne) roznica migdzy starogreckim givou a scholastycznym esse
wymaga glebszego uzasadnienia. Eivon ma wyrazaé¢ jedno$¢ bytu i mysli, gdyz
pojecte to oznacza dokladnie nie fakt, ze co$ ,,jest”, ale raczej, ze ,,jest mySlane”;
a mianowicie: byt jest-myslany jako ten. Dlatego ,,jest” (eivou) — to jedynie
afirmacja prawa i koniecznosci, a nie afirmacja istnienia. Tym samym jednak
ograniczamy rozumienie givou do porzadku logiczno-esencjalnego. W rezultacie
przyjmujemy jego thumaczenie w postaci ustatecznionego bytu, zhipostazowane;j
istoty. Inaczej ma by¢ z pojgciem esse, ktore — zdaniem Jakuba S. Banki - tylko
dlatego, ze wskazuje, iz afirmacja prawa 1 koniecznosci jest przede wszystkim
afirmacja istnienia (resp. afirmacja bycia), mialoby co$ traci®. Ale przeciez
mozliwa jest interpretacja inna. By¢ moze, w owym utozsamieniu prawa
i istnienia — przy czym podkreslam, ze nie chodzi tu o istnienie realne,

5 Por. migdzy innymi uwage Heideggera sformulowana w Liscie o ,humanizmie” (ttum.
J. Tischner): ,»Bycie« to nie jest ani Bog, ani zasada swiata.” W: M. Heidegger: Budowadé,
mieszkaé, mysle¢. Oprac. K. Michalski. Warszawa 1977, s. 93.

6 Podobnie zreszta jest z metafizycznymi probami okreslenia Boga. Jak zauwaza E. Gilson, tego
typu okreslenia raczej przestaniaja nasze rozumienie, niz je wzbogacaja czy poprawiaja. Choc
oczywiscie, z drugiej strony, wszystkie te negatywne wskazowki dotyczace mozliwosci poznania Boga
maja swoja pozytywna strong, tzn. o czyms nas informuja. Por. migdzy innymi: ,,W ujeciu Tomasza
z Akwinu Bog jest bytem, ktorego petna natura wyraza si¢ w tym, Ze jest On takim egzystencjalnym
aktem. Dlatego tez najwlasciwszym Jego imieniem jest ON JEST. Gdy sig¢ to uzna, wowczas kazde
uzupelnienie oznacza umniejszenie. MoOwié, ze Bog »jest tym« lub Zze »jest tamtym« to tyle, co
ogranicza¢ Jego byt do istoty »tego« lub »tamtego«.” E. Gilson: Historia filozofii..., s. 332. Na
nastgpnej stronie tej samej ksiazki Gilson wyjasnia, iz poznanie Boga nie jest wprawdzie ,,catkowicie
pozytywne”, ale tez nie jest ,,czysto negatywne™.
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doswiadczane zmystowo i przypisywane konkretnej substancji — zyskujemy cos,
co dodatkowo wyjasnia nam rozumienie prawdy (resp. ,,bycia prawdy”).
Stusznie wigc pisze J. S. Banka: ,,Intellectus et res maja swa jednos¢ w istnieniu
(Boga), to ono umozliwia ich adaequatio. Prawda wiaze sie ostatecznie z afirma-
cja istnienia, samym wigc istnieniem jest Bog.” (OMP-A, s. 59). Ale wskutek
tego BoOg nie przestaje by¢ jednocze$nie ontologiczng mozliwoscia samej
adaequatio. Trzeba tylko pamigtac, ze owo istnienie (resp. bycie) — odroznione
od egzystencji przypisywanej bytom substancjalnym — jako Bog jest zarazem
konieczna zasada umozliwiajaca dopiero ,,wtérna” zgodnos$¢ rozumu i rzeczy.
Wiasnie jako taka ,,Zasada-Bo6g” stanowi¢ by mogla fundament ,,onto-logicz-
ny” (a wigc i filokryptologiczny) kazdego poznania ,,meta-fizycznego”.

Dokladnie w tym duchu interpretujac Kanta, Heidegger rozszyfrowuje
czwartg trojce kategorii, tzn. ,,postulaty myslenia empirycznego w ogodle”, czyli:
konieczno$¢, mozliwos¢ i rzeczywistosC, jako modalnosci istnienia (bycia)’.
Inaczej bowiem rysuje si¢ fundamentalne pytanie: Jak pomysle¢ koniecznosc,
abstrahujac catkowicie od pojecia istnienia (bycia)?

Pytanie czwarte: R
O eksplikacje réznicy miedzy byciem (givau)
a ..bytem-substancjq’’ (ovcia)

Jakub S. Banka — mimo ze stowo sivou zamiennie ttumaczy raz jako byt,
innym razem jako bycie (,,by¢”’) — przyjmuje jednak strategie Heideggerowskiej
roznicy ontologicznej, gdy proponuje, by nie uwzglgdnia¢ koncepcji bytu sub-
stancjalnego w rozumieniu pojecia eivau. ,,Rozumienie stowa »byé« (eivou) w for-
mule Arystotelesa staje si¢ mozliwe nie tyle w perspektywie jego koncepcji bytu
— ovoia (substancji), ile ze wzgledu na ten fundament, ktory mysl Arystotelesa
dzieli z caloscia refleksji greckiej.” (OMP-A, s. 55). Problemem jednak jest tutaj
zarowno samo wylaczenie perspektywy substancjalnej w analizie Arystotelesow-
skiego pojecia ,,bycia”, jak i ewentualny stopien tego wylaczenia. Chodzi mia-
nowicie o to, jak nalezy rozumieC slowa ,,nie tyle” uzyte w zacytowanym
fragmencie. Czy zachodzi w ogole mozliwosé uzgodnienia Arystotelesowskie)
koncepcji substancji z zaprezentowana w filokryptologii ogélna wizja — oparta
na szczegolnym rozumieniu eiveu — filozofii greckiej. Owo ,,nie tyle” bowiem
domaga si¢ odpowiedzi na pytanie: ,,czy w ogole?”, a jesli tak, to: ,,w jakim
stopniu?”’ Jest to bardzo wazne, gdyz — jak sie wydaje — nie sposéb korzystac
z dorobku mysli Stagiryty, abstrahujac od jego koncepcji hylemorfizmu i bytu

7 Por. M. Heidegger: Kanta teza o byciu. Thum. M. Por¢ba. W: M. Heidegger:
Znaki drogi. Warszawa 1995, s. 252-254.
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samoistnego. To wiasnie w proponowanej przez Arystotelesa definicji bytu zawiera
si¢ w sposOb konieczny egzystencjalna afirmacja. Bytem jest to, co samo istnieje.

Ponadto wydaje sig, ze uwzglednienie Arystotelesowskiej koncepcji substan-
cji musialoby zaowocowa¢ wyraznym wylomem w zaproponowanym przez
Jakuba S. Banke spdjnym obrazie mysli greckiej. W rezultacie rowniez granica
miedzy ,,onto-logia” a ,,meta-fizyka” musialaby zosta¢ znacznie przesunicta
w czasie, zreszta w kierunku, jaki proponuje Heidegger.

Pytanie piate:
O relacje miedzy afirmacjg istnienia a afirmacja wiecznosci

Jakub S. Banka, omawiajac problem greckiego rozumienia afvou, zauwaza
migdzy innymi: ,,Arystoteles — podobnie jak Parmenides — nie uzywa czasownika
»byc« (eivan) w funkcji egzystencjalnej. Grecka ontologia zasadza sie na
afirmacji wiecznosci $wiata, ktory nie zostal stworzony i nie ma konca [...].
(OMP-A, s. 57). Uzupehiajac t¢ mysl, Banka przytacza wypowiedz Heraklita,
ktora w catosci brzmi nastepujaco: ,,Tego porzadku swiata (tego samego dla
wszystkich) nie stworzyl zaden z bogéw ani ludzi, zawsze bowiem byl, jest
i bedzie wiecznie zywym ogniem zapalajacym sie wedle [stalej] miary i wedle
miary gasnacym.”® W zwiazku z tym nalezy si¢ kilka wyjasnien.

Po pierwsze, trzeba zwroci¢ uwage, ze wedlug stow Heraklita to ,,porzadek
$wiata” jest wieczny, nie za$ sam $wiat.

Po drugie, co zreszta wiaze si¢ z pierwszym, wiecznos¢ porzadku swiata nie
oznacza niezmiennosci, stalego i statycznego trwania (tego samego) Swiata.
Wariabilistyczna koncepcja Heraklita podkresla ciagla zmienno$¢ $wiata.
Porzadek $wiata bowiem wyznacza ciagly powr6t, tzn. wieczny ruch na-
przemiennego powstawania (,,zapalania si¢”’) i ginigcia (,,gasniecia’).

Po trzecie, porzadek $wiata okre§la Heraklit jako ,,wiecznie zywy ogien”.
Okreslenie to stanowi metaforyczne wyrazenie ,,nieesencjainej egzystencji”, czyli
— moéwiac jezykiem $w. Tomasza — wlasnie Boga. Wskazuje na to zreszta sam
Heraklit, gdy we fragmencie 67 pisze: ,,Bog jest dniem i noca, zima i latem, wojna
1 pokojem, sytoscia i glodem, zmienia si¢ jak ogien {...].”” Podobnie rzecz uyymuje
Etienne Gilson, gdy omawiajac relacje migedzy postawa filozofa-naukowca
(philosophus) a postawa wierzacego (fidelis), zauwaza: ,,Filozof bada ogien jako
taki, teolog za$ widzi w nim wyobrazenie wielkosci Boga.”® Te dwie — wspo-

8 Heraklit, fragment 30 w Krytycy filozofii..., s. 25.

° Idem: Fragment 67..., s. 27.

1 E. Gilson: Tomizm...,s. 33. Por. takze: ,,[...] gdyby istniala taka rzecz jak czysty i absolutny
»ogien«, nie posiadalaby natury ognia, leczby nim byla. Podobnie tez Bog nie jest naprawdg »byteme;
jest samym aktem tego, co nazywamy »byc« {...].” Idem: Historia filozofii..., s. 334-335.
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mniane juz — drogi scholastycznego myslenia sa zbiezne, ale oczywiscie to
filozofia stanowi ,,pochodne’ uzasadnienie teologii, a nie odwrotnie. Nawiasem
mowiac, mozna by si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu Heraklit jest teologiem,
a w jakim filozofem, gdy postuguje sie pojeciem ,,Bog” badz ,,zywy ogien”. Gdy
wigc Tomasz z Akwinu mowi o skonczonosci $wiata, podkreslajac fakt, ze zostal
on stworzony, to méwi o tym tylko 1 wylacznie w kontekscie wiecznosci (resp.
wiekuistosci) Boga. Bog wyznacza porzadek $wiata. Co wiecej, sam jest
porzadkiem $wiata, bo przeciez stworzyl 6w §wiat, opierajac si¢ na wlasnych,
immanentnych jemu, ideach. Dlatego w filozofii chrzescijanskiej Bog jest
wieczna i konieczna zasada Swiata. Sam sSwiat za$§ nie jest ani wieczny, ani
konieczny. Niemniej jednak, trawestujac zacytowane stlowa Jakuba S. Banki,
mozna powiedzie¢: ,,Chrzescijanska ontologia zasadza si¢ na afirmacji wieczno-
sci Boga (stwoércy $wiata), ktory sam nie zostal stworzony i nie ma konca.”
Po czwarte, wreszcie, proponowana afirmacja greckiej wiecznosci (porzadku
czy tez pramaterii) §wiata powinna zawiera¢ analiz¢ znaczenia i roli Arysto-
telesowskiego ,,Pierwszego Poruszyciela” czy Platonskiego Demiurga. Niezalez-
nie bowiem od istotnych réznic migdzy koncepcja Boga a aktu stworzenia
w filozofii starozytnej i chrze$cijanskiej nie nalezy pomijac tak waznego elementu
wlasnie greckiej metafizyki, jakim jest opis struktury ontologicznej genezy.
Przypomng¢ tylko, Ze jako ,,wprawiajacy w ruch” odwieczna materi¢, Bog
Arystotelesa rozumiany jest jako niematerialny. Jest wigc czystym aktem
stwarzanego, odtwarzanego badz ,,tylko” poruszanego bytu — $wiata.,

Pytanie szoéste:
O egzystencjalny wymiar filozofii Kanta

Pewne watpliwosci budzi rowniez filokryptologiczna interpretacja Kantow-
skiego transcendentalizmu. Zwlaszcza w kontekscie zinterpretowanej wczesniej
filozofii §w. Tomasza. Przede wszystkim nalezaloby zwroci¢ uwage, ze Kant
w punkcie wyjscia przyjmuje raczej klasyczna perspektywe prawdziwosci anizeli
zrodlowe, Parmenidejskie rozumienie prawdy. Po pierwsze zatem uznaje, ze
poznanie jest w istocie sgdzeniem, czyli formulowaniem sadow syntetycznych,
laczacych podmiot z orzecznikiem. Tym samym poznanie prawdy realizuje si¢
wylacznie w obrebie sadu. Po drugie, prawdziwos$¢ (sadu) polega na odnoszeniu
samego sadu do przedmiotu (bytu). Odniesienie to zreszta jest juz w samym
sadzie zawarte. Prawda polega wigc na zgodno$ci poznania (resp. sadzenia)
z rzecza (resp. przedmiotem sadu). Po trzecie, wreszcie, sama prawdziwosé Kant
okresla jako ,,przedmiotowa wazno$é sadu”. Wszystko to zas potwierdza
przyjecie, w zasadzie bez zastrzezen, klasycznej — czyli w istocie ,,pochodnej”
— formuly prawdy. Zwraca na to uwage Heidegger, kiedy w Byciu i czasie pisze:
,.Neokantowska teoria poznania z wieku dziewigtnastego czgsto okreslala tg
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fklasyczng — M. K.] definicje prawdy jako wyraz metodologicznie zacofanego
realizmu naiwnego i glosita niemozliwo$¢ pogodzenia jej ze stanem pro-
blematyki, ktora ma za soba Kanta »przewrot kopernikanski«. Przeocza si¢ przy
tym, na co uwage zwrocit juz Brentano, ze takze Kant trwal przy tym
[klasycznym — M. K.} pojeciu prawdy, i to tak bardzo, iz nawet nie poddawat
go dyskusji [...].”""! Przyjmujac wige — jak to uczymliSmy na poczatku — opozy-
cj¢ migdzy prawda a prawdziwoscia, trzeba uznaé, iz Kant odwotuje si¢
wprost do klasycznej definicji, nie zas do jej ontologicznego zrodta.

Podstawowy problem zwiazany z filokryptologiczna interpretacja Kanta
wiaze si¢ jednak z rozumieniem pojecia ,,bycie” (Sein), a Scislej: z rozumieniem
tacznika , jest”. Jak zauwaza Jakub S. Banka: ,,Owo »jest« copulae nie odnosi
sadu samego do istnienia przedmiotu sadu, lecz faczy podmiot z orzeczeniem
i w ten dopiero sposob odsyla do bytu, realizyjac przedmiotowose, czyli
prawdziwosc sadu.” (OMP-A, s. 62). Zdanie to wymaga szczegolowej uwagi.
Przede wszystkim zastanawia fakt, jak to mozliwe, ze tacznik ,,jest” sad ,,odsyla
do bytu”, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz go ,,nie odnosi do istnienia
przedmiotu”. Mowiac inaczej, jak mozliwe jest ,,odestanie do bytu”, ab-
strahujace od samego istnienia tego bytu. Przeciez byt definiujemy jako to, co
istnieje. W tym sensie kazde ,,odestanie do bytu” zaklada juz uprzednio istnienie
tego bytu. Réwniez zawartego w cytowanym zdaniu sformutowania: ,,i w ten
dopiero sposob’, nie nalezy odczytywac jako: ,,dopiero wtornie™, ale raczej
jako: ,,jednoczesnie”. Wtedy zdanie to mogloby brzmiec: ,,Owo »jest« copulae
taczy podmiot z orzeczeniem i jednoczesnie odsyla do bytu (istnigjacego).”

W przeciwnym razie mogtoby si¢ nasunac przekonanie, ze Kant, antycypujac
Husserla, postuluje jakas redukcje fenomenologiczna, zawieszajaca istnienie
{chociaz w fenomenologicznej koncepcji epoché chodzi rowniez o zawieszenie
mozliwosci negacji istnienia!). Przy okazji nalezy pamigtac, ze Husserl miat na
mysh ,,istnienie realne™, dos$wiadczane przez podmiot w ,naturalnym na-
stawieniu”. Sam bowiem zdawal sobie sprawe z niemozliwosci czysto esencjalnej
refleksji (dlatego tez decydujaca faza w procesie konstytuowania istotowego
sensu pozostaje rozstrzygniecie egzystencjalne dotyczace eidosu wilasnie). Tym-
czasem - jak si¢ zdaje — Kant w interpretacji Jakuba S. Banki rozumie owo
kluczowe stowo ,,jest” badz w sposdb czysto logiczny, a wigc jako tacznik
w zdaniu, odnoszacy orzecznik do podmiotu, badz tez w szczegélny, ,,czysto
esencjalny” sposdb, w ktorym stowo to odsyta do zhipostazowanego ,,bytu
realizujacego przedmiotowos¢”. Dlatego owo ,jest” moze oznaczaé wprost
..byt”, a Scislej: konkretny przedmiot, dzigki ktoremu sad moze by¢ prawdziwy.
Tak chyba nalezy rozumiec sens stow: ...} to wlasnie w sadzie byt pod postacia
lacznika »jest« spelnia wprost prawdziwosciowa funkcje.” (OMP-A4, s. 62).

1 M. Heidegger: Bycie i czas. Ttum. B. Baran. Warszawa 1994, s. 303.
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Jedno jest pewne, filokryptologiczna analiza wyklucza egzystencjalna funk-
cje ,jest”’ w sadzie syntetycznym (w kazdym razie w obrebie filozofii Kanta).
Dlatego wlasnie Jakub S. Banka pisze: ,,Byt copulae jest wigc bytem w sensie
wlasciwym, tj. prawdziwosciowym, w przeciwienstwie do rozwazania go w zna-
czeniu egzystencjalnym czy esencjalnym.” (OMP-A, s. 63). W zwiazku z przy-
toczonym zdaniem rodzg si¢ trzy watpliwosci.

Po pierwsze, zastapienie stowa ,,jest’” stowem ,,byt” oznacza wlasnie rodzaj
esencjalnego zhipostazowania, dlatego dziwi zasugerowana w zdaniu teza, iz
takie ujecie stowa ,,jest” (czyli w znaczeniu pojecia ,,byt”) stoi w opozycji do
rozumienia esencjalnego.

Po drugie, ,,sens prawdziwosciowy” — to sens uzyskiwany w obszarze
prawdziwos$ci, ktory to obszar — jak wiadomo — zostal przeciwstawiony
zrodlowemu, ,,onto-logicznemu’ obszarowi prawdy. Dlatego wlasnie ,,sens
prawdziwosciowy’ nie jest jeszcze ,,wlasciwym’ postulowanym ,,sensem praw-
dziwym”.

Po trzecie, kazde ,,czysto logiczne’ (jesh nie uzywac okreélenia ,,esencjalne’)
uzycie stowa ,,jest” ogranicza prawde do klasycznej formuly, rozwazajacej ja
wylacznie na poziomie sadu. Ale zarazem kazde takie ,,czysto logiczne”
ujecie z koniecznosci zaklada ,,onto-logiczny”, ¢czyli fundamentalnie egzy-
stencjalny sens.

Heideggerowskie odczytanie Kantal? rozni si¢ pod tym wzglegdem od
filokryptologicznego. Wedlug Heideggera Kant poza ,logicznym uzyciem”
stowa ,,jest™, tj. takim, w ktorym ,,jest” stanowi jedynie wzgledne (,,relatywne’)
zalozenie, postuluje jego uzycie pozalogiczne, czyli takie, ktore wykracza poza
pojecie 1 w ten sposob dolacza do pojecia rzecz sama, tzn. przedmiot istniejacy
w sobie. Takie pozalogiczne uzycie okresla Heidegger poczatkowo mianem
,,obiektywne” (badz ,,ontyczne’’) i jednoznacznie wskazuje jego egzystencjalny
charakter. W efekcie ,,jest” oznacza tu istnienie i wlasnie jako takie stanowi
,,zalozenie absolutne”. Heidegger cytuje samego Kanta, ktory w dziele pt.
Jedyna mozliwa podstawa wykazania istnienia Boga jeden z rozdziatow opatrzyt
naglowkiem, ktory mowi sam za siebie: Istnienie jest absolutnym zaloZeniem
pewnej rzeczy. Natomiast w nie datowanej notatce Kant pisze: ,,Przez orzecznik
istnienia nie dodaj¢ niczego do rzeczy, lecz rzecz sama do pojecia. W zdaniu
egzystencjalnym wykraczam zatem poza pojecie, nie ku jakiemus$ innemu
orzecznikowi niz ten, ktory zostat juz pomyslany w pojeciu, lecz ku samej rzeczy
z dokladnie tymi samymi orzecznikami. Tylko ze procz zalozenia relatywnego
pomyslane tu zostaje jeszcze zalozenie absolutne.”’® Po pierwsze wige, Kant
zaklada sama mozliwos¢ formulowania zdan egzystencjalnych, po drugie,

12 Por. przede wszystkim M. Heidegger: Kanta teza o byciu..., s. 235-264.
13 Cyt. za Idem: Kanta teza o byciu..., s. 243.
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orzekane w nich istnienie rzeczy uwaza za zalozenie absolutne. Tymczasem
respectus logicus stowa ,,jest” uzywa go jedynie jako lacznika w sadzie miedzy
dwoma pojgciami, z ktorych jedno jest podmiotem, a drugie orzecznikiem, Takie
rozumienie stowa ,,jest” Kanta jednak zdecydowanie nie zadowala, dlatego
w Krytyce czystego rozumu wyraznie zaznacza on: ,,Nie moglem si¢ nigdy
zadowoli¢ wyjasnieniem, jakie logicy daja na temat sadu w ogole. Jest on, jak
mowia, przedstawieniem pewnego stosunku miedzy dwoma pojeciami.”* We-
dtug Heideggera glowna ,,Kanta teza o byciu” sformulowana w Krytyce czystego
rozumu mowi: ,,Bycie nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojgciem
czego$, co moze dolaczaé si¢ do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie
zatozeniem [Position] pewnej rzeczy lub pewnych okreslen samych w sobie.”*
Zdaniem Heideggera przytoczone stowa Kanta nalezy rozumie¢ tak: bycie
(inaczej: istnienie) nie jest ,,realnym orzeczeniem’, poniewaz jest orzeczeniem
transcendentalnym; dlatego tez jest ,,jedynie zalozeniem”, gdyz jest czystym,
absolutnym zalozeniem. Podobnie zreszta jak Bog w koncepcji Akwinaty nie
jest bytem realnie istniejacym, ale ,jedynie” (czyli: po prostu) istniejacym,
tzn. bez zawezajacego okreSlenia ,,realnie” Bog jest istniejacy w sposob
,jedynie’’ czysty, absolutny.

Takie egzystencjalne (ale nie w realnym, lecz w transcendentainym rozumie-
niu stowa ,egzystencja”) uzycie slowa ,jest” pozwala odnies¢ podmiot (ja
transcendentalne) do przedmiotu. To odniesienie nie ma juz jednak sensu
logicznego, tj. czysto pojeciowego, lecz wlasnie transcendentalne, czyli wedtug
Heideggera ontologiczne. W tej perspektywie copulae ,.jest”, taczacy podmiot
(Ja) z przedmiotem, oznacza sama ,,jednos¢ wiazania”. Pozwala to Heidegge-
rowi analizujacemu Kanta przywotaé presokratykow, twierdzac, iz owa jednosc
[EV] oznacza wprost ,,bycie” (resp. ,,byt” €6v). Ta ,,jednos¢ bycia” umozliwia
dopiero ,,wtorne” syntetyzowanie w obrebie sadu. Kant rozpoznaje owa jednosé
dzigki transcendentalnej apercepcji, ktora — jak pamigtamy — stanowi ,,pod-
stawe mozliwosci intelektu, nawet w jego logicznym uzyciu’®, a tym samym
umozliwia rowniez samo poznanie empiryczne.

Reasumujac, ,.jest” jako absolutne orzeczenie dotyczy stosunku podmiotu
{myshi) do przedmiotu (rzeczy) i oznacza jedno$¢ ontologiczng, czyli afirmacje
egzystencji w rozumieniu transcendentalnym. Tymczasem filokryptologiczna
strategia zdaje si¢ proponowac ,,onto-logi¢”’ w czysto logicznym ujeciu, tj. takim,
w ktorym mozna abstrahowac¢ od samej egzystencji. Ale wtedy bylaby ona
.nauka” o samym mysleniu; bylaby ,.zwykla” logika. .,Onto-logia” jest jednak

“ 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, B 140 (T. 1,
s. 248). Por. takze: M. Heidegger: Kanta teza o byciu..., s. 236.

15 Por. M. Heidegger: Kantatezao byciu...,s. 236. Por. takze I. Kant: Krytvka czystego
rozumu..., A 598, B 626 (T. 2, s. 339).

16 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 131 (T. 1. s. 238).
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nauka o ,,mysleniu o bycie”, a nawet (raczej) o ,,myslanym bycie”. Kazdy za$ byt
w sposob konieczny zaklada istnienie, egzystencjg, bycie. By jednak nie
ogranicza¢ sensu owego istnienia do substancjalnego, realnego orzeczenia,
nalezy Ow sens jakos wyrézni¢. Stad Husserlowska redukcja fenomenologiczna.
Stad Heideggerowskie proby odrdznienia ,,bycia™ od istnienia czy ,,ek-sistencji”
od egzystencji. Ale w pelni owej transcendentalnej egzystencji, owego absolut-
nego istnienia Boga czy filokryptologicznego givain — nie mozna opisa¢ wylacznie
w kategoriach czysto logicznych badz zhipostazowanych ontycznie. Heidegger,
by unikna¢ takiego zhipostazowantia, podkresla nie tylko procesuainy i czasow-
nikowy wymiar bycia, ale i jego niedokonany charakter. Dlatego bycie jest raczej
,,uobecnianiem” niz ,,stala obecnoscia™.

Najwigksza watpliwos¢ w strategii filokryptologicznej budzi jednak pewna
dajaca si¢ wyczu¢ nierbwnowaga w ocenie Kanta i §w. Tomasza. Bo skoro
syntetyczna jednos¢ doswiadczenia (empirycznego) mozna interpretowac jako
transcendentalny odpowiednik ,,onto-logicznej”” jednosci bytu i mysli, to
dlaczego podobnie nie potraktowac ,,teo-logicznej” jednosci istnienia Boga?
A przeciez trzeba pamieta¢, ze Kant zaktada pewna dualnos¢, z jednej strony
~ poznania (naocznosci empirycznej) i myslenia (naocznosci czystej), z drugiej
strony — ,,rzeczy w sobie”” (noumenu) i ,,rzeczy dla nas” (fenomenu). Dlatego do
konca nie jest pewne, czy przypadkiem ,,onto-logiczna’ jedno$¢ bytu i mysli nie
zostaje ograniczona w perspektywie Kantowskiej do prawdziwosci jako syn-
tetycznej jednosci empirycznego poznania i fenomenu (tu w znaczeniu Kantow-
skim). Ograniczenie polegaloby na tym, ze owa syntetyzujaca prawdziwosc¢
jednoczes$nie — formulujac agnostyczng konkluzje — wykluczalaby prawde jako
czysto ,,onto-logiczna” naocznos¢ (,,onto-logiczne dotarcie” do) noumenu.
Wymaga to, rzecz jasna, glebszej analitycznej refleksji. Jak si¢ wydaje, dopiero
jednak transcendentalizm fenomenologiczny w sposéb jednoznaczny prze-
zwyci¢za ten mozliwy Kantowski dualizm. Co wigcej, sam Husserl zaktada
nierozerwalny zwiazek mysli z rzecza w ramach intencjonalnego korelatywizmu,
cho¢ by¢ moze dopiero Heidegger 6w zwiazek probuje dokladnie wytlumaczy¢.

*

Podsumowujac, wszystkie pytania, ktore postawiono tu w odniesieniu do
filokryptologii, podejmuje, probujac jednoczeénie udziela¢ pozytywnych od-
powiedzi, Heidegger w swojej hermeneutycznej ontologii (opartej w duzej mierze
na fenomenologicznej rewolcie Husserla). Dlatego tak pilna sprawa pozostaje
filokryptologiczna analiza filozofii wspélczesnej. Jakub S. Banka, przedstawia-
jac fundamentalna kwestie ,,ponownego zrédlowego rozpoznania” klasycznej
definicjt prawdy jako zgodnos$ci poznania i rzeczy, zauwaza: ,,Podstawowym
zadaniem staje si¢ [...] odpowiedz na pytanie: Jak jest w ogole mozliwa zgodnosé
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tego, co pomyslane i bytu?” (OM P-A, s. 65). Podobne zadanie stawia i realizuje
Heidegger miedzy innymi w swym ,klasycznym” dziele Bycie i czas, gdzie
w paragrafie 44a pt.: Tradyvcyjne pojecie prawdy i jego fundamenty ontologiczne
zadaje pytania: ,,Co w ogole oznacza termin »zgodnosc«?” ,,Czym jest to, ze
wzgledu na co zgadzaja si¢ czlony odniesione do siebie w adaequatio?” |, Ze
wzgledu na co zgadzaja si¢ intellectus 1 res?” oraz ,JJak jest mozliwy ten [...]
stosunek intellectus i res?”'” Po czym dodaje: ,,Z tych pytan widac¢ wyraznie, ze
dla rozjasnienia struktury prawdy nie wystarczy zalozy¢ po prostu te calos¢
stosunku, lecz trzeba si¢ cofna¢ pytaniem w kontekst bycia stanowiacy nosnik tej
catosci jako takiej.””'® By¢ moze wigc wlasnie ontologia fundamentalna stanowi
— po pierwotnym Parmenidejskim — ponowne zrodlowe rozpoznanie prawdy;
rozpoznanie tak goraco oczekiwane przez filokryptologiczna analize.

Sformulowanymi tu pytaniami o filokryptologie pragne wszczac spor, ktory
jest odwiecznym zywiotem filozoficznej dysputy. Ujawniajac wszelkie niezgod-
nosci, jednoczesnie cheialbym podkresli¢, iz pytania te domagaja si¢ odpowiedzi
tylko w jednym celu: by osiagnac ,.najpiekniejsza zgodno$¢™ — prawde.

17 Por. M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 304-305.
18 Tbidem, s. 305.

Marek Kornecki
QUESTIONS ABOUT PHILOCRYPTOLOGY
Summary

The present article is directly inspired by the author’s reading of Jakub S. Banka's study The
ontological possibility of verity — ,aduequatio”. A philocryptological analysis, and it gains its full
dialogic sense only in the context of the aforesaid study. The author draws the reader’s attention to
two matters connected with the philocryptological analysis; firstly, to the danger of a historicist
selection and periodisation of the history of philosophy, and secondly, to the one-sidedness of the
metaphysical (or meta-physical) interpretation of the category of being. Pointing to the significant
analogies between the idea of philocryptology and the hermeneutic phenomenology, the author
emphasises the nced tor taking into account the results of Husserl's transcendental research, and of
Heidegger’s ontological analyses. This seems particularly necessary when we focus, on the one hand,
on the connection between the Parmenidean identity and Kantian transcendental object, and the
difference between the ancient Greek unity of e1vau and voerv and the scholastic relation between esse
and essentia, on the other. It es exactly the phenomenological experience that shows us that the
original truth cannot be described either in an exclusively logical (essentialist), or in an exclusively
metaphysical (existential) discourse. The author, while realising the importance of the problems
raised by philocryptology, expresses, at the same time, his apprehension lest by uttering the aletheic
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truth philocryptology should by any chance ,,remove” the philocrypticity of being, which, in
consequence, may lead to a repetition of the conclusion of the Hegelian idealist speculation in which
the transcendental being seems — from the point of view of a unifying synthesis of thinking of thinking
— to be merely an appearance, a ,,pure nothingness”.

Marek Kornecki
FRAGEN NACH DER PHILOKRYPTOLOGIE
Zusammenfassung

Der Artikel Fragen nach der Philokryptologie ist direkt mit der Lektiire des Textes von Jakub
S. Banka Ontologische Mdoglichkeit der Wahrheit — ,,adaequatio’. Philokryptologische Analyse
verbunden und erst in dem Kontext erhilt seinen vollen dialogischen Sinn. Der Autor betont die zwei
mit der kryptologischen Analyse verbundenen Probleme; die Gefahr der historistischen Selektion
und Periodisierung der Philosophiegeschichte und die Einseitigkeit der metaphysischen (me-
ta-physischen) Interpretation der Kategorie des Dascins. Wesentliche Analogien zwischen der
philokryptologischen Idee und der hermeneutischen Phdnomenologie hinweisend sieht Kornecki
Bediirfnis nach der Beriicksichtigung der Ergebnisse von den Husserl’s transzendentalen Unter-
suchungen und Heidegger’s ontologischen Analysen; vor allem dann, wenn das Hauptthema der
Erwégungen sind: einerseits der Zusammenhang der Identitdt von Parmenides mit dem transzenden-
talen Objekt von Kant, andererseits die Betonung des Unterschieds zwischen der altgriechischen
Einheit etvou und voerv und der scholastischen Relation esse-essentia. Gerade die phdnomenolo-
gische Erfahrung zeigt, dass man die Quellenwahrheit entweder in lediglich rein logischem
(essentiellem) noch in nur metaphysischem (existenziellem) Gesprach beschreiben kann. Kornecki
sicht, dass die durch Philokryptologie aufgehobene Problematik fundamental ist, er 4uBert aber auch
die Befiirchtung, ob die Philokryptologie bei der Formulierung der aletheischen Wahrheit die
Philokryptologie des Daseins nicht abschafft, was schlieBlich zur Wiederholung der idealistischen
Spekulation von Hegel fithren kann, in der das transzendentale Dasein — vom Standpunkt der
vereinigenden Denksynthese — reine Nichtigkeit zu scin scheint.



