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Pojecie Aextov jest kluczowe dla
zrozumienia stoickiej teorii jgzyka. Jezy-
kiem stoicy zajmowali si¢ w ramach *
dialektyki, drugiej oprocz retoryki dzie-
dziny stoickiej logiki. Obejmuje ona
wiec wigkszos$¢ problemow, ktore stoicy

zaliczali do logiki. Z punktu widzenia JANUSZ KUCHARCZYK
wspolczesnej terminologii umieszczali

w obrebie dialektyki zagadnienia psy- POjeCie 7&81&"[6\/
chologiczne, epistemologiczne, kwestie ; .. .,

z zakresu gramatyki, jezykoznawstwa, w filozofii stoikow

filozofii jezyka, semiotyki, semantyki,
logtki formalnej. Te zagadnienia zresz-
ta wzajemnie si¢ na siebie nakladaja.
W ujeciu stoikow stanowig pewna ca-
los¢. Omawiane pojecie jest wazne dla-
tego, ze stanowi lacznik miedzy wy-
mienionymi dziedzinami wiedzy.

Obok @ovn, eavtacia, tTuyyavov
stanowi jedno z czterech podstawo-
wych pojec, za pomoca ktérych stoicy
opisywali relacje, w jakie wchodzi znak
jezykowy. Pierwsze z wymienionych
oznacza sam ,,znak jezykowy”, czyl
.dzwigk™, ktory — wedle stoikow — jest
pewnym bytem materialnym. W ra-
mach jego teorii stoicy zajmowali si¢
fonetyka 1 klasyfikacja cze$ci mowy,
czyli zagadnieniami czysto gramatycznymi. Drugie z wyliczonych pojec stoicy
stosowali czgsto, przy czym wyrozniali liczne jego rodzaje. Ogdlnie oznacza
ono ..przedstawienie’’, moze oznacza¢ wrazenie zmystowe, w teorii jezyka zas
owemu pojeciu nadaje si¢ znaczenie odpowiadajace okresleniu ,,tres¢ duszy”,
uznawanemu rowniez za co$ materialnego. Wraz z AekTtOV stanowi mpayua
onpvopevov, czyh rzecz oznaczana za pomoca znaku jezykowego. Wreszcie
trzecie z omawianych poje¢ oznacza fragment rzeczywistosci pozajezykowej
opisywany przez jezyk.

W artykule tym skupimy sie na ogdlnej charakterystyce pojecia AekTOVv.
Zanalizujemy wszystkie podawane przez stoikdw jego cechy, a takze za-
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stanowimy si¢ nad wspolczesnymi interpretacjami pogladow stoikow. Poda-
my tez ogolny zarys calej teorii Aektov, aby dzigki przesledzeniu wszystkich
dziedzin wiedzy o jezyku, ktore stoicy wlaczali do tej teorii, moc lepiej poznac
pelny zakres znaczeniowy tego terminu i ukazac jego zasadnicze znaczenie
dla stoickiej dialektyki.

Atk tov przed stoikami

Zanim zapoznamy si¢ ze stoicka teorig AektOv, zastanowimy si¢ nad
tym, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu stoicy byli kontynuatorami po-
przednich filozofow, ktérzy zajmowali si¢ jezykiem, czy tez byli odkryw-
cami tego zjawiska. Jaka rol¢ odgrywalo to pojecie w poprzednich teoriach
jezyka?

Sam termin wprowadzili do jezykoznawstwa na pewno stoicy. Nikt nie ma
co do tego watpliwosci. Czasami jednak podwaza sie wkilad stoikow w te
dziedzing, sprowadzajac innowacje stoikow tylko do wprowadzenia nowej
nazwy na okreslenie jednak czego$, co znal juz Arystoteles. Rzeczywiscie,
znajdujemy w jego tekScie opis czegos, co odpowiada temu stoickiemu poje-
ciu. Uzywa on bowiem wyrazenia: 1 £v T1 @V}, ai &V T1] @OVT] KATAQACEI
Kol arnoedocs.' (,,to w glosie, co w glosie jest sadem twierdzacym i przecza-
cym”). Chodzi tu wigc o cos, co jest trescia przekazywana za pomocg dzwieku,
ale co zarazem jest rozne zaréwno od samych dzwiekdw, jak i mysli, i obiektow
nalezacych do $wiata zewnetrznego. Szczegélnie Steinthal podkresla pelna
rownoznaczno$¢ tego terminu z omoéwieniem uzytym przez Arytotelesa. Staro-
zytne $wiadectwo zwiazku tego stoickiego pojecia z teoria Arystotelesa sta-
nowi tekst Ammoniusza:

‘0 Ap1oTtotédng diddoker Sid Tovtmy, Tive £0TI T4 RPOTYOLUEVEG Ko TPpOCEYAS
b abtdv (@ ‘ovopdtov Kad PrpdTeov) onuovOpEVd, Kod T3 ‘0T VoRuaty, 1
8¢ tobToV pECOV Td mMpdypata, 1 008y Etepov Seiv mapd TavTo ENivoeiv péoov
tob Te vonpotog kol tob mpdypatog, Omep o1 dmo thg Ztods bmondéusvor
AekToV NEiovy Ovopdlerv?

Arystoteles uczy przez to, Zze to, co poprowadzilo i skierowalo od nich [tj. od
imion i czasownikéw — J. K], i ze mysli, od ktorych pochodza, sa czyms
posredniczacym z rzeczami i nic innego nie nalezy przez to rozumieé, jak co$
posredniego migdzy mysla a rzecza, tak jak to, co Stoicy nazwali wypowiedzianym.

" Cyt. za H. Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern.
Bd. 1-2. Berlin 1891, s. 296

2 R.T. Schmidt: Stoicorum grammatica. Halle 1839, s. 54; cyt. zz Ammon. in Arist. repl
Epunv. p. 100. a. 8. Br.
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Uzyto tu zwrotu ,,co$ posredniego miedzy mysla a rzecza™. (Wyrazowi
npayus nadano tu, oczywiscie, potoczne znaczenie — ,,rzecz’”’). Mowa jest wiec
0 czyms, co nie jest ani samym przedmiotem, ani przedstawieniem psychicz-
nym, podobnie jak Aextov. W cytowanym tekscie postawiono znak réwnosci
migdzy opisem Arystotelesa i pojeciem uzywanym przez stoikow. Znaczy-
toby to, ze nie stoicy pierwsi opisali, co ta nazwa oznacza. Oczywiscie,
trudno to podwaza¢. Dziwne byloby nawet, gdyby nikt wczesniej nie zwrocit
uwagi na fakt, ze znaczenie wyrazow i zdan rdzne jest zarowno od nich od
samych, jak i od mysli czy desygnatow realnie istniejacych w rzeczywistosci
pozajezykowej. Oczywiscie, juz przed stoikami zdawano sobie sprawe z tego,
ze znakom jezykowym odpowiadaja znaczenia. Nie w tym lezy oryginalnosé
stoikow. Nie nalezy trywializowaé ich osiagnie¢ w tej dziedzinie, tak jak to
robi Steinthal, mowiac: ,,[...] wyrazy maja znaczenie, no i co to za odkrycie...””
Chyba jednak nie o to chodzi. To bowiem, co u Arystotelesa bylo tylko drobna
uwaga na marginesie jego badan nad jezykiem, stoicy rozwingli w cala teorie:
opisali wlasnosci Aextov, okreslili jego zwiazki z innymi pojeciami, uzupehili
wieloma waznymi odkryciami z zakresu logiki, jezykoznawstwa ogdlnego
1 gramatyki. Stworzyli wartosciowa teori¢, ktora kiedy$ byla przelomem
w jezykoznawstwie, a i obecnie zadziwia swa aktualnos$cia i oryginalnoscia.

Termin Aextov i jego odpowiedniki w jezykach przektadéw

Jest wigc zgoda co do tego, ze stoicy wprowadzili termin Aektov do nauki
o jezyku. Teraz przyjrzymy si¢ samej nazwie i jej odpowiednikom w przekla-
dach.

AexTOV to adiectivum verbale od czasownika Afyw. Adiectivum to — jak
wiadomo — ma dwa znaczenia. Pierwsze — to zaznaczenie, ze co$ sie do czego$
nadaje, odpowiada tacinskiemu -i/is, e i polskiemu -alny. Aex1OV znaczy wiec
tyle, co ,,wypowiadalne. Drugie znaczenie jest.rownowazne participium per-
Jecti passivi, a wigc AexTOV znaczy w tym wypadku ,,wypowiedziane”. Obu
tych okreslen uzywano w lacinskich przektadach lub relacjach z pogladdéw
stoikow. 1 tak, w przypisywanym $§w. Augustynowi tekscie mamy dicibile®,
a w lacinskim przektadzie tekstu Diogenesa Laertiosa jest effatum. Biorac pod
uwage oba znaczenia, najblizsze oryginalowi byloby wyrazenie ,,przedmiot
mowy’’, no i, rzecz jasna, dostowne: ,,wypowiadalne” i ,,wypowiedziane™, ale
brzmia one troche¢ sztucznie (niemniej np. w polskim przekladzie Diogenesa

"' H. Steinthal: Geschichte..., s. 296-297.
* Principia dialecticae — za: R. T. Schmid t: Stoicorum grammatica...,s. 55;H. Steinthal:
Geschichte..., s. 293.
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Laertiosa mamy wlasnie: ,,wypowiedziane™). Steinthal® uzywa terminu dus
Gesagte, Brehier® — objet du discours.

Izydora Dambska uzywa konsekwentnie terminu ,,znaczenie’”. Oddaje on
istote tego pojgcia, niemniej sami stoicy nigdy takiego terminu nie uzywali
(wyjatkiem jest Seneka, ktory uzywa terminu significatio). Nie jest tez chyba
catkowicie synonimiczne okreslenie ,,rzecz oznaczana’. A przeciez rzecz i relacja
—to co$ zupelnie od siebie roznego. Aex 1OV jest raczej czlonem relacji oznaczania.
Mimo to wydaje sig, ze Dambska trafnie oddaje istote tego pojecia, mowiac, ze
jest to znaczenie intensjonalne, ,,jest tym, co moglibysmy nazwac¢ intensja tub
konotacja logiczng wyrazow’”’. Naturalnie, nie tylko Dambska uzywa terminu
»,znaczenie”, Urs Egli uzywa terminu Bedeutung. Oczywiscie, takie ttumaczenie
narzuca si¢ samo przez sig, nie jest jednak jedyne i konieczne, i nie do konca Sciste.

Czesto tez tlumaczy si¢ Aektov jako ,,semantyczna reprezentacja™, co
stanowi probe oddania stoickiego pojecia w terminach wspolczesnego jezyko-
znawstwa.

Steinthal’ uzywa wyrazenia Ding vom Laut bezeichnet, nawiazujac do
oryginalnego npdyua onuouvouevov i traktujgc je niestusznie jako synonimi-
czne wobec AektOv, chociaz sami stoicy uzywali tego terminu na laczne
okreslenie znaczenia i1 przedstawienia.

Czgsto tlumaczy si¢ to pojecie jako ,,wewnetrzng tres¢ znaku jezyko-
wego™'Y, Sprachinhalte. Oddaje ono w jakim§ stopniu istot¢ tego terminu,
jest jednak dos¢ niejasne, zbyt metaforyczne. Jezeli znakiem jest dzwiek,
to co mialoby znaczy¢, ze znaczenie zawiera sic w jego wnetrzu?

Widzimy wigc, ze termin ten réznie oddaja wspolczesni badacze. Czesto
uzywa si¢g po prostu nazwy w brzmieniu oryginalnym, kazda bowiem proba
oddania jej we wlasnym jezyku jest wyrazem pewnej interpretacji i odstep-
stwem od terminu oryginalnego. Wynika to z trudnosci, jakich nastrecza
pelne zrozumienie tego pojecia. Prébujac przettumaczyC je na inny jezyk,
uwzglednia si¢ jego rozne wiasnosci. Naszym zadaniem bedzie teraz dokladna
analiza tego pojecia, przyjrzenie si¢ jego wlasnos$ciom podawanym przez
stoikbw, poznanie jego rodzajow, aby moc maksymalnie zblizy¢ sie do istoty
tego, co owo pojgcie oznacza, by moc rozumiec je tak, jak rozumieli je sami
stoicy.

S H. Steinthal: Geschichte..., s. 289.

¢ E. Brehier: Chrysippe et I'ancien stoicisme. Paris 1951, s. 70.

" Por. 1. Dambska: Analiza oznaki w semiotyce stoickiej na podstawie ,, Adversus Logicos™
Sekstusa Empiryka. W: Studia z historii semiotyki. Wroctaw 1971, s. 30. Por. takze przeklad
Przeciw logikom.

¥ Por. U. Egli: Zwei aufsaetze zum Vorgleich der stoischen Sprachtheorien mit modernen
Theorien. Bern 1970. Uzywa tego ttumaczenia obok rzadziej stosowanego Bedeutung.

° H. Steinthal: Geschichte..., s. 288.

"1, Dambska: Analiza oznaki..., s. 27.
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Wiasnosci Aextév

Najpierw zastanowimy si¢ nad okreSleniem Aektov jako mpdypa
onuovopevov. Jak wiemy, terminem tym okreslali stoicy zarowno @aviacia,
jak i Aextov. Sprobujmy si¢ teraz zastanowi¢, co to znaczy w odniesieniu do
rextov. Nalezy tu wigc wyraznie powiedzieé, ze stoicy mianem Agktov okreslali
rzeczy”. Wszelkie Aektd — to ,,rzeczy”, nie tylko te, ktore odpowiadaja
rzeczom fizycznym: ,,orzeczenie’” (KoTtnyopnue) — to ,,Izecz oznaczana przez
czasownik” (pfAipa). Podobnie ,,zdanie” (Aex 1OV adtoTEAES) — tO ,,rZecz ozna-
czana przez AOyog”. Nadali wigec stoicy wyrazowi ,.rzecz” (mpdypd) inne
znaczenie niz w jezyku potocznym. ,,Rzeczy fizyczne” co prawda ten termin
obejmowal w rozumieniu stoikéw rowniez, uzywali go jednak czesciej jako
wspolne okreslenie Aektov i Qaviacio. Nie jest to zreszta jedyny przyklad
nadawania przez stoikéw powszechnie uzywanemu wyrazowi znaczenia roz-
nego od potocznego. Nie mozna zapominac, ze stoicy interpretowali ,,znacze-
nie” jako ,,rzecz oznaczang”, jezeli chce si¢ dobrze zrozumie¢ to pojecie. Nie
jest to wiec tylko relacja, jaka zachodzi pomigdzy jezykiem a rzeczywistoscia
zewnetrzng, nie jest tez jedynie jaka$ funkcja podporzadkowywania odpo-
wiednich fragmentow rzeczywistosci odpowiednim znakom jezykowym, nie
jest rowniez tylko pewna wiasnoscia wyrazow. Przymiotnik ,,0znaczana”
sugeruje za$, ze dana rzecz nie jest przez jezyk stwarzana ani nie jest w nim
zawarta, ale ze znajduje si¢ poza nim, stanowi wilasciwy desygnat jezyka.
Przypomnijmy, ze chociaz to, czym stoicy zajmowali si¢ w tej teorii, zaliczamy
dzisiaj czesto do jezykoznawstwa, sami stoicy traktowali juz jako co$ znaj-
dujacego si¢ poza nauka o jezyku. Ta bowiem ograniczala si¢ do teorii
dzwieku, czyli znaku jezykowego. Swiat znakéw i §wiat znaczen — to wedtug
stoikow dwa odrebne $wiaty, aczkolwiek scisle z soba zwiazane.

W pewnym fragmencie Adversus logicos uzyto imiestowu dmAoduevov.
Aex 1oV jest mianowicie odstaniane przez znak jezykowy, tzn. w chwili ustyszenia
jakiegos$ znaczacego dzwigku w umysle ujawnia nam si¢ odpowiednie np&ypa.
Zastanowilbym sie tutaj blizej nad przymiotnikiem ,,ujawniany”’. Sugeruje on,
ze jezyk pozwala nam pozna¢ owe TpQyUOTO GMUAIVOUEVY; jest wige czyms,
Za pomocd Czego ujawniaja si¢ nam owe rzeczy oznaczane. Shuzy zatem do
wyrazania mysh zaréwno w sensie logicznym, jak i psychologicznym (tym
bowiem w gruncie rzeczy sa stoickie ,,rzeczy”). Konstatacja ta wydaje si¢ dos¢
oczywista, ale sprobujmy ja zglebi¢. Styszymy, tzn. odbieramy stuchem, tylko
.,dzwieki”, ktore okreslali stoicy mianem ,,wlasciwego przedmiotu styszenia™.
Wraz jednak z uslyszeniem ,znaczacego dzwigku” jawi nam si¢ rowniez
odpowiednia ,,rzecz oznaczana” w postaci ,,niezmystowego przedstawienia”.
Ale zeby moglo ono w duszy powstac, musi si¢ co$ znajdowac poza nia, cos, co
ujawnia wlasnie ,,znak jezykowy”. Tym czyms jest owo ,,wypowiadalne”, temat
naszego artykutu. Ale poznac je potrafimy tylko dzigki odpowiednim ,,znakom
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jezykowym™. To za ich posrednictwem ,,wypowiadane” pojawia si¢ w naszym
umysle. Stroicy okreslali je jako ,,bezcielesne” (xcopatov). Jak nalezy to
rozumiec? Jezeli ,,bezcielesne” jest czyms$ niematerialnym, to w jaki sposéb
istnieje? Przypomnijmy wigc wpierw, co stanowilo dla stoikdéw kryterium
cielesnosci. Ot6z jak juz wiemy, cialo jest tym, co dziala. Wychodzac z tej
przestanki, udowadniali cielesno$¢ glosu. A jak to odnies¢ do okreslenia statusu
bytowego znaczenia? Jesli cielesne — to to, co dziala, to niecielesne jest tym, co nie
dziala. Brak zdolnosci do jakiegokolwiek dzialania stanowi ceche bytdéw nie-
cielesnych. Znaczenie nie oddzialuje na nas, czyni to glos, ktory jest cielesny.

Definiujac za$ to, co ,,niecielesne”, mowili o niezrealizowanej zdolnosci
bycia zajetym przez ciato. Podawali tu przyklad prézni, miejsca i czasu''.
Chodzi o to, ze préznia moze by¢ zajeta przez cialo, a nie jest. Podobnie czas;
gdyby go nie bylo, niemozliwy bytby ruch. Dlatego definiujg czas jako ,,obszar
ruchu” czy tez ,,rozciagtos¢ ruchu’, czyli jako cos, co w przysztosci moze by¢
zajete przez poruszajace si¢ cialo, w kazdym razie nie tylko jako wymiar, jako
co$ obiektywnego. Jezeli za$§ czas czy proznia zostana przez cialo zajete,
staja si¢ jego wlasnosciami i jako takie powoduja, ze cialo moze wchodzi¢
z innymi cialami w odpowiednie relacje, pozostaje w stosunku do innych cial
w jakim§ polozeniu. Analogicznie bedzie w wypadku Aextdv. Nie jest
cialem, zanim si¢ nie ujawni, ujawnia nam si¢ jako odcisniecie w duszy.
To za$ jest juz efektem pewnego dzialania, przedstawienie jest juz (praw-
dopodobnie) cialem. Podobnie, kiedy wypowiadamy jakis dzwiek, znaczenie
jest pewna jego wlasnoscia, tak jak polozZenie jest wlasnoscia cial. Zachodzi tu
wigc pewna analogia, z tym ze Aektov laczy sie az z trzema cialami: @ovm,
pavrocio, toyyxdvov. Sytuacja zatem staje sie nieco bardziej skomplikowana.
Rowniez Dambska'? widzi pewna analogie miedzy tymi ,,bytami niecielesnymi”
(ta ovta achpata). Wedtug niej jednak wszystkie one sa pewnymi relacjami.
Mnie z kolei wydaje si¢ raczej, ze rodzajem bytu niematerialnego, ktory obej-
muje zarowno czas, jak i prozni¢, miejsce i znaczenie, nie jest relacja, ale
potencjalno$é stania sie wiasnoScia rzeczy materialnych. Stoicy podkreslali
jednak odmiennos$¢ bytow niecielesnych, w tym znaczenia. Nie przypisywali im
substancjonalnego istnienia'’, niemniej uznawali ich obiektywnos¢.

Nie wydaje si¢ wigc ono — tak jak chce Steinthal i cytowany przezen Stein'
- tylko abstrakcja, ktora istnieje dla czlowieka ex post. Jest przeciez Aextov
konkretnych wyrazow przedmiotem naszego niezmystowego poznania. Stanowi
zrodlo odpowiednich niezmystowych przedstawien. Nie moze by¢ wigc tylko
wyabstrahowywane przez ludzi, ale jako przedmiot poznania istnieje obiektyw-

4

" Por. M. Pohlenz Die Stoa. Geschichte einer geistiger Bewegung. Goetingen 1964, s. 65,
‘2 1. Dambska: Analiza oznaki..., s. 30.

' M. Pohlenz: Die Stoa..., s. 65.

““ H. Steinthal: Geschichte..., s. 297.
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nie. ,,Obiektywnie” nie znaczy ,,niezaleznie od czegokolwiek™. Zalezy ono od
»dzwigkow”, ,,przedstawien’, w konicu od ,,rzeczy ze $wiata zewnetrznego™.
Odstania je dzwigk i tylko przezen moze by¢ przekazywane, poznawane jest
przez przedstawienia niezmystowe i od nich pochodzi, odpowiadaja mu za$
odpowiednie obiekty S$wiata zewngtrznego (tvyydvovta). Ale czy istnigje
realnie? Zastanowmy si¢ nad tyg kwestia.

Opisujac AextOVv, wspolczesni badacze podkreslaja jednak jego niereal-
nos¢. Pohlenz'® mowi, ze nie istnieje realnie, tylko w jezyku. Nie bardzo
wiadomo, jak to nalezy rozumiec¢. Ponadto - pokazalismy — Aektov wedlug
stoikow istnieje poza jezykiem, nauka o jezyku znaczenia juz nie obejmuje.
Schmidt definiuje je jako ,,incorporale illud nec per se ipsum nisi quadam
quasi a corporalibus abstractione menti comprehensibile” (,,co$ bezcieles-
nego i samo przez si¢ nie pojmowanego przez umyst, chyba ze przez jakas
niby-abstrakcj¢ z bytow fizycznych™).

Izydora Dambska interpretuje Aextév jako znaczenie idealne. Nie przy-
stugiwaloby wigc znaczeniu realne istnienie, istnialoby natomiast idealnie.
Powoluje si¢ tutaj Dambska na Sekstusa Empiryka, ktdry pisze':

~ s ~ 3 ’ ~ ’ ~ ~
AV v&p kol omody dv Tig achpatemv AeyR d1dakécSo, fav 1e TRV TAUTOVIKTRY
ideav, v Te TO Tap & TOIS OTOIKO0IG Aek TOV €av TO TOTOV 1) KEVOV, ) XpOVOV 1y BARO
T1 TOV TOI0UT®V

Wszystko bowiem, o czym si¢ naucza, jest bezcielesne, czy to jest Platonska idea,
czy znaczenie u stoikOw, czy miejsce, czy proznia, czy czas, czy cokolwiek innego
tego rodzaju.

Zwracano juz wigc w starozytnosci uwage na pewne pokrewienstwa migdzy
stoickim Aektov i Platonska idea. Niewiele jest jednak tak zgodnych opini
jak ta, ze z cala pewnoscia znaczenie stoikow jest czym$ roznym od Platonskiej
idei. Mocno akcentuje to Brehier. Dambska, cho¢ zwraca uwage na pewne
podobienstwa miedzy tymi dwoma rodzajami bytu, podkresla jednak, ze
znaczenie jest czyms$ innym niz Platonska idea'’. Uwaza, ze AextOv w przeciwien-
stwie do idei jest bytem nieautonomicznym. Sadze, ze rzeczywiscie stoicki
»przedmiot mowy’ jest czym$ innym. Moglbym si¢ nawet zgodzi¢, ze w przeci-
wienstwie do idei jest nieautonomiczny, ale trzeba to odpowiednio zrozumiec.
Jak powiedzielismy, przedmioty mowy sa obiektywne, nie sa naszymi przed-
stawieniami. Sa odrebnymi bytami, nazywanie ich rzeczami mowi samo za
siebie. Nie jest wigc stoicki przedmiot mowy jedynym prawdziwym, ponad-
materialnym bytem, bedacym zrédiem jednosci w zmiennym $wiecie, czym jest

" M. Pohlenz Die Stoa..., s. 39.
® 1. Dambska: Analiza oznaki..., s. 28, cyt. z: Adversus mathematicos, | 28.
" 1. Dymbska: Analiza oznaki.... s. 28-29.



90 Janusz Kucharczyk

wedlug Platona idea. Jest jednak bytem obiektywnym, nie nalezacym do jezy-
ka, ale bedacym jego przedmiotem. Jezeli szuka¢ analogii we wspolczesnych
teoriach, to mozna chyba sie¢ jej doszukac w koncepcji Gottloba Fregego i jego
kontynuatorow. Przypomne, ze ten niemiecki filozof i logik jest tworcy kon-
cepcji trzeciego kroélestwa, do ktorego nalezg mysli w sensie logicznym. Nie
naleza one do $wiata fizycznego (doopxtov!) ani do przedstawien (@ovtacin).
istnieja jednak obiektywnie i niezaleznie od tego, czy sa wypowiadane i czy sy
prawdziwe. Sa ,,znaczeniem zdan twierdzacych” (a&ibpata) i ,,pytan o roz-
strzygniecie” (rbouata). Roznica miedzy tymi koncepcjami bylaby taka, ze do
stoickiego odpowiednika trzeciego krolestwa nalezalyby nie tylko sady i pyta-
nia o rozstrzygnigcie, ale rowniez znaczenia innych rodzajow wypowiedzi,
ktore z kolei naleza wraz z sadami do jeszcze szerszej klasy bytow niecieles-
nych. Nie stanowia tez one jakiego$ wyodrebnionego od innych bytow trze-
ciego krolestwa, ale sa z nimi $cisle powiazane. Mimo tych roznic wydaje sie,
ze najbardziej adekwatne rozumienie stoickiego Aextov bliskie jest wlasnie
Fregowskiemu Sinn. Chodzi tu o odrebna klase bytow, poznawalna niezmys-
towo, zwiazang z jezykiem, ale zachowujaca niezalezno$¢ i obiektywnosé'®,

Bliska jest rowniez koncepcja stoicka semiologii de Saussure’a. W obu tych
teoriach tym, co oznaczane (cnuovousvov — signefié), nie sg obiekty $wiata
realnego, ale mys$l w sensie psychologicznym (davtacia — ,,substancja”, signe-
fié) i odpowiadajace jej idealne znaczenie (Aextov — ,.forma”, signefié). Okresla
si¢ AektOv — jak powiedzialem — jako ,,znaczenie intensjonalne”, czyli odroz-
nione od zakresu: zbioru realnie istniejacych desygnatow danego znaku jezyko-
wego (znaczenia ekstensjonalnego). Takim samym znaczeniem jest Fregowskie
Sinn 1 de Saussure’owskie signefié, jest wigc AeKTOV nazwa utworzona przez
stoikow dla czegos, co obecnie okresla si¢ jako ,,znaczenie intensjonalne’,
a co swoimi nazwami opatrzyli pozniej Frege czy de Saussure. Desygnatem
w sensie ekstensjonalnym sa, oczywiscie, tuyyxavovta, chol nigdzie nie sa
okreslone jako ,,oznaczane”.

Stosunek Aex1év do innych pojec¢ stoickiej semiotyki

Sprobujmy okreslic zalezno$¢ miedzy Aektov i pozostatymi podstawowy-
mi pojeciami stoickiej semiotyki. @ovT}, TUYYXAVOV, TPAYHA CTNUAIVOUEVOV
(hextodv 1 @avtacia) wchodza z soba w Scisty zwigzek. Mowi o tym wazny
fragment z Sekstusa Empiryka:

" Por. 1. Dambska: Niektére zagadnienia stoickiej semiotyki. W: Studia = historii semio-
tyki I1. Red. J. Pelc: Wroclaw 1973, s. 29.
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ol 4nd iz TTod ”CplO( Qact GUCU YEIV :m/m)u(?nc 10 ONUAIVOUEVOV Kol cmpouvov
Kal 10 tuygdvov: (ov onuaivov gival PwVRHY, 010V v Alov onparvopevoy 88 adtd
TpAYHA TO on AOTAG bnkouuevov Ky ov T]usl5 ownkap[}ocvoue@a N Tuetépa
nupv(plcwpavou diavoia, ol 3¢ PapPapor ok E&mdiduol, Kotim-:p TS QOVIS
%ouovr& TuyYdvoV 88 10 EKTOL UTtokelpevov, domep adTos 0 Afwv. T00TOV 8¢ V0
HEV £V COUATA, KAVATEP TNV GOVIY Kad T TUYXAVOV, £V 8¢ dbpatov, wonep 10
CTHAIVOUEVOV TTPAYNY KO AEKTOV.

Ci ze Stoi moOwia, ze trzy rzeczy sa z soba stale sprz¢zone: ,,0znaczane’, ,,znak”
i ,.co$ zdarzajacego si¢”, z nich znak to dzwigk, jak ,.Dion”, oznaczane to rzecz
przez niego odstaniana, a ktéra my spostrzegamy powstata w naszym umysle, a ktorej
nie rozumieja barbarzyncy, czyms zdarzajacym sig jest co$ ze $wiata zewngtrznego.
Z nich dwie sa cialami, to jest dZwigk i zdarzajace sig, jedna jest bezcielesna, to jest
rzecz oznaczana i ,,wypowiadalne™.

Wspolistnieja, sa ,,z soba sprzezone” (cvlvysiv aArliior ). cuiuvyeiv — to
forma pochodna od rzeczownika {uyov — ,jarzmo”. Mowa wigc o silnym,
stalym zwiazku. Zaimek aAinioi; mowi o zwiazku wzajemnym, czyli po-
szczegdlne elementy tego sprzezenia sa wzgledem siebie rownorzedne. Zaden
z nich nie jest sprowadzalny do jakiego$ innego, Zaden tez nie istnieje bez
pozostatych. Jezeli chodzi o zwiazek migdzy mpdypa onuoavouevov i v,
to Schmidt probuje w swej Stoicorum grammatica blizej okresli¢, na czym on
polega. Uzywa tutaj czasownika subesse™, a wigc ,,znaczenie” jest ,,pod
dzwigkiem”, lub ,,w dzwigku”, jest od niego zalezne. Trudno jednak ten termin
rozumie¢ dostownie, bo ¢6z by to znaczylo, Ze znaczenie jest w dzwigku albo
pod dzwigkiem rozumianym jako poruszone powietrze? Niewiele wyjasnia
rowniez okreslenie ,,jest zalezny”. Niemniej intuicyjnie czujemy, ze oddaje to
jakos zwiazek miedzy tymi pojeciami.

Jezeli chodzi o zwiazek miedzy mpdypato onpovopeva i Tuyydvovia,
mozna wyciagnaé z rozwazan stoikow wniosek, ze Aextd odzwiercie-
dlaja strukture tvyydvovta. Poglad taki podziela Dambska®, przyznaje
jednak, ze jest to interpretacja dos¢ daleko idaca. Widzi tu rowniez po-
dobienstwo do koncepcji Fregego oraz Wittgensteina, o czym juz wspomi-
nalem.

TpAYHA OMUAIVOUEVOV istnieje zas na dwa sposoby: jako pavracia i jako
Aektov. Przypomnijmy, Zze migdzy nimi rowniez zachodzi wzajemny zwigzek,
opisujac go uzyto imiestowéw Upiotdpevoy i mapueistipevov. To imiestowy
bierne od czasownikow V@ioTnul i napLEICTANEVOV LPIGTAUN VOV OZnacza

* Adversus mathematicos, VIII, 10-12.

O R. T. Schmidt: Stoicorum grammatica..., s. 55, przypis.

1. Dambska: , Aletheia” i ,alethes’ w dialektyce stoickief. W: Studia z historii semiotyvki.
Red. J. Pelc. Wroctaw 1971.



92 Janusz Kucharczyk

tyle ,,co$ istniejacego™. W tekécie Diogenesa Laertiosa przedstawiony jest
zwiazek miedzy tymi pojeciami wiasnie przez uzycie tego okreslenia®:

Dol 88 10 AekTOV EIVal TO KUTX QAVIAGIAY AOYIKNV DQICTIHEVOV.
.

Mowia, ze znaczenie jest uzgodnione z przedstawieniem rozumnym.

Drugi z tych imiestowow uzyty zostat w wyrazeniu: & TOUTOV
TapLEIGTAUEVOVY. §k TOV UPIGTYuEVA mozna przettumaczy¢ jako ,,za ich
sprawa istniejace”. TMapveiotdpevov za§ znaczy tyle, co ,,powstale jako
konsekwencja™, czyli ,,znaczenie” jest konsekwencja przedstawienia. Ale uzyto
rowniez imiestowu mapuvpiotduevov w celu oddania zaleznosci odwrotnej:
AekTd poznajemy moapu@ioTdpeva &v diavoir®. Nie ma tutaj uzytego terminu
eavtaocia, ale przy omawianiu @avtacion stwierdzaja, ze AekTd poznajemy
whadnie poprzez gaviacio ovk aacdetiwon’. Mozna wigc uznaé, ze w cyto-
wanym tekscie omawiany imiestow dotyczy przedstawien. Widzimy tu wiec
zwiazek obustronny. Jedne warunkuja istnienie drugich i odwrotnie. Znacze-
nia sa zatem Sci$le zwigzane z przedstawieniami i od nich pochodne. Biorac pod
uwage to, ze jedne i drugie — to ,,rzeczy oznaczane'’, mozna uznac ,,znaczenia”
za ,,przedstawienia niezmystowe”, ktore, gdy chcemy je komu$ przekazac,
zmieniaja swoj status bytowy i staja si¢ idealnymi, niematerialnymi znacze-
niami. Podobnie, gdy przyswajamy sobie jaka$ wypowiedz, ,,znaczenie idealne”
staje sie ,,niezmystowym przedstawieniem” w naszym umy$le. Przedstawienia
niezmyslowe pochodza wiec od znaczen, a znaczenia — od przedstawien.

Na okreslenie takiej sytuacji, gdy co$ jest wytworem naszego umystu, a nie
tylko jego trescia, jego przedstawieniem, uzywa si¢ terminu ,,przedmiot inten-
cjonalny”. Tak wlasnie znaczenie stoikoéw probuje interpretowa¢ Dambska®.
Uwaza jednak, Zze problem jest niejasny i uwage o intencjonalnym charakterze
znaczen w rozumieniu stoikodw podaje tylko w przypisie.

Schmidt®’, probujac przedstawi¢ zalezno$¢ miedzy Aextd i przedstawienia-
mi, trafnie uzywa stowa substitentia, czyli ,,zastepstwo’. Znaczenie niejako
zastepuje przedstawienie. Zachodzi rowniez sytuacja odwrotna: przedstawienie
zastepuje znaczenie. Podczas wypowiadania czego$ nasze przedstawienia za-
stepowane sg znaczeniem idealnym, podczas sluchania owo znaczenie idealne
zastepowane jest przedstawieniem. Stanowig wigc one pewna catos¢. Sa wzgle-
dem siebie komplementarne i wspdlnie tworza ,,rzecz oznaczana’. Nie mozna

2 Vit. phil. VII, 62. XLVIL
* Diogenes Laertios: Vitae philosophorum VII, 43, XXXV.
Por. przypis 19.
* Vit. phil. VII, 51, XXXVI.
I. Dambska: Analiza oznaki...
7 Por. przypis 20.
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ich od siebie rozdziela¢, sprowadzac¢ jednego do drugiego albo jednostronnie
od siebie uzalezni¢. Nie jest chyba tak, jak chcieli Steinthal i Stein, ze obiek-
tywnie istnigja tylko przedstawienia, a znaczenia sa tylko wynikiem dokonywa-
nej w umysle abstrakcji. Istnieja jedne i drugie. Kazdej mysli odpowiada jakies
znaczenie, kazdemu znaczeniu odpowiada jakas mysl. Stanowig jedna catosc
i sa od siebie zalezne.

Obca stoikom tez — sadze — jest koncepcja znaczenia jako jakiegos$ odrgbnego
i autonomicznego wzgledem Swiata zewnetrznego krolestwa, zupelnie niezalez-
nego od czlowieka. Znaczenia sa rzeczywiscie obiektywne i autonomiczne, ale
pozostaja w stalym zwiazku z przedstawieniami, dzwigkami 1 rzeczami ist-
niejacymi realnie. Tak jak te trzy rodzaje bytéw — istnieja naprawdg. Nie
stanowia odrebnego krolestwa, ale sa sciSle powiazane z tuyydvovta, @mvai
i eavtacion. Trzeba podkreslie, ze typem przedstawien odpowiadajacym
znaczeniom sa przedstawienia niezmystowe. Znaczenia mozna poznaé nie za
posrednictwem spostrzezen zmystowych, ale przedstawien intelektualnych.
Dambska® uzywa tutaj — za Sekstusem — wyrazenia ,,przedmiot noetyczny”
tj. poznawalny wylacznie przez umysl, i ,,przedstawienia niezmystowe’".

Problematyka stoickiej nauki o AektoVv

Jak pisze Schmidt, znaczenie ,,huius posterioris partis argumentum cons-
tituit”(,,stanowi tres$¢ tej pozniejszej czesci [dialektyki]”)?. Stoicy dzielili dia-
lektvke na dwie czesci traktujace odpowiednio: o tym, co oznaczane, i 0 tym,
co oznaczajace. Do tej pierwsze) nalezy nauka o przedstawieniach i znacze-
niach. Teoria przedstawien stanowi dzial osobny, bedacy podstawa ich teorii
poznania. Odrebnie wigc przedstawiaja teori¢ znaczenia, ktéra juz dotyczy
problemow jezykowo-logicznych. Waznym problemem jest ustalenie granic
zainteresowania tej teorii. Wiemy juz, jakie stoicy przypisywali znaczeniu
wlasciwosci i jak je mozna rozumieé. Teraz przyjrzymy sie ogdlnie teorii
rextov. Pozwoli nam nieco dokladniej uchwycié istotg tego, co pod tym
pojeciem rozumieli stoicy. Zastanowimy si¢ wigc teraz nad tym, co ta nauka
obejmowala. Zapoznamy sig, z jednej strony, z ogélna klasyfikacja znaczen.
Dowiemy si¢, co stoicy obejmowali tym pojeciem, bo nie jest to oczywiste
samo przez si¢. Z drugiej — sprobujemy znalez¢ jakie§ jedno okreslenie
problematyki czy przedmiotu zainteresowania tej teorii.

Whpierw przedstawimy podstawowy podzial wszystkich znaczen. Otoz chara-
kterystvczne jest rozroznianie przez stoikéw znaczen zupelych 1 znaczen

* 1. Dambska: Analiza oznaki.... s. 29,
Y R.T. Schmidt Stoicorum grammatica..., s. 54.
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niezupelnych (Aextd avtotern, Aextd €Alnt)). Te pierwsze odpowiadaja
wypowiedziom pelnym, zdaniom, zaréwno oznajmujacym, jak i pytajacym
czy rozkazujacym. Najwazniejsze w tej grupie sa sady, czyli takie wypowiedzi,
ktorym przystuguje prawdziwosc lub falszywos¢. Szczegolnie dokladnie roz-
winigta jest klasyfikacja sadow ztozonych, ktdra ma charakter czysto logiczny.
Przedstawione tutaj typy zdan zlozonych ~ to zdania zawierajace poszczegdlne
spojniki logiczne. Mowiac krotko: klasyczny rachunek zdan u stoikow stanowi
fragment teorii znaczenia, Aektov. Tak wiec oprocz klasyfikacji zdan w sensie
gramatycznym mamy logike zdan w sensie logicznym, a takze wspomniana juz
nauke o Aekté EAAnA, czyli o znaczeniach niepetnych, znaczeniach poszczegol-
nych wyrazow. Zaliczali tutaj stoicy katnyop nuata i TTOCEL, czyli orzeczenia
i przypadki. Przedstawili fleksj¢ czasownikow i imion. A wigc logika zdan
i fleksja w jednej teorit; na styku zas dwoch dziedzin lokuje si¢ skladnia, czyli
zbior regul, wedlug ktorych z hextd éMunf powstaja Aextd adtoteln). Jak
wida¢, trudno jednoznacznie opisa¢ obszar zainteresowania teorii AgkTOV.
Jaki jest wspoélczesny odpowiednik stoickiej teorii znaczenia? Gramatyka
opisowa? Semantyka? Syntaktyka? KRZ?

Otoz chyba rzeczywiscie trudno znalez¢ jeden odpowiednik wspolczesny
tej czesci stoickie] nauki. Jako nauka o mpayuata onuouvopeva jest ona
teoria znaczenia, czyli odpowiada niejako naszej semantyce. Teoria @oval
zajmuje si¢ samymi znakami. Ich znaczeniem zajmuje si¢ juz teoria AgxToL.
Znaczenie to jest jednak pojmowane bardzo szeroko.

Sprobujemy si¢ teraz zastanowi¢ nad tym, jakie aspekty jezyka badali
stoicy w omawianej czesci swej dialektyki. Na pewno przedmiotem ich badan
jest znaczenie. Znaczenie wyrazOw rozumiane intensjonalnie, jako przeci-
wienstwo zakresu, znaczenia ekstensjonalnego. Ale nie tylko znaczenie
wyrazOw. Jak powiedzielismy, wyrdzniali stoicy Aextd &AAim i Aextd
avtoterty. To drugie — to znaczenia zdan nie tylko w sensie logicznym, ale
w ogdle wszelkich wypowiedzi zlozonych ze znaczen niepelnych, czyli rowniez
znaczenia pytan, rozkazow, zyczen itp.

Zwrocmy teraz uwage na same okreSlenia éllmés i adtoTeEAES. Sugeruja
one, ze tylko zdania maja pelne znaczenie, wyrazom odpowiadaja tylko
znaczenia niepelne. Jest to bardzo dla stoikow charakterystyczne podkreslanie
prymatu zdania nad wyrazem. Wyrazy pelnig sensu nabywaja tylko w rezultacie
laczenia si¢ z innymi wyrazami w zdania. Szczegolna role zwracaja przede
wszystkim na ich zwiazki z innymi wyrazami, na ich miejsce w zdaniu, na rolg,
jaka odgrywaja w powstawaniu zdania. Interesuja ich przede wszystkim
wlasnoéci syntaktyczne omawianych znaczen niezupelnych. Podobnie szczegolo-
wo analizuja zwiazki, w jakie wchodza poszczegdlne zdania w zdaniach zto-
zonych. Na prawa syntaktyczne zwracali juz uwage w analizie L0705, Uwaza si¢
to rozdzielenie syntaktyki stoickiej na syntaktyke A0yog 1 syntaktyke Aektov za
odpowiednik charakterystycznego np. dla gramatyki generatywnej, jak 1 w ogole
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wspoOlczesne) lingwistyki rozrozniania skladni giebokiej i powierzchniowe)
struktury jezyka®. Ta pierwsza opisuje nie tyle zwiazki miedzy wyrazami
w zdaniu, bo to nalezy do skiadni struktury powierzchniowej (Advyog), ile
miedzy ich znaczeniami, ich sensami. Abstrahuje ona wigc od zwiazku migdzy
wyrazami, jaki zachodzi w tym czy innym jezyku wedtug charakterystycznych
dla niego regul, ale traktuje o ogoélnych zasadach tworzenia zdan i pod-
stawowych zwiazkach migdzy wyrazami w zdaniu. Stoicy badaja warunki
prawdziwosci zdan, biorac pod uwage ich strukture logiczna, ogolna strukturg.
Ale nie ma ta teoria charakteru czysto logicznego, to wlasnie w jej obrebie
omawia si¢ przypadki deklinacyjne oraz strony i czasy w koniugacji. Interesuja
one jednak stoikow nie ze wzgledu na swa morfologig, ale z uwagi na funkgjg,
jaka pelnia. Jednak nie szczegdlowo, jak sig to robi w czesciach poswigconych
sktadni we wspolczesnych gramatykach opisowych, przez dokladne wyszczegol-
nienie wszystkich mozliwych funkgji, jakie moze petni¢ dana forma w zdaniu, ale
przez podanie ogoélnych cech danej formy gramatycznej, wymienienie form,
z jakimi si¢ w zdaniu laczy. Tak wiec ntwoeil; (znaczenia wyrazow odmie-
niajacych si¢ przez przypadki) oraz katnyopnuata (znaczenia czasownikow)
wyrozniane sa wedtug form, z jakimi musza si¢ taczy¢, aby utworzy¢ zdanie.

Wida¢ wigc, ze stoicka nauka o Aektov miesci sig¢ na pograniczu semantyki
i syntaktyki, gramatyki i logiki. To wiasnie do tej teorii odnosza si¢ slowa
0 wzajemnym przenikaniu si¢ roznych dziedzin wiedzy uprawianych w ramach
stoickiej dialektyki. Rzeczywiscie, logika 1 lingwistyka $cisle si¢ tacza, utrud-
niajac pelne zrozumienie stoickiej dialektyki zaréwno jezykoznawcom, jak
i logikom.

Podsumowanie

Sprébujmy teraz jeszcze raz si¢ zastanowi¢ nad tym, czym wilasciwie jest
Aextov stoikow. Widzimy, ze nie jest to tylko nowa nazwa okreslajaca
,.Znaczenie”, ale obejmuje prawie wszystko, co w jezyku wykracza poza samo
brzmienie, poza czysto akustyczny aspekt jezyka. Powiedzialem ,,prawie’”, bo
przeciez nie da si¢ do samej akustyki sprowadzic stoickiej nauki o p@vn, skoro
mowili w niej o czgsciach mowy czy szyku wyrazow. Taka jednak byla intencja
stoikow, dla ktorych @ovvi — to chpa, anp neriéyuevog. (Zreszta wytyka
sic te niekonsekwencje stoikom). Najwlasciwsze moze byloby rozumienie
nauki o Aextov jako teorii glebokiej struktury jezyka, ogolnych regul two-
rzenia zdan. Wida¢ tu wigc wyrazna analogie migdzy doktryna stoikow
i gramatyka generatywna, czemu Urs Egli po$wigcil pracg.

MU, Egli: Zwei Aufsaetze..., s. 12.
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Pod nazwa Aektov kryje sie tresc, jaka nosza poszczegodlne wyrazy i zdania.
ale rowniez zwiazki, w jakie wchodza, funkcje, jakie pelnia w zdaniu. Jest wigc
nazwa dla najszerzej rozumianego znaczenia, obejmujacego znaczenie wyra-
z6w, form gramatycznych, funkcji, jakie pelnia wyrazy w zdaniu, zwiazkow
migdzy poszczegolnymi wyrazami w zdaniu, a takze migdzy wyrazami i zda-
niami oraz migdzy zdaniami wchodzacymi w sklad zdan zlozonych. jak
i bedacymi czgsciami jednego dowodu czy wniosku, bo to tez wchodzilo
w zakres tej teorii. Traktowali to jako co$ znajdujacego si¢ poza jezykiem
w Scistym rozumieniu tego stowa. Jako co$ obiektywnego. co przez jezyk jest
oznaczane i odstaniane, a co czlowiek poznaje w drodze poznania intelektual-
nego, pozazmystowego, przez rozumne niezmyslowe spostrzezenia, a co mi-
mo to odpowiada jednak swiatu zmystowemu.

Janusz Kucharczyk
THE IDEA OF Agxtov IN STOICISM
Summary

A theory of meaning plays an important role in the Stoic philosophy of language. This is because
meaning, side by side with sound, representation, and extralinguistic reality is one of the basic ideas
describing the relations that the linguistic sign develops. Meaning is what can be expressed with the
help of language, the internal content of the linguistic signs, a certain ideal (not in the Platonic sense of
the word) bodiless object which is described and revealed with the intermediary of language. but
which exists, nevertheless, outside language. It corresponds to Frege’s Sinn or Saussure’s category of
the signified. The Stoics distinguished between the full meaning, such as the meaning of sentences.
that is both of judgements and, for example, of questions. requests, or orders. on the one hand. and
the incomplete meaning, such as the meaning of particular words, of predicates, or of declinable
words. Formal logic is part of the theory of full meaning. This discipline makes use of many different
sciences and arts which belong to linguistics, philosophy, and logic, and which comprise both
a typically grammatical information and a more theoretical, philosophical and logical, competence.

Janusz Kucharczyk
BEGRIFF iextov IN DER PHILOSOPHIE DER STOIKER
Zusammenfassung
Die Lehre uiber die Bedeutung spielt eine wichtige Rolle im System der stoischen Sprachphilosop-

hie. Neben dem Laut, der Vorstellung und der auBersprachlichen WirklichKeit ist sie ndmlich ein von
den Hauptbegriffen, der Relationen beschreibt, an denen ein Sprachzeichen beteiligt ist. Die
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Bedeutung ist etwas, was man mit Hilfe der Sprache aussagen kann; das ist innerer Inhalt des
Sprachzeichens, ein ideales (nicht im platonischen Sinne!), nicht kérperliches Objekt, das zwar von
der Sprache beschrieben und enthiillt ist, aber auBlerhalb der Sprache existiert. Sie entspricht dem
Sinn von Fregowski oder der Form des Bezeichneten von de Saussure. Die Stoiker unterschieden
zwischen einer vollen Bedeutung von den Sitzen, Meinungen und zum Beispiel Fragen, Bitten oder
Imperativen und eine unvollstindige Bedeutung von den einzelnen Wortern, Pradikaten und den
deklinierten Wortern. Ein Teil der Theorie der vollen Bedeutung ist formale Logik. Diese Lehre niitzt
aus der Errungenschaft vieler anderen sprachwissenschaftlichen Disziplinen, Philosophie und Logik
und umfasst sowohl typisch grammatische, als auch mehr theoretische, philosophische oder logische
Kenntnisse.



