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Postaci 1 pogladom Bernarda Man-
deville’a (1670-1733) zwykle nie po-
$wigca si¢ wiele miejsca w podreczni-
kach z historii etyki czy historii filo-
zofii, a jesli juz docenia sig jego zastu-
gi dla etyki, to tylko w takiej mierze,
w jakiej przyczynit sig do ugruntowa-
nia utylitaryzmu. Mandeville za zycia
nalezal do znanych autoréw, jego po-
glady nie byly innym obojgtne — budzi-
ty oburzenie zwlaszcza wérdéd duchow-
nych, aprobowali je ludzie przeciwsta-
wiajacy sig etyce objawionej. W XIX
wieku stawa Mandeville’a gasnie, hi-
storycy etyki badz nie pamigtaja o nim
w ogble, badZz odmawiaja jego twor-
czodci naukowego znaczenia. Dopiero
w XX wieku cze§¢ historykow mysli
etycznej wskazuje, ze analizy Mande-
ville’a naleza do osiagnigé¢ angielskie-
go o$wiecenia, a znaczenie jego antro-
pologii wykracza poza epoke, w kto-
rej zyt'. Zdaniem Marii Ossowskiej
~pomijanie Mandeville’a w historii
etyki $wiadczy wymownie o tym, jak
bardzo w selekcji pisarzy etycznych li-
czono si¢ przede wszystkim z tym, czy
oddziatluja na czytelnikow dostatecznie

budujaco, a nie z tym, czy rozszerzaja nasza wiedzg teoretyczng. Gdyby ten
ostatni wzglad wchodzil w rachubg, Mandeville uzyskatby poczesniejsze
miejsce niz Shaftesbury, o ktérym tyle pisano 1 w stosunku do ktorego prymat
naukowy Mandeville’a jest bezsporny.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze dokonane przez Mandeville’a analizy czlowie-
ka, spoleczenstwa i moralnosci byly nowatorskie i oryginalne w XVIII wieku

' M. Ossowska: Bernard Mandeville w ,,Bajce o pszczotach”. [Wstep do polskiego
przektadu]. W: B. Mandeville: Bajka o pszczolach. Warszawa 1957; Z. Kuderowicz:

e

DANUTA SLECZEK-
-CZAKON
Cztowiek, moralnos¢,
spoteczenstwo
W pogladach
Bernarda Mandeville'a

<2z
7>

=55
0

Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989, cz. 3, rozdz. 6, par. 3.
M. Ossowska: Bernard Mandeville..., s. XXVII-XXVIII.




142 Danuta Slgezek-Czakon

i to wlasnie przyczynilo sig¢ do faktu jego odrzucenia i zapomnienia. Co wig-
cej, sadzg, ze nawet dzisiaj, kiedy myS$lenie relatywno-historyczne nie jest
niczym niezwyktym, kazdy, kto mys$li oraz méwi o cztowieku 1 moralnosci
podobnie jak Mandeville, naraza si¢ na posadzenia o szerzenie zepsucia
1 nawolywanie do wystgpku. Co6z, sprébujmy odpowiedzie¢ na pytania:
— W jakim stopniu zarzuty stawiane Mandeville’owi moga by¢ uzasadnione?
— Jak mozna interpretowaé poglady Mandeville’a?

— W jakim stopniu dla wspoétczesnego czytelnika poglady Mandeville’a moga

by¢ inspiracja do owocnych przemys$len?

Autor i dzieto

Niewiele wiadomo o zyciu autora Bajki o pszczotach — o jego osobie bo-
wiem wigcej zapisano plotek niz potwierdzonych faktéw. Nieprzyjaciele po-
sadzali go o to, ze byl optacany przez kupcow holenderskich w zamian za
reklamg alkoholu, badz tez uznawali go za biedujacego, podrzednego pisma-
ka. Wiadomo, ze urodzit si¢ w Holandii, w rodzinie o tradycjach lekarskich
(dziad i ojciec byli lekarzami). Rodzina wywodzita si¢ z francuskiej szlach-
ty, jednak od 1704 roku Mandeville porzucit szlachecka partykute ,,de”.
W 1691 roku w Leydzie uzyskat doktorat z medycyny — specjalno$cig Man-
deville’a byly choroby brzuszne i nerwowe. Po studiach podrozowat po
Europie az osiadt w Londynie, gdzie mieszkat do $mierci. Opanowal jezyk
angielski tak dobrze, ze swobodnie nim wiadal.

W 1705 roku Mandeville wydal anonimowo wiersz Ul malkontent, czvli
tajdaki umoralnione. Wiersz — jak sam przyznawal — nie mial wartosci lite-
rackiej; autorowi chodzito o to, by w formie wierszowanej bajki przekazac
pewnag tres¢. W 1714 roku dodat do wiersza obszerny komentarz pisany proza,
podzielony na czg$ci 1 uszeregowany wedtug liter alfabetu, oraz rozprawe
0 pochodzeniu cnoty. Kolejne wydanie Bajki o pszczolach (The Fable of the
Bees) z 1723 roku uzupeinit dwoma esejami o szkotach dobroczynnych
1 0 naturze spoteczno$ci. Ostateczny tekst Bajki... zawiera szoste wydanie ksiaz-
ki z 1729 roku, w ktéorym Mandeville umiescit jeszcze sze$é¢ dialogow.

Ksigzka od razu wywotata oburzenie — we Francji skazano jg na spale-
nie przez kata, w 1723 roku w Anglii sad z Middlesex zredagowat publicz-
ne potgpienie autora. Lista zarzutéw byta dluga: Mandeville bluzni, nawo-
tuje do wystgpku, chce odrodzi¢ herezjg arian, bo podobnie jak oni neguje
Trojce Swieta i Opatrzno$é, sieje libertynizm, podwaza autorytet kleru,
zmierza do obalenia religii i rzadu. Mandeville odpowiedziat na te posadze-
nia na famach ,,Dziennika Londynskiego” i wiaczyt zaréwno tekst oskarze-
nia, jak i swoja odpowiedz do wydania Bajki... z roku 1724. Zarzuty - uznal
- maja zroédlo w zlej woli 1 niezrozumieniu tresci ksiazki. Bajka... nie jest
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satyrg na cnote i moralno$¢ ani zachgta do wystgpku. Celem autora byt opis
i analiza faktéw, a nie wychowywanie ludzi. Ksiazka nikomu nie wyrzadzi
krzywdy — zapewniat. Swiadom tego, ze jego wyjasnienia i tak nie przeko-
naja wrogéw, Mandeville napisal: , Nie bedg tracit czasu na odparowywanie
tych oskarzen; gdzie ludzie sg uprzedzeni, tam 1 najlepsze usprawiedliwie-
nia nie pomoga. Wiem tez, iz ci, ktorzy w kazdym wypadku uwazaja za
zbrodnie przypuszczenie, ze wystepek jest potrzebny, nigdy nie pogodza sig
z 7adna cze$cig moich wywodow. Jesli jednak gruntownie zbadamy te ostat-
nie, okaze sie, iz zgorszy¢ si¢ nimi mozna jedynie na podstawie falszywych
wnioskow, jakie — by¢é moze — dadza si¢ z nich wyciagna¢ i do jakich
bynajmniej nikogo nie zachecam.”

Ksiazka doczekata si¢ jeszcze za zycia autora czterech dalszych wydan.
Thlumaczenie francuskie, ktére ukazato si¢ w 1740 roku, bylo sukcesem wy-
dawniczym. O poczytnos$ci Bajki... w Anglii $wiadczy fakt, ze do 1772 roku
wydano ja dziesigciokrotnie (Mandeville jako lekarz cieszyt si¢ powodze-
niem, ale z ponawianych wydan swojej ksiazki czerpatl, by¢ moze, jeszcze
wigksze dochody).

Oprocz Bajki o pszczotach Mandeville napisal kilka innych rozpraw:
Drziewice bez maski, czyli dialogi kobiece miedzy starszq niezameznq paniq
a jej siostrzenicq (1709), Swobodne refleksje o religii, kosciele i ogolnym
szezesciu (1720), Skromnq obrone domow publicznych (1724), Badania
dotyczqce przyczyn czestych egzekucji w Tyburn (1725), Badania dotvczqce
pochodzenia honoru oraz pozZytecznosci chrzescijanstwa w czasie wojny
(1732), List do Diona (1732), w ktorym odpierat ataki Berkeleya. Przettu-
maczyt takze na jgzyk angielski bajki Ezopa i La Fontaine’a.

Anatomia natury ludzkiej

Mandeville stawial sobie za cel opis natury ludzkiej, motywoéw postepo-
wania 1 charakteru wigzi spotecznej — uprawiat raczej socjologi¢ i psycho-
logie¢ moralnosci niz etyke normatywna (jego opis moralnosci sugerowat roz-
strzygnigcia normatywne, na co wskazg pozniej). Uwazatl, ze wada catej fi-
lozofii bylo jatowe moralizowanie i wysuwanie postulatow bez znajomosci
natury ludzkiej. Opis natury ludzkiej, jakiego dokonat Mandeville, przypo-
mniat ten, ktory przedstawit Hobbes (1588-1679) — cztowiek to istota ego-
istyczna, samolubna i uparta — ale wyciagal z tego opisu odmienne wnioski
niz Hobbes’. Hobbes sadzil, ze naturalny egoizm nalezy opanowaé za po-

*B. Mandeville: Bajka..., s. 7-8.
* Mandeville przesiadywal w piwiarniach i kawiarniach, gdzie prowadzil obserwacje,
dlatego ztos§liwi nazywali Bajke... piwiarntanym wydaniem Hobbesa.
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moca przymusu, Mandeville uwazal. ze egoizm jest podstawa rozwoju
spoleczenstwa i dlatego mozna go wykorzysta¢ w pozytecznych celach nie
przymusem, lecz pochlebstwem 1 zr¢czng manipulacja.

W cziowieku dominuje popgd samozachowawczy, ktory obejmuje daze-
nie do zaspokojenia gtodu, 1 popgd piciowy. Z tych zrodet wywodzi si¢
ludzka aktywnosé. Oprocz tych podstawowych popgdow kazdego czlowie-
ka cechuje 7adza wiadzy (panowania i dominacji nad stabszymi) 1 zwigzane
z nig pragnienie uznania przez innych. Czlowiek jest z natury egoista. co
przejawia sig w zaborczosci (checi posiadania wszystkiego, na co ma ocho-
te, i utrzymania przy sobie swoich zdobyczy), w przekonaniu o wiasnych
walorach, w tlumaczeniu sobie niepowodzen na wlasng korzys¢, przypisy-
waniu sobie tylko cech pozytywnych 1 w poszukiwaniu pochwal. Nie sym-
patia czy zyczliwos¢ sa zrodlem wigzi spotecznej, lecz wihasnie egoizm, bo
moze on by¢ zaspokojony tylko w obcowaniu z innymi ludzmi. Mandeville
zwracal takze uwage na fizyczne osobliwosci gatunku ludzkiego, na stabe
wyposazenie naturalne stuzace zaspokojeniu potrzeb. Dlatego — jak uwazat
— psychik¢ ludzka przenika tchorzliwosc, niechge do wysitku, poszukiwa-
nie wygody 1 spokoju. Na tej podstawie rozwija si¢ ludzka wrazliwos¢ — pod
wzglgdem wrazliwosci cztowiek jest podobny do zwierzat: tez odczuwa bol.
cierpienie 1 przyjemnos¢. Zréwnanie pod wzgledem odczuwania ludzi i zwie-
rzat sklaniato Mandeville’a do objecia ochrona moralng takze zwierzat.
Mowiac o cztowieku, Mandeville mial na mysli zarowno mezczyzn, jak
1 kobiety. Jego obserwacje nie potwierdzaty roznic w psychice pici. Kobiety
~ zauwazyl — bywaja nieraz bystrzejsze od mgzczyzn; opinia o mniejszych
zdolno$ciach intelektualnych kobiet ma zrédto w tym, ze kobiety z reguly
nie sg ksztatcone 1 maja do wykonania zajecia, ktore ograniczaja mozliwo-
$ci ich rozwoju.

Cztowiek roézni sig od zwierzat mniejszym wyposazeniem cielesnym,
wigksza ztozonoscig przezyé i zdolnoscig przystosowania sie do naturalnych
warunkow. Do pracy, walki 1 wysitku zmuszajg cztowieka trudne warunki
zycia. Sama praca nie stanowi naturalnej potrzeby, cho¢ jest niezbedna
w zyciu spotecznym. Praca ma wylacznie znaczenie instrumentalne 1 wzgled-
na waito$¢. Czlowiek nie jest istota pracujaca i opanowujaca przyrode, lecz
istota poszukujaca wygody 1 obdarzona upodobaniem do samej siebie.
Mandeville dokonal wytomu w tradycji angielskiej, zrywajac z gloryfikacja
pracy, technicznej aktywnosci czlowieka — nadat aktywnosci ludzkiej skrom-
niejszy wymiar, na czoto hierarchii wartosci wysunat dobre samopoczucie
psychiczne.
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Moralnosé¢ — geneza, funkcje
Przywary osobiste korzyscia ogéina

Na podstawie takiego opisu natury ludzkiej Mandeville objasnial geneze
norm moralnych. Pochodza one od ludzi ambitnych, zadnych wiadzy. zrgcz-
nych politykow, ktorzy za ich pomoca kieruja dziatalnoscig jednostek. kre-
puja jedne namigtnosci, grajac na innych (pysze, proéznosci) i wprowadzaja
w ten sposob pewien porzadek. Przeciez w wychowaniu wcigz odwotujemy
sie do dumy i wstydu. Wstydem ograniczamy przede wszystkim trzy zadze:
seks, pyche i samolubstwo, cho¢ na dobrag sprawe nie ma rzeczy, ktorej nie
mozna uczyni¢ przedmiotem tego uczucia. Cztowiek dobrze wychowany
trzyma na wodzy pozadliwo$¢ seksualna, nie demonstruje ostentacyjnie
wysokiej samooceny i nie ujawnia upodobania do samego siebie. W zamian
za owo ukrywanie i ograniczanie naturalnych zadz jest nagradzany — moze
miec poczucie wlasnej wyzszos$ci, a inni utwierdzaja w nim to przekonanie.
.Nasza chciwos¢ na cudze dobre o nas mniemanie, radosne uniesienia, jakie
daje nam mysl, ze nas inni lubia, a by¢ moze 1 podziwiaja, wynagradzaja
z naddatkiem przezwycigzenie najgwaltowniejszych nawet namigtnosci 1 co
za tym idzie — trzymaja nas z dala od wszelkich stow lub czynow, ktore mogy
na nas sprowadzi¢ hanbe™ — twierdzit.

Moralno$¢ tworzona jest nie tylko .,od gory” (przez politykéw, wycho-
wawcow), lecz takze ,,od dotu™ przez sama jednostke, ktora rozumie, ze nie
jest samowystarczalna i ze potrzebujac innych, nie moze ich sobie zrazac.
Kwestia genezy moralnosci ma w przypadku Mandeville’a podwojny wy-
miar — chodzi mu zaréwno o znalezienie odpowiedzi na pytanie, skad si¢
wzigty normy moralne, jak i o to, jakie motywy sktaniaja czlowieka do tego.
by ich przestrzegac. Na pierwsze pytanie odpowiadal, Zze normy te narzu-
cono ludziom z géry, by okielzna¢ ich namigtnosci i w zamian zaspokoié
ludzka pyche. Na drugie pytanie dawal odpowiedZ nast¢pujaca: interes
wilasny dyktuje cztowiekowi, by przestrzegat obowiazujacych nakazow mo-
ralnych.

Mandeville glosit tezg o relatywnosci norm moralnych: ,,Rzeczy bywaja
wigc dobre lub zte tylko w odniesieniu do czegos$ innego i w zaleznoS$ci od
tego, w jakim $wietle i w jakim potozeniu je umie$cimy.”® Wzgledny i kon-
wencjonalny charakter ma odroznienie dobra od zia, a w konsekwencji -
wszystkie oceny 1 normy moralne: stuza interesom posiadajacych wiadze.
Poglad ten gorszyt 6wczesnych moralistéw. W czasach kiedy poszukiwano
zasad naczelnych, niezmiennych, uniwersalnych, Mandeville podkreslat
wzglednos¢, konwencjonalnos¢ norm moralnych. Byt pod tym wzgledem

*B.Mandeville: Bajka.... s. 58.
® Ibidem, s. 398.

1) .Folia Phifosophica”
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nowatorski — antycypowal myslenie relatywno-historyczne, ktore rozwinie

sie¢ dopiero w XIX wieku.

Do odkrywczych naleza takze jego analizy psychicznych mechanizmow
podporzadkowania si¢ jednostek normom morainym. Wykorzystujac upodo-
banie do samego siebie (pychg), mozna, chwalac jedne zachowania, a za-
wstydzajac z powodu innych zachowan, wdrozy¢ jednostki do przestrzega-
nia odpowiednich zasad. Ani przymus fizyczny, ani perswazja nie majg
takiego wpltywu na czlowieka, bo jest on istotg uparta. Jedynie dobra zna-
jomos$¢ natury ludzkiej pozwala kierowaé innymi ludzmi tak, ze oni sami
o tym nie wiedzg. ,,Jm dociekliwiej bada¢ begdziemy nature ludzka, tym
dobitniej si¢ przekonamy, ze cnoty moralne sa politycznym owocem zwigz-
ku pochlebstwa z pycha. Nie ma takiego cztowieka — jakiekolwiek bylyby
jego zdolnosci 1 przenikliwo$¢ umystu — ktory bytby catkowicie odporny na
czarodziejskie dziatanie pochlebstwa, jesli zastosuje sie je przemysinie
1 odpowiednio do jego poziomu. Dzieci 1 ghupcy tatwo przetkna pochwaly
skierowane do nich osobiscie; z madrzejszymi jednak nalezy postepowac
ogledniej 1 im pochlebstwo bardziej ogdlne, tym mniej budzi podejrzen
u tych, pod ktoérych adresem jest wymierzone™ - ta Mandeville'a uwaga
1 jej podobne pozwalaja go uzna¢ za prekursora socjotechniki.

Najwigksze oburzenie moralistow wywotaty poglady Mandeville’a na
temat pozytecznosci ludzkich przywar. Juz w podtytule Bajki... znajdziemy
stwierdzenie ,,przywary osobiste korzyscig publiczna”. Mandeville dokumen-
towat to licznymi przyktadami:

— proznos$¢ 1 duma spowodowaly zakladanie szpitali i dotowanie uniwersy-
tetow (darczyncy robia to z proznosci, checi stawy...);

— zazdro$¢ pobudza artystow do tworczosci;

— zamitowanie do luksusu i kaprysy kobiet w zakresie stroju i 0zddb sprzy-
jaja rozwojowi roznych galezi gospodarki i zatrudnienia tysiecy ludzi;
rézne instytucje 1 zjawiska spoteczne oceniane powszechnie jako nagan-
ne okazuja si¢ przydatne spoteczenstwu (co wiecej — bez nich spoleczen-
stwo nie mogtoby istnie¢), np. herezje religijne powoduja, Ze podnosi sie
poziom intelektualny i moralny kleru;

— alkoholizm powigksza dochody panstwa, stuzy rozwojowi gospodarki.
handlu, prostytucja stuzy cnocie kobiet z wyzszych klas, roztadowuje
potrzeby seksualne megzczyzn, sprzyja spadkowi przestepstw na tle sek-
sualnym.

Ale Mandeville zwracal tez uwagg na szkodliwos$¢ spoteczna cnot, np.
kiedy wstyd i strach przed potepieniem zmuszajg niezamezng dziewczyne
do zabicia swojego dziecka albo kiedy dobrotliwosé sedziego wyraza sie
w tagodnosci wyroku, co zachgca do przestepstw. Mozna postawié pytanie:

" Ibidem, s. 38-39.
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Czy Mandeville’owi chodzito o uzasadnienie, Ze wszystko, co istnigje, jest
niezbedne i stuzy harmonii $wiata, czy tylko o dowiedzenie paradoksalnej
tezy o przemiennos$ci dobra i zla oraz ich wzglednos$ci? ,,Wiem dobrze, ze
powyzsze® wyda sig niejednemu osobliwym paradoksem; spytaja mnie, jakiz
to pozytek przynosza ogétowi ztodzieje i wlamywacze. Sq oni — przyznaje
— bardzo szkodliwi dla ludzkiej spolecznosci [...]. Gdyby jednak wszyscy
ludzie byli bezwzglednie uczeiwi i nikt nie wyciagatby reki po cudze ani za
nim nie weszyl, potowa §lusarzy w kraju nie mialaby co robi¢: nikt tez nigdy
by nawet nie pomyslat o catym mnéstwie rekodziet [...], gdyby nie byly nam
one potrzebne do zabezpieczenia si¢ przed zakusami ztodziejaszkow 1 ra-
busiow. {...] Krétkowzroczny ogot rzadko dostrzega w fancuchu przyczyn
wigcej niz jedno — najblizsze — ogniwo: lecz ci, ktérzy patrza szerzej i zechca
zadac¢ sobie trud ogarniecia calej perspektywy wiazacych si¢ z sobg wyda-
rzen, dojrza, jak w tysiacu miejsc dobro wynurza i wykluwa si¢ ze zta rownie
naturalnie jak kurczeta z jajek.”

Tezg Mandeville’a odczytywano jako reklamg wystgpku, cho¢ on sam
wyraznie zastrzegal, ze nikogo do tego nie namawia. Podkreslat rowniez, ze
stwierdzenie niezbg¢dnos$ci ludzkich przywar do istnienia 1 rozwoju bogate-
go panstwa nie jest rownoznaczne z akceptacja wystepku. Chceiat takze uswia-
domi¢ ludziom, ze zycie w wielkim, kwitnacym panstwie ma swojg ceng —
nie mozna korzysta¢ z wygdd i dostatku bez pewnych niedogodnosci 1 za-
grozen nieodlacznych od zycia spotecznego. W tym sensie Mandeville istot-
nie glosil tezg, ze wszystko, co istnieje w spoteczenstwie, a co uznajemy za
dobre 1 zfe, jest konieczne dla istnienia 1 rozwoju kazdego spoteczenstwa.
Tak mozna odczyta¢ nastgpujace stowa: , [...] przyrownalbym spoteczenstwo
(przyznajg, z¢ to poréwnanie jest bardzo nedzne) do wazy ponczu. Skap-
stwo byloby w nim kwasem, a rozrzutno$¢ — stodycza. Woda nazwatbym
nieuctwo, lekkomy$lno$¢ i naiwno$¢ biernego a bezdusznego thumu, pod-
czas gdy madros¢, honor, dzielno$é i reszta wzniostych przymiotow ludz-
kich, ktére — po sztucznym oddzieleniu ich od mgtéw natury — ogien chwa-
ty uszlachetnit i wysublimowat w jakas duchowa esencjg, bytby rownowaz-
nikiem okowity. Nie watpie, ze [...] nie obeznany z tg zdrowa mieszanina,
gdyby skosztowat kazdej z ingrediencji oddzielnie, uznatby za rzecz niemoz-
liwa, aby tworzyly one razem jakis znos$ny napdj. [...] A jednak doswiad-
czenie uczy nas, ze wymienione ingrediencje, nalezycie zmieszane, daja zna-
komity napdj, lubiany i podziwiany przez ludzi o bardzo wykwintnym pod-
niebieniu.”"

* Mandeville komentuje werset: I najpodlejszy czlon calosci wspotdziatat dla jej
pomysélnosci.”

* Ibidem, s. 78-79, 85.

" Ibidem, s. 101.
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Z kolei w innych miejscach Mandeville, podtrzymujac teze o niezbed-
nosci wystepkow, podkreslal, ze tym samym nie twierdzi, iz trzeba je tole-
rowa¢: , Kiedy twierdze, ze wystgpki sa nieodiaczne od wielkich 1 potgznych
spoteczefistw, i ze niemozliwe jest, by bogactwo i wspaniatos¢ tych ostat-
nich bez nich sie ostaly, nie méwig przez to samo, ze poszczeg(’)lnych czlon-
kow spo’(eczenstwa ktorzy sie ich dopuszczaja, nie powinno sig stale upo-
minaé za nie lub karaé, o ile urosng one do rozmiardw przestepstwa.”
W koncu trzeba tez pamigtaé, ze Mandeville mys$li jak utylitarysta. Dlatego
odrzuca tradycyjny poglad o istnieniu bezwzglgednego dobra 1 zla, ktore sa
od siebie oddzielone ostrg granica. Terminowi ,,dobry” nadaje on najczesciej
znaczenie ,,korzystny, pozyteczny”, a terminowi ,,zly” — ,,niekorzystny, szko-
dliwy”. Nie ma rzeczy tylko dobrych badz tylko ztych; wszystko zalezy od
stopnia, w jakim przynosza one przyjemnos$¢, korzy$§¢ (sa w takim rozumie-
niu dobre) lub przyczyniaja si¢ do szkody, cierpienia (sa zte). Cho¢ oficjal-
nie glosi sie, ze prostytucja czy alkoholizm sa zte, Mandeville ukazat na przy-
ktadach tych zjawisk i zachowan ludzkich wzglgdnos¢ dobra i zta. Myslac
jak utylitarysta, Mandeville twierdzil: to, co ludzie uznaja za dobre (cnota)
i zte (wystgpek), ma swoje trwate oparcie w naturze ludzkiej i w tym sensie
nieusuwalne jest zarowno dobro, jak i zto. Co wigcej, patrzac na ich rolg
w zyciu spotecznym, trzeba uznaé, ze sa one z soba splecione 1 wzajemnie
si¢ warunkujg — w tym znaczeniu sg tak samo potrzebne, by spoleczefistwo
w ogole istniato, wrgcz niezbgdne, by si¢ pomyslnie rozwijalo.

Obraz spoleczenstwa

To kwitnace spoteczenstwo przedstawione w Bajce... nie ma wyraznie
okreslonej struktury politycznej. Rzadza nim politycy i prawodawcy, zrecz-
nie umiejacy gra¢ na ludzkich namigtno$ciach 1 urabia¢ obywateli za pomo-
ca systemu kar i nagréd. Do udziatu w rzadach kler nie ma dostgpu — w jego
kompetencji Mandeville pozostawit tylko sprawy kultu religijnego. Politycy
maja popiera¢ rzemiosto 1 handel, troszczac si¢ o to, by zachowa¢ réwno-
wage migdzy importem i eksportem. Wzrost potrzeb obywateli (takze tych
luksusowych) stanowi podstawe rozwoju. Oszczgdno$¢ nie jest ceniona, bo
nie przysparza korzysci. W miarg rozwoju potrzeb beda sig¢ pojawia¢ nowe
zawody. W swoich pogladach na znaczenie podziatu pracy Mandeville
wyprzedza Smitha'’ — na spoleczenstwo patrzy oczami kapitalisty. Pochwa-
la podziatl na rzesz¢ ubogich i warstwe bogatych, zyjacych z pracy tych

" Ibidem, s. 8.
" M. Ossowska: Bernard Mandeville..., s. XX-XXI; Z. Kuderowicz Filozofiu
nowozytnej Europy..., s. 398-399.
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pierwszych. To biedota zasila flotg i armig, jej praca jest zrédiem bogactwa
i wygody uprzywilejowanych. Ubogich nalezy wdraza¢ do pracy jak najwcze-
$niej (od dziecka), ich potrzeby nie moga by¢ catkowicie zaspokojone. bo
nie beda chcieli pracowad (nalezy chroni¢ ich przed glodem, ale nie mozna
pozwoli¢, by czes¢ zarobkéw odktadali w formie oszczednosci), nie mozna
im dawaé wyksztatcenia (wystarcza im zasady wiary) — wszystko to dlate-
g0, ze istnienie ubogich jest niezbg¢dne dla harmonii spotecznej 1 dobrobytu
uprzywilejowanych. Mandeville, ktory byt czuly na krzywde i cierpienia
zwierzat, w przypadku ubogich ~ cho¢ dobrze widziat ich nedzg 1 bezna-
dziejne polozenie — nie przejawiat ani odrobiny cieptych uczu¢. M. Ossow-
ska zwrdcita uwage na ten rys postawy 1 pogladow Mandeville’a: ,,[...] nie
znam autora, u ktérego §wiadomos¢ krzywdy bylaby tak otwarcie z jej apro-
batg potaczona. Ani zaktamania, ani hipokryzji u Mandeville’a nie mozna
stwierdzi¢. Nie znajdujemy u niego zadnych préb usprawiedliwienia przy-
wilejow klas posiadajacych. Przeciwnie, daje on wyraz najgiebszemu prze-
konaniu, ze rodzimy si¢ jednakowi, 1 drwi z tych, ktérzy uwazajg si¢ za
zrobionych z lepszej gliny i anektuja dla siebie atrybut honoru dziedziczony
w ich klasie jak podagra. Jednoczesnie stwierdza, Ze ubodzy haruja na to.
zeby bogaci mogli zycia uzywac, by »bogacze bez wysitku weale zyski dwoili
doskonale«, ze ngdza naraza ludzi na stryczek na mocy prawa stanowiacego
»asekuracje dla bogaczy« itp.”"”

Nie bez racji Mandeville’a juz jemu wspotczes$ni uznali za cynika. Za-
shuzyt sobie na to miano — wskazuje M. Ossowska — z trzech powodow:
— z pasja i bez litoéci obnazal naturg ludzka;

— stosowal przyziemne terminy (fizjologiczne, lekarskie) na oznaczenie sta-
now, ktore ludzie nazywaja goérnolotnie;
— bez hipokryzji, szczerze ujawnial swéj stosunek do ubogich.

To ostatnie mozna odczyta¢ jako konsekwencje przyjecia (jednak!) tezy.
ze wszystko, co istnieje, jest dobre w tym sensie, ze jest niezbedne dla
istnienia spoleczenstwa.

Obraz spoteczenstwa przedstawiony przez Mandeville’a zawiera zaro6w-
no wizje spoleczenstwa harmonijnego, dobrze rzadzonego, jak i opis (nie-
kiedy pochwale) spoteczenstwa angielskiego, w ktérym sam zyt — te dwie
sprawy nie zawsze od siebie odroznial.

" M. Ossowska: Bernard Mandeville..., s. XXITTI-XXIV.
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Mandeville — czlowiek bez maski

Oprécz przedstawionych pogladow na naturg ludzka, moralnosc¢ 1 spo-
teczenstwo znajdziemy w tekstach Mandeville’a takze ciekawe uwagi o za-
ktamaniu, obtudzie ludzi — stuzyto mu to do ukazania roli zaktamania w zyciu
spotecznym. Zaklamanie czy obtuda, w sensie ukrywania wlasnej prozno-
sci, upodobniaja do samego siebie, sktaniaja do maskowania faktycznych
motywoOw 1 udawania, ze jesteSmy lepsi, sa konieczne we wspotzyciu
z innymi. Wiasciwie cata Bajka o pszczolach jest tropieniem wszelkich prze-
jawdw zaklamania z jednoczesnym ukazaniem kulturotworczej roli, jaka ono
odgrywa. Bez zaklamania wspo6tzycie z innymi bytoby nieznosne (peini ono
funkcje harmonizujaca zycie spoteczne), nie mogliby$my realizowa¢ naszych
interesow osobistych i liczy¢ jednoczesnie na aplauz innych ludzi, a w koncu
nie osiagnelibyémy dobrego samopoczucia i poszanowania ze strony innych'.
Mandeville tak o tym pisal: ,,Przyzwyczajenie i powszechne stosowanie
sprawiaja, iz modne to oszukanstwo wydaje nam si¢ czym$ powszednim,
a jego niedorzeczno$¢ nas nie razi. Gdyby bowiem ludzi [...] przyzwycza-
jano do moéwienia szczerze tego, co czujg w sercu, i do postgpowania zgod-
nie z naturalnymi uczuciami, woéwczas nie mogliby$my asystowaé przy te)
komedii dobrych manier bez glosnego $miechu lub oburzenia. A przeciez
pewne jest, ze takie zachowanie bardziej niz kazde inne czyni nas zno$nymi
dla siebie wzajem.”"”

Nic dziwnego, ze Mandeville nie byl lubiany przez tych, ktorzy nie
potrafig zy¢ bez ztudzen i przyzna¢ sie do tego, ze sa prozni. W charakte-
rystyce natury ludzkiej nie chodzito autorowi o satyre na ludzi, chciat je-
dynie zerwac¢ maske, jaka wszyscy chetnie zakiadamy, 1 wyjasni¢ powody.
dla ktorych to czynimy. Natomiast w uporczywym przytaczaniu tezy
o pozytecznosci ludzkich przywar mozna dopatrzy¢ sig zamitlowania Man-
deville’a do paradoksu. Nie jest to jednak tylko przekorna igraszka intelek-
tualna. Pelne dowcipu (czgsto kasliwego) uwagi Mandeville’a maja popar-
cie w do$wiadczeniu i rownie dobrze mozna je odnies¢ do ludzi zyjacych
wspolczesnie.

Mandeville myslat 1 oceniat jak utylitarysta — w ocenie moralnej czto-
wieka licza sig przede wszystkim skutki jego czynu, a nie intencje i mnie-
mania dziatajacego, faktycznym motywem dziatan ludzi jest dazenie do przy-
jemnos$ci 1 unikanie cierpienia (hedonizm psychologiczny), dlatego tez na-
lezy oceniaé pozytywnie te czyny, ktore przynosza przyjemnos¢, pozytek.
a gani¢ te, ktoére powoduja przykros¢, cierpienie, strat¢ (hedonizm etyczny).
Niewazne, co cztowiek o sobie mowi, wazne, co robi i jak faktycznie

lf Por. szczegolnie uwagi C, D, E, O, w: B. Mandcville Bajka...
" Ibidem, s. 70.



Cziowiek, moralno$é, spoteczefistwo w pogladach Bernarda Mandeville’a 151

odczuwa. Cnota nie moze by¢ wiec samowyrzeczenie, umartwienie, asceza
(cho¢ wielu ludzi tak sadzi), lecz to, co faktycznie sprawia ludziom jak
najwiecej zadowolenia. Z wlasciwym sobie dowcipem Mandeville tak oce-
nial pojmowanie cnoty przez stoikow: ,,Moégibym chetpi¢ sig sila charakte-
ru i pogarda dla bogactw nie mniej niz sam Seneka, a za dziesiata cz¢S¢ jego
majatku podjatbym sie napisa¢ ku pochwale ubdstwa dwa razy tyle, co on
kiedykolwiek napisat. Mégtbym wskazywac drogg do jego summum bonum
réwnie doktadnie, jak znam droge do swego domu; mogtbym mowi¢ ludziom,
ze na to, aby sie wyplata¢ ze wszystkich $wiatowych wigzi 1 aby oczyscic
sie duchowo, musza wyzby¢ si¢ namigtnosci [...]. Jestem tez stanowczo
zdania, ze zlo$liwo$¢ 1 najsrozsze ciosy Fortuny nie moga wyrzadzi¢ duchowi
w ten sposdb wyzutemu ze wszelkich obaw, pragnien i sklonnosci wigksze;
krzywdy niz slepy kon w pustej stodole. W teorii tego wszystkiego jestem
zgola celujacy, lecz praktyka jest bardzo trudna; i jeslibys$cie zabrali sig do
okradania mych kieszeni, zapragngli posprzata¢ z mego stotu jadto, kiedy
jestem glodny [...] — nie $miem rgczy¢, jak dalece filozoficznie umiatbym
sie zachowaé.”'®

Analizujac uwaznie tre$¢ Bajki..., mozemy dostrzec, ze utylitaryzm Man-
deville’a w pewnym momencie doznaje zalamania. W rozprawce O pocho-
dzeniu cnoty moralnej, kiedy rozwaza lito$¢, zaznacza, ze postgpek cztowieka
mozemy osadzi¢ dopiero wtedy, kiedy znamy dokladnie zasady 1 pobudki
jego dziatania (tu nie liczq si¢ same czyny i ich skutki!). Cnotliwi sa do-
piero tacy ludzie, ktérzy nie ulegaja jakiejs stabosci i umieja rozstac sig
z czyms, co dla nich jest wartosciowe, dziataja w tajemnicy dla samego dobra,
a nie poklasku. Przyktadem kto$, kto daje datek. Ten, kto biedakowi rzuci
drobng monete, niewiele tym samym tracac, a kieruje sie checia zaspoko-
jenia swojej proéznosci, nie zastuguje na miano czlowieka cnotliwego. Do-
piero ten zastuguje na takie miano, kto spelniajac taki czyn, wyrzeka sig cze-
go$ cennego i czyni to bezinteresownie. Takie pojmowanie cnoty nazwat
Mandeville bardziej szlachetnym od tego, o ktérym mowil wczedniej. Do
myS$li tej potem juz nie nawigzywat — wazniejsze byto dla niego typowo
utylitarystyczne rozumienie cnoty.

Z. Kuderowicz okresla antropologie Mandeville’a jako pesymistyczna''.
Czy rzeczywiscie poglady autora Bajki... nalezy tak kwalifikowac¢? Tak, jeshi
wezmiemy pod uwage niektére wypowiedzi Mandeville’a, podobne do wy-
mienionych:

—- ,Dopdki w ludziach tkwig te same zadze, trwaé beda te same wystepki.
We wszystkich duzych spoleczenstwach znajda si¢ amatorzy nierzadu
1 amatorzy pijanstwa. Rozpustnicy, ktérzy nie moga dostac¢ tadnych, czy-

" Ibidem, 5. 152-153.
"Z Kuderowicz Filozofia nowoivtnej Europy..., s. 309, 394.
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stych kobiet, zadowolg si¢ brudnymi dziewkami; ci za$, ktorzy nie moga
kupi¢ prawdziwego Hermitage lub Pontac, radzi beda mniej wykwintne-
mu francuskiemu winku.”

— ,Zawi$¢ jest podta wlasciwoscia naszej natury, ktora kaze nam martwic
sig 1 gryz¢ tym, co uwazamy za szczgscie innych. Nie sadzg, aby istniata
na $wiecie istota ludzka, ktéra [...] nie dala si¢ na dobre ponies¢ tej na-
mietno$el.”

—,.[...] nie dobre 1 mite, lecz zte 1 nienawistne cechy cztowieka, jego nie-
doskonatosci i brak zalet posiadanych przez inne stworzenia sg tymi pierw-
szymi przyczynami, ktore uczynity go bardziej od innych zwierzat towa-
rzyskim [...].”"

Mandeville jednak wyglaszat takze inne uwagi o czlowieku, w ktorych
podkreslat, ze czlowiek jest mieszaning roznych namigtno$ci, ze nikt nie jest
tak zty, by nie mogt wspotezu, ani tak dobry, by nigdy nie by¢ zto$liwym"”.
Sadzit tez, ze narzucajgcy si¢ mu dylemat czy uznac cata ludzkos¢ za ghup-
cOdw czy za oszustow, lepiej odrzucié i uznaé, ze ,,czlowiek jest stworzeniem
tak nieobliczalnym, iz dziata najczgsciej wbrew swoim zasadom. Twierdze-
nie takie nie tylko nie jest zgota uwlaczajace, lecz przeciwnie, jest komple-
mentem dla natury ludzkiej.””

W koncu, pamigtajac o zasadniczej tresci Bajki... 1 o konkluzji, jaka da
si¢ z niej wyprowadzié, trudno tez uzna¢ poglady Mandeville’a za pesymi-
styczne. Z opisu natury ludzkiej Mandeville, chcac nie checac, wyprowadza
wniosek: to, Ze cztowiek jest wiadnie taki a nie inny, to dobrze, bo inaczej
nie byloby spoteczenstwa ani tego wszystkiego, co jest uznawane za prze-
jaw wielko$ci ludzi (nauka, sztuka itd.). Pomimo zapewnien Mandeville’a,
ze nie chce nikogo pouczaé, bo i tak nie ma to zadnego wptywu na postg-
powanie ludzi, mozna z jego uwag o czlowieku wywie$¢ wskazowki, jak
urabia¢ ludzi. Socjotechniczna wymowa ksiazki Mandeville’a pozwala trak-
towa¢ go nie tylko jako badacza natury ludzkiej, lecz takze jej obronce. Poza
tym przy$wiecal mu pewien cel moralizatorski (jednak). Ujawnit to w jed-
nej tylko wypowiedzi, ktéra warto przytoczy¢ niemal w catosct: ,,Jesli spy-
tacie mnie, po com to wszystko zrobil, cui bono, 1 jaki bedzie z tych mysh
pozytek? — zaprawdg sadzg, ze poza rozrywka dla czytelnika — zadnego zgota.
Gdyby mnie jednak spytano, czego nalezaloby po nich w naturalnym biegu
rzeczy oczekiwaé, wowczas odrzektbym: Tego, po pierwsze, ze ludzie, ktdrzy
stale majg innym co$ do zarzucenia, przeczytawszy je — nauczyliby si¢ pa-
trzy¢é w samych siebie, a wejrzawszy we wiasne sumienia, zawstydziliby sie,
1z wiecznie szydza z tego, czym sami w mniejszym lub wigkszym stopniu
grzesza. Po wtore, ze ci, ktorzy tak lubujg si¢ w dostatku i wygodach

" B. Mandeville: Bajka...,s. 112, 131, 369.
" Por. uwaga N w: B. Mandeville: Bajka...
* Ibidem, s. 169.
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i zbierajg wszystkie korzy$ci bedace nastgpstwem zycia w wielkim i kwit-
nacym narodzie, nauczyliby sie z wigksza cierpliwo$cig godzi¢ sig z tymi
niedogodno$ciami, ktérym zaden na $wiecie rzad zaradzi¢ nie moze. Powinni
bowiem zrozumieé, ze nie sposob zazywal w szerszej mierze pierwszych,
nie zakosztowujac takze i drugich. [...] Poniewaz jednak ludzko$¢ pozosta-
je od tylu wiekow taka sama pomimo licznych, zard6wno pouczajacych, jak
i uczonych pism, przy pomocy ktérych usilowano ja zmieni¢, nie jestem tak
proézny, abym miat po tak mato znaczacym drobiazgu spodziewac si¢ wigk-
szego powodzenia.””’

Jesli, zgodnie z przewidywaniami Mandeville’a, Bajka o pszczotach ni-
kogo nie zmieni — ani na gorsze, ani na lepsze — pozostaje nam duza przy-
jemnos¢ intelektualna, jaka mozemy wynie$¢ z tej ciekawej lektury.

! Ibidem, s. 6-7.
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MAN, MORALITY, AND SOCIETY
IN BERNARD MANDEVILLE’S THOUGHT

Summary

The article is devoted to a presentation of the persona and the ideas of Bernard
Mandeville. This author is frequently omitted in the history of ethics, and if his ideas are
remembered, then only in a fragmentary way. Mandeville’s output deserves a higher evalu-
ation — his analyses of man, morality, and society were innovative in the 17" century, they
are achievement of the English Enlightenment, and the significance of his anthropology goes
beyond the epoch in which he lived.
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MENSCH, SITTLICHKEIT, GESELLSCHAFT
IN BERNARD MANDEVILLE’S ANSICHTEN

Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Gestalt und die Ansichten von Bernard Mandeville dar. Der Autor
ist in der Ethikgeschichte oft unbeachtet gelassen; und wenn man schon seine Ansichten in
Erinnerung hat, sind diese Kenntnisse geringfiigig. Geistiger Ertrag von Mandevrlle verdient
bestimmt grofere Anerkennung — seine Analysen von: dem Menschen, der Sittlichkeit und
der Gesellschaft, die als Errungenschaften der englischen Autklirung gelten konnen, waren
im 17.Jh. bahnbrechend, und die Bedeutung seiner Anthropologie iiberschreitet heute die
Grenzen seiner Epoche.



