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Zasada antropiczna w poréwnaniu
ze znanymi juz dziedzinami nauki ma
swa specyfike i rozliczne osobliwosci.
Niezmiernie trudno jest ustali¢ jej ,,toz-
samo$¢”. Odnosi sie ona bowiem do
takich dziedzin wiedzy, jak matematy-
ka, fizyka, biologia, kosmologia czy
antropologia filozoficzna. Ten swoisty
.eklektyzm metodologiczny” sprawia,
ze niektorzy uczeni, np. M. Rees czy
H. Pagels lub P. Davies, sadza, iz za-
sada antropiczna zawiera wigcej ele-
mentow teologicznych anizeli nauko-
wych',

Tymczasem wspoitworey 1 zwolen-
nicy zasady antropicznej, migdzy inny-
mi B. Carter, H. Dicke, S. Weinberg,
J. Wheeler, J. Barrow, M. Rees, sadza,
ze zasada antropiczna kryje w sobie
glebsze tajniki wszechs§wiata’. Lawren-
ce Krauss 1 M. Kaku wyrazajag w tym
zakresie bardziej umiarkowane stano-
wisko. Ich zdaniem wszech$wiat mu-
sial w swojej ewolucji przejs¢ skom-
plikowana sekwencje zdarzen, aby
moglo wyltoni¢ sie zycie biatkowe’.
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Twierdza oni: ,,Z dziwnej debaty nad zasada antropiczna wyptywa jed-
nak pewna korzys$¢ naukowa. Dyskusja nad tg zasada zwrdcita uwage na fakt,
iz warto$¢ skalarna pewnych statych przyrody pozwala na istnienie we

wszech§wiecie obserwatora.”™

"H.Pagels: The Cosmic Code. New York 1982, s. 161.

? Ibidem, s. 175.

*L.M.Krauss: Beyond Star Trek. New York 1997, s. 58.
*M. Kaku Hiperprzestrzer. Warszawa 1997, s. 328.
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Fakt, ze w dyskusje nad zasada antropiczna wilaczyli si¢ matematycy,
fizycy, kosmolodzy, biolodzy i filozofowie, sprawia, ze nie tylko wzmaga
sig krytycyzm wobec zwolennikow tejze zasady, ale przy okazji wyostrza
sie argumentacja 1 poszerza sig pole samej polemiki. Chociaz dotychczaso-
we oceny I opinie na temat wiedzotworczych aspektow zasady antropicznej
sa bardzo zréznicowane, nie umniejsza to w niczym faktu, iz wyzwala ona
namietne dyskusje i spory w kregach uczonych oraz filozofow. Michat Heller.
na przyktad, zwraca uwagg na fakt, iz ,,zasada antropiczna w jej obecnej
postaci mnozy domysty i spekulacje, bowiem nie jest jeszcze zasada w petni
uformowana”’. Ale na marginesie wypowiedzi M. Hellera mozna poczynié
identyczng uwage dotyczaca wielu innych dziedzin wiedzy, np. matematyki
czy fizyki kwantowej badz tez kosmologii. Przedmiotem szczegélnej kon-
trowersji w zasadzie antropicznej pozostaje zagadnienie zycia na Ziemi. Po
raz pierwszy w dziejach nauki zagadnienia zycia zostaly rozpatrzone poza
dotychczasowymi obszarami nauki, jakimi sa biologia czy teologia. Zasada
antropiczna ujmuje te kwestie w sposob nowy, positkujac si¢ zdobyczami
wspoéiczesnej fizyki kwantowej oraz biologii molekularnej. Jednak jak wy-
kaz¢ to w dalszej czesci artykutu, one réwniez nie udzielaja zadowalajace;j
1 ostatecznej odpowiedzi na postawione pytania. Dlatego tez w prezentowa-
nym tekscie podjatem probe analizy tresci oraz idei zasady antropicznej.
korzystajac z pomystéw Jozefa Banki. Usituje postuzyé si¢ jego teoria
zdarzen, wytozona w ramach filozofii recentywizmu®,

Mysle, ze sposrod dotychczasowych opracowan krytycznych, dotyczacych
zasady antropicznej, gtdwnie orientacji scjentystycznej, recentywizim moze
dostarczy¢ nowych ocen oraz ujeé niektérych jej twierdzen. Problem ten
stanow1 zasadniczy watek analiz 1 przemys$len zawartych w niniejszym
artykule.

Gtéwne tresci zasady antropicznej

Tworcy zasady antropicznej: B. Carter oraz H. Dicke i M. Rees, wyrdz-
niaja dwie jej wersje, zwane ,,mocna” i ,,staba” zasada antropiczna. W ra-
mach literatury naukowej — zaréwno rodzimej, jak i obcej — zdotano dotad
przedstawi¢ juz tak wiele rozmaitych uje¢ zasady antropicznej, ze trudno cza-
sami nawet ustali¢ ich autorstwo. W niniejszym artykule bede wiec przy-
taczal tres$¢ tej zasady w sformutowaniu, jakie podali B. Carter i H. Dicke.

>M.Heller: Nowa fizvka, nowa teologia. Tarnow 1992, s. 104,

® Filozof ten wydal na ten temat prace monograficzng pt. Metafizvka zdarzen. Recen-
tywizm i henadologia. Katowice 1991.

"C.Sagan: Cosmos. New York 1980, s. 309.
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Staba wersja zasady antropicznej gtosi: ,,To, co spodziewamy si¢ zaob-
serwowac, musi spetnia¢ warunki konieczne do istnienia nas jako obserwa-
torow™. Parafrazujac te wersjg zasady antropicznej, mozna powiedziec, ze
istnienie we wszech§wiecie inteligentnej formy Zycia nalezy traktowac jako
dana eksperymentalna, prowadzaca do zrozumienia statych przyrody’. Ta
wersja zasady — jak podkresla M. Kaku — naktada Sciste ograniczenia na
fizyke wszech$wiata, jego wiek, temperaturg, skfad chemiczny 1 state fizyczne
uniwersalne'’.

Oczywiscie, ten wariant zasady antropicznej budzi wsrod krytykow
sporo zastrzezen zarowno natury metodologicznej, jak 1 merytorycznej. Wy-
starczy bowiem zauwazy¢, ze zasadnicze prawa natury, w tym takze wartos¢
statych uniwersalnych, np. statej grawitacji, predkosci swiatta, statej Planc-
ka — majg identyczna warto$¢ w calym kosmosie. Tymczasem zjawisko
zycia inteligentnego jest na obecnym etapie wiedzy czyms unikalnym. Kto$
moglby powiedzie¢, ze oprocz wartosci statych uniwersalnych przyrody
0 powstaniu zycia inteligentnego decyduje np. temperatura. Ale 1 ten argu-
ment okazuje si¢ za slaby. Kosmolodzy znaja obecnie miliony planet, na
ktoérych panuje temperatura bardzo zblizona do temperatury Ziemi, a §ladoéw
zycia na nich nie stwierdzono. Zapewne procz takich czynnikow, jak war-
tos¢ stalych uniwersalnych, temperatura, na istnienie zycia inteligentnego wy-
warly wplyw jakie§ inne czynniki. Nauka wspdiczesna nie zdotata znalez¢
w tym zakresie zadowalajacych wyjasnien. Wielka staboscia zasady antro-
picznej w jej ,,slabej” wersji jest fakt, ze nie wskazuje si¢ w niej wyraznie,
kto powinien lub co powinno speinia¢ warunki umozliwiajace pojawienie
si¢ zycia inteligentnego. W tym samym wariancie zasady nie wskazuje si¢
tez, gdzie takie formy zycia moga powstac, natomiast usituje si¢ wykazaé,
iz obserwator istnieje dzigki pewnej grupie okolicznosci, takich jak wartos¢
stalych uniwersalnych przyrody, zjawiska, ewolucja wszechswiata i rezonanse
jadrowe''.

Juz sam fakt, ze w ,,slabej” wersji zasady antropicznej akcentuje si¢ ele-
ment istnienia inteligentnego obserwatora, budzi kontrowersje. Dzisiejsza ko-
smologia rozporzadza danymi, ktore $wiadcza, ze istnieje w kosmosie wiele
planet o warunkach mocno zblizonych do otoczenia ziemskiego'~. Jednak
nie zauwazono tam form zycia inteligentnego, odpowiadajacego poziomem
ziemskiej cywilizacji. Czym wytlumaczy¢ wigce fakt istnienia zycia na
Ziemi?

*P.Davies: The Anthropic Principle. Adelajda University 1986, s. 24.
® Ibidem, s. 27.

" M. Kaku: Hiperprzestrzen..., s. 389.

""J.North: Historia astronomii i kosmologii. Warszawa 1997. s. 416.
“ Ibidem, s. 418.
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Proby objasnienia tego fenomenu bywaja rozmaite. M. Kaku pisze np.
0 ,,umieszczeniu Boga we wszechéwiecie””, P. Davies — o jakiej$ ,,rozum-
nej” istocie pozaziemskiej'!, natomiast A. Barrow i J. Tipler — o jakiej$
,ingerencji” pozaziemskiej cywilizacji, ktora ,,umiedcila” zycie wlasnie na
Ziemi'. Latwo dowies$é, ze owe spekulacje i domysly wykraczaja czgsto poza
dyskurs samej nauki. W tego typu dyskusjach przyjmuje si¢ zwykle racje
teologiczne, irracjonalne lub celowosciowe. W ogoélnych polemikach, jakie
toczy sie nad zasada antropiczna, nie brak gloséw rezygnacji. Steve Wein-
berg np. sadzi, iz wszelkie proby objasnienia istoty koincydencji liczbowych
czy istnienia form zycia inteligentnego (resp. obserwatora) przekraczajg
mozliwo$ci eksplanacyjne dzisiejszej nauki i lepiej zrezygnowaé z wszel-
kich dociekan nad jego rozumieniem. Wszechswiat jest taki, jaki jest —
powiada S. Weinberg'®. Oczywiscie, stanowisko S. Weinberga stanowi wy-
raz swoistej ,,kapitulacji”. Mozna je wrecz potraktowac jako banal, a nie jako
probe podjecia dyskusji.

Nie mniej kontrowersyjnym wariantem zasady antropicznej jest jej
,mocna” odmiana. W brzmieniu B. Cartera glosi ona, iz ,,wszechswiat musi
by¢ taki, aby dopuszcza¢ powstanie w nim obserwatoréw na pewnym eta-
pie ewolucji”'’. Lecz P. Davies, komentujac te zasade, stwierdza. ze przy-
roda zostaje ,,w jaki$ sposob przymuszona do wytworzenia myslacych ob-
serwatorow”'".

Gdyby zgodzi¢ si¢ z komentarzem P. Daviesa, to natychmiast nasuwa sie
pytanie: Dlaczego owo ,,wymuszenie” nastapito akurat tu, na Ziemi, a ni¢
gdzie indziej? Oczywiscie, mozna odpowiedzieé, ze w skali kosmosu moga
wystapi¢ inne formy zycia inteligentnego, niekoniecznie biatkowego. Z uwagi
jednak na ogromne przestrzenie kosmiczne trudno nam uzyska¢ w tej mie-
rze jakiekolwiek znaczace informacje.

Zasada antropiczna nie mowi tez nic na temat powszechnosci zjawiska
zycia inteligentnego. Gdyby sig okazato, ze fenomen ten wystepuje tylko na
Ziemi, wowczas zadna logiczna racja nie zdotataby go uzasadnic¢. Bylby to
zatem czysty przypadek. Jezeli jednak nauka wykaze, ze zjawisko zycia
wystepuje w innych rejonach wszechs§wiata lub moze pojawié sie w sposob
konieczny, zjawisko to podlegac bedzie analizom naukowym.

Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy jestesmy w najblizszym otoczeniu
kosmicznym sami. Pada wigc pytanie: Czy to przypadek, czy ,regula” na-
tury? Nic dziwnego, ze pytanie o zjawisko zycia dalo badaczom asumpt do

" M. Kaku: Hiperprzestrzen..., s. 389.

“P.Davies: The Anthropic Principle..., s. 31.

“J.Barrow, J. Tipler The Anthropic Principle. Oxford 1985, s. 9.
'*S.Weinberg Universe. Cambridge 1995, s. 203.

7 P.Davies: The Anthropic Principle..., s. 48.

"® Ibidem, s. 53.
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snucia wszelkich spekulacji, do mnozenia domystow 1 przedstawiania opi-
nii, ktore czesto pozbawione sa wartosci naukowych.

Zupelnie inne podejscie do zagadnienia zycia prezentuja H. Everett
i J.A. Wheeler. W ich przekonaniu na kwestie obserwatora nalezy spojrze¢
inaczej, a mianowicie z perspektywy koncepcji wielu $wiatéw. Zakladaja oni,
ze ,.zycia istnieja we wszelkich $wiatach, lecz kazdorazowo sa to zupetnie
inne formy tego zjawiska” Nazywaja to oni wandering life (,,wqdrujqce
zycie”)". Badacze ci zatem przyjmujq, ze nie ma jakiej$ jednej forrny zycia,
lecz wystquJe tyle jego postaci i form, ile istnieje wszechswiatow™. Swoje
przypuszczenia o wielosci wszech§wiatéw uczeni ci wyprowadzili z zasad
mechaniki kwantowej. A wlasnie te zasady dopuszczaja istnienie nieskon-
czonej liczby wszechéwiatow o zrdéznicowanych cechach™.

Oczywiscie, idee Everetta i Wheelera sa dotychczas czysta spekulacja.
zgodna jedynie z prawami fizyki kwantowej. Ale czy faktycznie przedsta-
wiona przez nich wizja znajduje realne odzwierciedlenie we wszechswiecie
— to sprawa ciagle badawczo otwarta.

Zasada antropiczna w swietle teorii zdarzen recentywizmu

Przetestowanie” zasady antropicznej koncepcja zdarzen, jaka wypraco-
wal Jozef Banka w ramach swojej filozofii recentywizmu, stanowi zasad-
niczy watek myslowy tego artykulu. Juz na wstepie rozwazan zawartych
w pracy Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia jej autor pisze:
~Wierzg, iz wszech$wiat jako Jedno$¢ sklada sig z Jednosci zdarzen, ktorej
patronuje Jednia Bytu zwana za neoplatonczykami Henada, tutaj rowniez
Bogiem.””” Wiasnie Miko Kaku przekonany jest o takiej Jedni i Bogu, kie-
dy omawiajac zagadnienia ,zderzenia wszech§wiatow”, postuluje, aby
,Umieséci¢ Boga z powrotem we wszech§wiecie™.

Powrodcg jednak do rozwazan J. Banki. Badacz ten pisze: ,Najwyzsza
Henadg, czyli Boga, rozumiem jako zdarzenie, ktére »zdarza siebie« i nie
posiada kresow, wszystkie inne bowiem jednosci, a wiec henady sktadajace
sig na $wiat, sa zdarzeniami posiadajacymi swoj kres w zjawiskach.””*

Przytoczona tu wypowiedz J. Banki znakomicie przylega do zdarzenia
Wielkiego Wybuchu. W zwiazku z tym M. Kaku pisze: ,,J. Thorne, A. Huth,
R. Reund ustalili, ze energia potrzebna do uzyskania catkowitej jednosci si

" H.Everett The Idea of Anthropic Principle. Nature” 1986, N° 154, 5. 218.
* Ibidem, s. 260.

*' Ibidem, s. 265.

“J.Banka Mera izvka zdarzen..., s. 12.

* M. Kaku: Hiperprzestrzen..., s. 389.

* J.Banka: Metafizyka zdarzeh..., s. 12,

3 .Folia Philosophica” -
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natury przekracza wszelkie mozliwosci. Jedynie raz w naturze takie zdarze-
nie miato miejsce podczas aktu stworzenia wszechswiata, czyli Wielkiego
Wybuchu.”” Poniewaz moment Wybuchu nie podlega opisom doswiadczal-
nym, o czym nadmienia migdzy innymi M. Heller, przeto w rozumieniu
J. Banki akt stworzenia wszechswiata jest czystym zdarzeniem™. Oczywi-
$cie, wszech$wiat ma swoje ,,skladowe”, a mianowicie henady posiadajace
swoj kres w zjawiskach™’. Wszystkie zjawiska i etapy ewolucji wszech$wiata
bylyby wiec w $wietle teorii zdarzen recentywizmu henadami, ktore maja
swoj kres w zjawiskach. Wlasnie zasada antropiczna implicite takie henady
przewiduje. Lawrence Kraus nazywa je sekwencjami zdarzen, a w teoriach
klasycznych okre$lano to ewolucja wszech$wiata™.

Wydaje sig, ze wnioski teorii zdarzen wypracowanej przez Jozefa Banke
w ramach filozofii recentywizmu koresponduja z postulatami teoretycznymi
zasady antropicznej, tzn. jej interpretatordw 1 tworcow. Kiedy zestawi sig
zasadnicze tezy teorii zdarzen z pogladami tworcow zasady antropicznej.
wtedy mozna uchwyci¢ wiele wiazacych analogii. Zobrazuj¢ to na przykia-
dzie twierdzen Jozefa Banki 1 pogladéw P. Daviesa.

Jozef Banka w swojej Metafizyce zdarzen... pisze: ,,Byt pierwotny, Boska
Henada, jest wolny od jakichkolwiek mnogosci, tj. peryferidow.” A wiasnie
to samo wypowiada Paul Davies o Wielkim Wybuchu, piszac: ,,Nie bylo
przed nim ani przestrzeni, ani czasu.” A wigc nie bylo tego, co Banka na-
zywa peryferiami (resp. zjawiskami). O Wielkim Wybuchu dowiadujemy sig
posrednio dopiero za pomoca zjawisk, chociazby takich jak promieniowa-
nie tta®. :

Zdarzenia sg wigc adeterministyczne. Tak tez bylo podczas Wielkiego
Wybuchu, kiedy dominowaty efekty kwantowe. Wszech§wiat — jak pisze
P. Davies — sklada si¢ z nastgpstwa sekwencji zdarzen, co w teorii J. Banki
oznacza, ze ,,Najwyzsza Henada emanuje inne henady, o ktorych mowig
w liczbie mnogiej™".

Przytoczone tu analogie 1 egzemplifikacje zasady antropicznej i recen-
tywistycznej stanowia jedynie ilustracje pewnej zbieznos$ci zasadniczych idei
koncepcji antropicznej z glownymi zatozeniami teorii zdarzen recentywizmu.
I wiasnie taki cel przy$wiecal mi w tym artykule. Chciatem bowiem poka-
zac¢, ze teoria zdarzen z duzym przyblizeniem potwierdza slusznos$é¢ wigk-
szoscl zatozen zasady antropiczne;j.

M. Kaku Hiperprzestrzen..., s. 390.

* 1. Banka Metafizvka zdarzen..., s. 12.

77 Ibidem, s. 13.

* L.Krauss: Na sciezkach nauki. Warszawa 1996, s. 123,
¥ P.Davies: The Anthropic Principle..., s. 57.

% Ibidem, s. 63.
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Zakonczenie

Zestawienie dwdch koncepcji teoretycznych: zasady antropicznej z teo-
rig zdarzen w filozofii J. Banki, dostarcza pozytecznych wynikow interpre-
tacyjnych. Takie studium poréwnawcze poszerza znacznie obszary dysku-
sji. Tymczasem z literatury przedmiotu mozna tatwo wnioskowac, ze wszel-
kie polemiki i dyskusje toczone w ramach kosmologii kwantowej nigdy nie
wykraczaja poza naukowe, scjentystyczne obszary.

Jestem przekonany, ze spektrum recentywistyczne przesuwa srodek cigz-
kosci samej dyskusji z obecnych polemik czysto naukowych na polemiki
filozoficzne. A to wlasnie sprawia, ze dyskusja ozywia si¢ 1 zyskuje na ar-
gumentacji. Teoria zdarzen i zasada antropiczna podlegaja ciaglemu rozwo-
jowi teoretycznemu. Niewykluczone, ze ich gtowne idee poglebia znacznie
studia nad teoretyczng wyktadnia samych zdarzen.

Zasada antropiczna, a takze teoria zdarzen Jdzefa Banki znajduja sig
w fazie in statu nascendi. Uwaga ta o tyle jest istotna, iZ moje spostrzeze-
nia i1 analizy z tego zakresu tez maja charakter przejsciowy badz przyczyn-
kowy. Z tego wzgledu artykut ten traktujg jako wstgp do szerszej dyskusji
1 polemiki nad filozoficzng wyktadnia zasady antropicznej.

Janusz Czerny
DOES THE RECENTIVIST PHILOSOPHY “TEST” THE ANTHROPIC PRINCIPLE?
Summary

In the present paper the author attempts to analyse the main avowals and ideas contained
within the anthropic principle on the basis of the theory of events elaborated by Jozef Banka.
The task of such a “testing” of the anthropic principle with the theory of events is to gain
its new clucidation. The result of the analyses is the principal conclusion that the main theses
of the anthropic principle correspond to the conception of the theory of events.

Janusz Czerny

KANN DIE REZENTIVISTISCHE PHILOSOPHIE DAS ANTROPOLOGISCHE
PRINZIP .TESTEN*?

Zusammentassung

In dem Artikel versucht der Autor, die im anthropologischen Prinzip enthaltencn
Hauptinhalte und Hauptideen mit Hilfe der Theorie der Ereignisse von Jézef Banka zu
analysieren. Solches ,,Testen* des anthropologischen Prinzips mittels der Theorie der Ereig-
nisse soll das Prinzip aufs Neue interpretieren. Laut der grundlegenden SchluBfolgerung
stimmen die Hauptthesen des anthropologischen Prinzips mit der Konzeption der Theoric
der Ereignisse iiberein.
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