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Postmodernizm
i norma prostomysinosci

Na przetomie drugiego i trzeciego
tysiaclecia nie sposdb chyba zadac,
aby kazdy tekst z zakresu moralnosci
i etyki rozpoczyna¢ od postmoderni-
zmu, ale tez nie bardzo wiadomo, jak
tego uniknaé. Przeciez to trzecia, po
emotywizmie i neopozytywizmie, pro-
ba rozprawienia si¢ z etyka w XX
wieku. Mozemy zatem pamigta¢ lub
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zapomnie¢ o sporach, czym jest,
a czym nie jest modernizm i1 nowocze-
snos¢, postmodernizm i ponowocze-
snosé, a nawet postponowoczesnosé’.
Mozemy przyjac¢ lub odrzuci¢ poglad,
ze postmodernizm - jakkolwiek by go @(i?@
okresla¢ — jest odpowiedzia na pust- C\/\/\c

ke filozoficzna naszego czasu, wyra- R~

zem bezradnosci wspdiczesnego czto-
wieka. Jednakze juz trudniej byloby
si¢ spierac, ze koniec mijajacego wie-
ku to tragedia cywilizacji, tragedia,
ktora przewyzsza ,tragedig antyczna
swoja absurdalnoscig. Nie polega
bowiem na tym, ze ludzie, ktorzy daza
do réznych celdw, popadaja ze soba
w konflikt nie dajacy si¢ w zaden sposéb rozwiazaé Srodkami ludzkimi.
Polega (za$) na tym, Ze rozgrywa si¢ na poziomie, ktorego przecigtny
cztowiek nie jest sobie w stanie wyobrazi¢. Przejawia si¢ za§ w tym, ze
ci, co si¢ znajg na rzeczy, chca wprawdzie tego samego, kieruja si¢ ta sama
wola, ale sa uwikiani w tak $miertelne sprzecznosci, 1z nieuchronny jest
tragiczny koniec catej cywilizacji. Chyba ze stanie sig co$ nieprzewidzial-
nego. Istota technologicznej alienacji naszej cywilizacji tkwi w tym, ze nie
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"Por.: B. Smart: Postmodernizm. Thum. M. Wasilewski. Poznan 1998, s. 9-49.



46 Adam Dura

mozna jej zapobiegaé w czasie, gdy sig rzeczywiScie rozgrywa. Namysi
przychodzi tu zawsze poniewczasie.”

Czy zawsze poniewczasie? I tak, i nie. Nie, bo przywotla¢ tutaj naleza-
loby chocby tylko etyke odpowiedzialnosci H. Jonasa. Natomiast tak, bo
wszystkie podejmowane proby okazuja si¢ w stosunku do post¢pujacych pro-
cesOw niechybnie zapdznione. Nie znaczy to jednak, Ze sg niepotrzebne.
Koniec $wiata jest wprawdzie nieunikniony — pisat J. Szacki — ale jego
zapowiedzi z reguly, a moze na szczgscie sig nie sprawdzaja. Skoncentruj-
my sie¢ zatem na zagadnieniu, ktére zamierzamy nakreslic.

Tradycyjny problem relacji migdzy jednostka a spoleczenstwem wspoi-
cze$nie stawiany jest w swoistym klimacie, ktory wspditworza priorytety
cywilizacyjne. Znajduje to odzwierciedlenie w fakcie, iz niewatpliwie naj-
bardziej spotecznie cenionym i akceptowanym typem cztowieka przetomu
drugiego i trzeciego tysiaclecia jest inzynier informatyk’. Mimo zachowa-
nia podziwu dla osiagni¢¢ informatyki jego pozycja budzi kontrowersje.
zwlaszcza ze wylania sig z tia spotecznego, w ktdrym nie wiemy tak napraw-
de i1 do konca, co si¢ mowi ironicznie, a O na Serio, w co S1¢ Jeszcze wierzy,
co si¢ uznaje za niewatpliwe 1 wartosciowe. W tym natloku zycia czlowieka
kofica XX wieku, ktory podporzadkowal swoje przyszte losy (inna rzecz:
realne czy tez wirtualne) wizji komputerdw, filozofowie — chcemy wierzy¢,
ze nie daremnie — pytaja: Czy cztowiek zdota pozostawic jeszcze jakis$ skra-
wek uswigcony tradycja, czy tez wszystko strywializuje badz tez ironicznie
spointuje?

W dobie Internetu, powszechnej komputeryzacji 1 tesknot za Swiatem
wirtualnym bardziej niz kiedykolwiek ,,stosunki miedzyludzkie opieraja sic
na tworzeniu wyobrazen, na mechanizmie obronnym. Kazdy z nas buduje
sobie wyobrazenia o innych, dotyczy to wszelkich stosunkoéw. Stosunki
migdzyludzkie sg stosunkami miedzy wyobrazeniami, a nie miedzy samymi
istotami ludzkimi. [...] Stale wzmacniamy te wyobrazenia, dodajac do nich
coraz nowsze szczegOty. 1 te wlasnie wyobrazenia wchodza w pewne sto-
sunki. Faktycznie stosunki migedzy dwiema lub wieloma istotami koficza sie
catkowicie z chwila, gdy powstaja wyobrazenia.” Relacje spoteczne oparte
na wyobrazeniach prowadza do konfliktow (zaréwno w jednostce, jak
1 w spoleczefistwie), gdyz wyobrazenia sa fikcyjne i w zaden sposob nie od-
powiadaja rzeczywistosci.

Spolecznym wymiarem ludzkiej egzystencji zajmujg si¢ miedzy innymi
nauki spoteczne — socjologia, ekonomia, politologia. Warto przy tym zauwa-

*Por.: Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata = Opatowa do reszty szalesicow. Utozyt
i objasnieniami w postaci postyll opatrzyt Jozef Banka. Katowice 1999, s. 94.

*Por.: Przed rokiem ,,0”. Rozmowa = Profesorem J. Barka. ,Slask™ 2000, nr 1/51,
s. 9.

*J Krishnamurti: Wolnos¢ od znanego. Thum. F. Urbanczvk. 1994, s. 53.
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zy¢, ze pozorna jedno$é homo socialis rozpada si¢ na pytania o homo so-
ciologicus, homo economicus 1 homo politicus. Relacje: jednostka — spote-
czenstwo, naleza tez do wazniejszych zagadnien filozofii cztowieka. Jak
mowi tradycja filozoficzna, w gtéwnej mierze byly one wyznaczane poje-
ciem ludzkiej natury. By¢ moze z nostalgig spogladamy na zoon politikon
Arystotelesa. Niezaleznie jednak, czy spoteczefnstwo uznawano za sprzymie-
rzefnica (T. Hobbes), czy tez wroga jednostki (J. J. Rousseau), czy wreszcie
istote cztowiecka wyprowadzono z caloksztaltu stosunkow spotecznych
(K. Marks), nie jestesmy z tego powodu ani szczgsliwsi, ani tez nie utatwiono
nam zycia. Nawet jesli przyjmujemy, ze nie ma jednostki poza spoteczno-
$cia, a t¢ ostatnig uznajemy za naturalny sposob istnienia czlowieka w Swie-
cie.

Spoteczenstwo bowiem przybiera rézne formy organizacyjne. Sa one wy-
ktadnikiem aktywnos$ci jednostki, wyrazem jej dazen i aspiracji; wolno po-
wiedzie¢ — odzwierciedleniem jej jestestwa. Mozna si¢ zgodzi¢, ze aspekt
spoleczny — to istotny warunek realizacji cztowieczenstwa. Nie wyklucza to
Jednak mozliwosci — co zreszta jest faktem — Ze niektore wspdtezesne for-
my organizacyjne spoteczenstwa ograniczajg wolnos¢ i rozwoj, a nawet sg
przyczyna negacji jednostki. Mowili o tym miedzy innymi Nietzsche 1 Freud,
a pOzniej — Mumford, Habermas czy tez Marcuse. I nie byta to juz tylko
sprawa ideologii, lecz analiza konkretnych proceséw spoteczno-cywiliza-
cyjnych. W Polsce zwiastunem przestrachu przed — jak to nazywat -
mechanizacja zycia, ktoéra musi doprowadzi¢ do degeneracji jednostki, byt
S. I. Witkiewicz. Arena zmagania si¢ o wartosci duchowe uczynit teatr. Jesli
zmaganie o prawo do Istnienia Indywidualnego mialoby sie¢ zakoficzy¢ nie-
powodzeniem, stalibySmy si¢ spoleczenstwem, masa, thumem pragnacym
jedynie zaspokajac¢ potrzeby biologiczne i gatunkowe. A jednostka? Coéz,
Witkacy okreslit ja dosadnie: ,,zmechanizowane bydle™.

Bez watpienia, jest to problem. Mozna by zakladac, ze wystarczy spro-
wadzi¢ go do wskazania kryteriow tzw. wiasciwej formuly organizacyjne;
spoteczefistwa, ktéra by odpowiadata aspiracjom albo naturze czlowieka.
Proby takie skazane sg jednak na niepowodzenie, poniewaz , kwestia okre-
Slenia ram tego, co mogliby$my [...] uzna¢ za tzw. wtaSciwe spote-
czehstwo odpowiadajace tzw. wlasciwe] naturze czlowieka, nie
jest bynajmniej prosta. Co wigcej, sama natura nie daje sie do konca okre-
sli¢, ale takze wyznaczajace ja ewentualne momenty ulegaja dos¢ istotnym
przeksztalceniom. W konsekwencji tzw. spoteczenstwa wlasciwego nie daje
sig okresli¢ jednoznacznie. Co najwyzej, o wlasciwych badz tez niewtasci-

*Por.: A. Dura: Etvka wobec agresji wytwordw cywilizacji technicznej. W: ,Folia Phi-
losophica”. T. 13. Red. J. Banka. Katowice 1995, s. 162.

4 _Folia Philosophica”
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wych formach istnienia spotecznego nalezy kazdorazowo moéwi¢ w kontek-
$cie okreslonych oczekiwan czy tez preferencji dziatajacych w nich ludzi.™

Coz, na pewno nie zostalo nam oszczgdzone poszukiwanie wlasnej row-
nowagi miedzy tym, co indywidualne, a tym, co spoteczne. Co wiecej.
wspolczesni przedstawiciele antropologii filozoficznej podkreslaja. ze ..tam.
gdzie jednostka nie zadowala sig hedonistycznym wykorzystywaniem przy-
znanego jej przez ogdl prywatnego obszaru dziatania, wytwarza si¢ zasad-
niczy antagonizm miedzy nia a spoteczenstwem. To ostatnie jawi si¢ jako
wyobcowana spoteczna istota czlowieka, jednostka moze realizowac swo)
byt tylko jako cztowiek prywatny. Co oznacza taka sytuacja dla poszczegol-
nych ludzi? — pada wazkie pytanie. Otéz owo pgknigcie, owa rysa przebie-
ga wewnatrz kazdego z nich. Czlowiek nie jest bowiem tylko jednostka
i cztowiekiem prywatnym, lecz kim$ wpisanym w stosunki spoteczne: w pan-
stwo — jako obywatel 1 podmiot prawa, w system gospodarczy — jako pra-
cownik i konsument. Niemoznos$¢ zniesienia antagonizmu migdzy spoteczen-
stwem a jednostka oznacza dla tej ostatniej szczeling migdzy moralnoscia
i szcze$ciem, miedzy odpowiedzialno$cia spoleczna a samorealizacja.”
Niemiecki filozof G. Bohme spoteczna funkcje jednostki wydaje sig redu-
kowac do prob wspotksztattowania racjonalnosci stosunkow miedzytudzkich,
jednak bez mozliwosci odczucia szczgscia 1 samorealizacji, czyli z pominig-
ciem czego$ bardzo istotnego.

Czy to pragmatyczne ujgcie musi stac sig losem wspolczesne) jednostki”?
Niekoniecznie. Filozoficzne analizy moga dostarczy¢ mocnych przestanek
budowania teorii organizacji bytu spotecznego, ktore umozliwig samoreali-
zacjg 1 rozw0j osoby. Nie wydaje sie to jednak mozliwe bez swoistego.
pieknego, by¢ moze idealistycznego spojrzenia na cztowieka. To prawda, ze
czltowieczenstwo zawiera si¢ migdzy zwierzgcoscia a gwiazdami (R. Ingar-
den). Ale uznaé tez nalezy, iz cztowiek jest ,nie tylko soba: stanowi row-
niez jedyny, szczegolny, w kazdym wypadku wazny i osobliwy punkt.
w ktorym krzyzuja sig¢ z soba zjawiska tego $wiata, raz jeden tylko w ten
spos6b 1 nigdy wigcej. Stad tez i historia kazdego czlowieka jest wazna.
wieczna, boska i dlatego kazdy czlowiek, dopoki tylko jako$ zyje 1 spetnia
wolg natury, jest niezwykly i godzien najwyzszej wagi.”®

Norma prostomyslnosci, z jednej strony, niewatpliwie wpisuje sig¢, a z dru-
giej — wywodzi swe poczatki z tego niezwyktego nurtu dowarto$ciowania
indywiduum. Demian, tytutowy bohater powiesci H. Hessego, niczym lite-

SPor. A. L. Zachariasz Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia. Lublin 1996,
s. 189.

"G. Bohme: Anwropologia filozoficzna. Ujecie pragmaryczne. Tum. P. Domanskt
Warszawa 1998, s. 130.

*H. Hesse: Demian. Thum. M. Kurecka. Warszawa 1990, s. 7-8.
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racka personalizacja homo euthyphronicus, wyznaje: ,[...] moge pozwalac¢
sobie na takie czy inne fantazje, mogg sobie cho¢by wyobrazi¢, Ze koniecz-
nie pragne dotrze¢ do bieguna poinocnego, czy co$ w tym rodzaju, lecz wy-
konaé i pragna¢ w sposOb wystarczajaco silny moge tylko tego, czego pra-
gnienie tkwi jedynie we mnie i doprawdy przepeinia cala moja istote.
Z chwilg gdy tak wiasnie jest, gdy sprobujesz wykona¢ co$ pod wptywem
wlasnego, wewnetrznego nakazu — uda si¢ to 1 mozesz wowczas zaprzac
wilasna wole niczym dobrego konia.”

Czy cztowiek prostomyslny doprawdy ,,wszystko moze” w sytuacji kry-
zysu wartosci duchowych? A jesli tak, to czym warunkowane jest zacho-
wanie prostomyslnosci we wspolczesnym spoteczenstwie? Oto pytania, ktore
domagaja si¢ odpowiedzi.

Zacznijmy od konstatacji znanych i formalnych, ktore postaramy si¢
rozwing¢ w toku rozwazan.

Norma prostomyslnosci, ktorej istota jest moralne poreczenie wartosci
(czyli swoista gwarancja urzeczywistnienia warto$ci odczuwanych osobiscie),
wyraza si¢ w koniecznosci poszanowania trzech praw:

1) prawa jednostki do ochrony indywidualnej prostomys$lnosci; cztowie-
kowi nie mozna narzuca¢ zadnej ideologii ani tez $wiatopogladu, ma bowiem
prawo do autonomicznego kreowania sensu zycia;

2) prawa do prostomys$inosci w stosunkach miedzyludzkich w znacze-
niu generalnej zasady, stanowiacej o relacjach 1 sensie zZycia w grupie spo-
tecznej;

3) prawa do tego, aby panstwo moglo — zgodnie z prostomyslnoscia oby-
watelska — wymagac¢ od jednostki, by ta moralnie por¢czata podejmowane
obowiazki publiczne.

J. Banka, uznajac prymat jednostki przed spoteczenstwem, docenia zna-
czenie bytu spotecznego. Osoba ludzka — jego zdaniem - nie moze sie we-
wnetrznie rozwija¢ i ubogacac¢ bez kontaktu z innymi osobami. Jest to tez
warunek odpornosci na stresy i frustracje zycia codziennego. (Wspdiczesna
psychologia dodaje jeszcze konieczno$¢ dobrego kontaktu z soba i z Sita
Wyzsza — J. Santorski). Homo recens jest wynikiem odrzucenia zaréwno
totalitarnych form organizacji zycia spolecznego, jak i tendencji do skrajnej
liberalizacji. ,,Nastawienie cztowieka do zycia zbiorowego — czytamy w Rapie
metafizycznym... — wyrasta z tego samego wewnetrznego uzdolnienia (homo
est animal sociale), lezacego w najglebszych poktadach psychiki ludzkiej,
z ktorego czerpia swa obowiazujaca moc normy prawa naturalnego. Zarow-
no owo nastawienie spoteczne jak normy prawa naturalnego cechuja si¢ ta
sama prostomyslnoscia, ktora raz jest cecha spoteczng, drugi raz cecha

“Ibidem, s. 59.
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moralng jednostki. Ich niepodzielny zwiazek z wewnetrzna konstytucja
cztowieka sprawia, ze z chwilag wchodzenia w zwiazki spoteczne cztowiek
staje si¢ istota moralna, a z chwila realizacji norm moralnych — bytem
spotecznym.”"

Najgtebsza racja spotecznego wymiaru istnienia homo euthyphronicus jest
prostomy$lno$¢ jego natury. O usytuowaniu jednostki w grupie spoteczne;.
w tym o zrédtach bytu spotecznego, decyduja wlasnosci samego podmiotu
moralnego. Mamy na uwadze dazenie jednostki do idealnych form zvcia
i bytu, zdolnos¢ do empatii oraz obecno$¢ .. miejsc niedomknigtych, podat-
nych na inscenizacj¢ epistemologiczng™, ktorej odpowiadajg wartosci pro-
ste. Jednostka, jesli chce urzeczywistni¢ naturalne dazenie do samorealiza-
cji, musi sie otworzy¢ na druga osobg 1 udzieli¢ porgczenia moralnego
wartosciom, na ktérych opiera si¢ kontakt. Miesci si¢ w tym rowniez po-
dzielanie uczu¢ wobec warto$ci zgodnie z zasada bonum est sui diffusivum.
Gdy bowiem drugi czlowiek doswiadcza pewnego uczucia wobec czynu.
ktory stanowi przedmiot ocen, woéwczas sami wykazujemy wigksza sklon-
no$¢ do zajgcia wobec niego okreslonej postawy psychicznej. JesteSmy go-
towl wej$¢ w to zaproszenie, ktore jest osobag. Wymaga to jednak bardziej
szczegotowego namystu.

W tym miejscu natomiast nasuwa si¢ wazna konstatacja, ktéra w ujeciu
J. Banki przybiera brzmienie: ,,0 trwalosci zwiazkdéw wspolzycia 1 wspot-
dziatania z innymi ludzmi decyduja dopiero te wartosci, ktore maja za soba
porgczenie moralne, a wige ktore rodza si¢ na gruncie etycznym i nabieraja
dla jednostki sensu autonomicznego jako rozwdj wilasnej osobowosci.
Woweczas dopiero wartos$ci te staja si¢ wiasnoscig cztowieka prostomysine-
go, realizujacego wartosci wspolne jako swoje cele osobiste. Czlowiek jest
zarazem osobgq 1 istota spoleczna, calo$cig i czgscig. Racja jego spoteczno-
sci s normy prawa naturalnego, racja jego moralnos$ci — spoteczna przydat-
no$é tych norm.”"

Norma prostomyslnosci zatem postuluje aksjologiczna koncepcje bytu
spotecznego. W tym sensie prostomys$inosc jawi si¢ jako konieczna i dyna-
miczna zasada stosunkow interpersonalnych. Nie oznacza to jednak. ze
w praktyce moralnej automatycznie zostaty usunigte wszelkie antynomie mie-
dzy jednostka a grupa spoteczna. Do podstawowych naleze¢ bedzie antyno-
mia migdzy preferencjami osobistymi osoby a preferencjami spotecznymi
w odniesieniu do tych wartosci, ktore wymagaja porgczenia moralnego. Nie
trzeba uzasadniac, ze spoteczenstwo proponuje jednostce pewien zestaw dobr.
Korzysta przy tym z osiagnig¢ psychologii, jak owe wartosci zaoferowac.
Mozna méwi¢ zaréwno o pewnym nacisku, jak i o porgczeniu moralnym pro-

7. Banka: Rap metafizyczny..., s. 75.
" Ibidem, s. 76.



Jednostka a spotecznosé w §wietle normy prostomys$lnosci 51

pozycji. Miesci si¢ w tym sugestia, ze propozycja moze zaspokoi¢ potrzeby
jednostki. Ale przeciez czlowiek prostomys$iny niezmiennie poddawany jest
,ciSnieniu” osobistych odczu¢ 1 pragnien. Warto$ci im odpowiadajace nie-
koniecznie pokrywaja si¢ z preferencja grupy spolecznej. Istniejaca antyno-
mia musi by¢ rozwiazywana w kazdorazowym recens podmiotu, za kazdym
razem od nowa, przez udzielenie porgczenia moralnego; przy czym psycho-
logia moze pomdc w ustaleniu drog wiodacych do osiagania atrakcyjnych
dla jednostki celow, przy zachowaniu indywidualnej preferencji w tym
zakresie. Rzecz w tym, aby jednostka chciala 1 mogla cele wspolnotowe
wkomponowaé¢ w glowny nurt indywidualnego stawania si¢ soba. Mimo ze
spotecznos¢ wypracowata formy sprawowania kontroli nad jednostka, np.
obyczaj, to jednak norma prostomys$lno$ci pozostawia jej prawo do porgcza-
nia moralnego swoich decyzji.

Funkcja spolecznosci nie moze zosta¢ sprowadzona jedynie do istnienia
niewatpliwych form nacisku, konieczno$ci usuwania antynomii czy tez nawet
zagrozenia jednostki. Dla cztowieka prostomys$lnego $wiadomos¢ spotecz-
na jest sposobem przechowywania wzorcow warto$ci mozliwych do urze-
czywistnienia nie tylko w jego recens, lecz takze pozadanych w nastepnym
recens, ktore stanie si¢ jego udzialem. Rzecz w tym, aby osoba miala
mozliwos$¢ skorzystania, przy zachowaniu prawa do poszanowania indywi-
dualnej prostomyslnosci, z tego skarbca kultury. Moglyby temu stuzy¢ za-
sady wspotistnienia w grupie.

Otoz jest mozliwe, ze znajdzie si¢ kto$, kto podepcze idealy i wartosci
innych. Zaktadamy, Ze uczyni to bez ztej woli, by¢ moze — w imie r6znic
ideologicznych czy doktrynalnych. Czlowiek prostomy$lny, ktéry potrafi
spojrze¢ na $wiat z prostota, potrafi usunaé na bok roznice teoretyczne,
a takze przyja¢, ze z drugim cziowiekiem taczy go co$ bardzo naturalnego:
pickno $wiata, ktory jest dla nich domem. Nie jest to fatwe. ,,Patrzeé na co$
prosto to jedna z najtrudniejszych umiejetno$ci. Mam na mysli — pisze
J. Krishnamurti — prostote, ktéra potrafi patrzeé na rzeczy bezposrednio, bez
lgku, ktéra pozwala nam widzie¢ siebie samych bez jakichkolwiek znieksztat-
cen, [...] takimi, jakimi teraz wiasnie jesteSmy.”"” To wéwczas najglebsze
poktady dostgpne prostomyslnosci sa w stanie dostarczy¢ cztowiekowi wzo-
row godnosci, ktore sprawia, iz migdzy ludzmi bedzie mozliwe ,,wzajemne
rozumienie przy braku porozumienia”.

Prostomyslno$¢ to konieczny warunek zachowania homeostazy kazdego
indywiduum. To takze konieczny warunek rownowagi kazdego spoteczen-
stwa, ktore jest zdrowe jedynie wtedy, gdy ma bezpo$rednie poczucie
wartosci zycia oraz jego sensu. Z jednym wszakze zastrzezeniem: zaryso-
wany proces nie obejmuje thumu. Ttum jako taki jest obcy cztowiekowi pro-

7). Krishnamurti: Wolnosé¢ od znanego..., s. 21.
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stomy$lnemu i nie potrzebuje porgczenia moralnego; nie wytwarza bowiem
niczego nowego, wyzwala jedynie hamowane dotad impulsy. ProstomysInos¢
jako generalna zasada stosunkow interpersonalnych wyklucza rowniez — tak
czgsto wymuszane w warunkach w cywilizacji — przystosowanie spoteczne
na poziomie phronesis. By¢ moze jest ono efektywne, zwlaszcza przy za-
chowaniu pozordw spokoju spotecznego, jednakze nie shuzy ani dynamizo-
waniu zycia spotecznosci, ani samorealizacji osoby.

W tym konteks$cie wyrazniej rysuje sig¢ prawo jednostki do poszanowa-
nia i ochrony indywidualnej prostomysinosci. Bez spetnienia tego podsta-
wowego postulatu nie mozna wszak mowi¢ o rozwoju osoby, o zdrowym
spoleczenstwie ani tez o budowaniu ,$wiata porgczenia moralnego”.

,Czego nie moze zrobi¢ cziowiek,
tego nie moze zrobi¢ tez ludzkos¢”

Podstawowa przestanke ochrony prostomy$inosci indywidualnej stano-
wi przekonanie, iz cztowiek nie wyzbyl sig, na szczg$cie, naturalnej rozno-
rodnos$ci w sposobach reagowania, odczuwania i przezywania rzeczywisto-
sci. ,, Tylko tacy ludzie, ktorzy dostrzegaja problemy, reaguja Swiezo na ich
pojawienie sie, przezywaja gigboko pigkno 1 harmonig, uzewngtrzniaja swoja
osobowos$¢ w osobistych 1 nieskrywanych pogladach, moga stanowi¢ zdro-
wy fundament spoteczenstwa i1 stanowi¢ rekojmie jego moralnego rozwo-
ju.”" Spoteczne aspekty normy prostomyslnosci, jesli zaakcentowaé ich
logiczna odregbnosé, sa podstawa urzeczywistniania postulatu budowania bez-
piecznej 1,,cieptej” rzeczywistosci, ,,$wiata moralnego porgczenia”. Jesli de-
cyduje o tym udzielenie przez jednostke moralnego porgczenia odczuwanym
warto§ciom, to jedyna instancja wiadna zweryfikowac ten fakt jest sumie-
nie. W ten sposdb prawo do ochrony prostomyslnosci indywidualnej w istocic
staje sie¢ prawem jednostki do zZycia zgodnie z sumieniem. Pozwala to
w postulacie ochrony sumienia upatrywaé podstawowego kryterium stano-
wigcego o obecnos$ci normy prostomyslnosci w systemach teoretycznych.

Jesli ksztatt prostomyS$lnosci nadaje konkretna jednostka, to zasadne jest
pytanie o samego cztowieka, ktory bytby w stanie sprosta¢ wymaganiom
wsluchiwania si¢ we wilasng naturg. Przypomina sig tutaj — antyczne z ducha
— wotanie Gombrowicza w Slubie: »Dajcie mi cztowieka.” Chcialoby si¢
pisarza zapytaé — a nie jest to bynajmniej literacki wybieg — jakiego czio-
wieka? I dana jest nam niemal prostomys$lna odpowiedz: Takiego czlowie-
ka, ktory potrafi zdoby¢ sig na rozdzierajacy krzyk: ,,Niech ksztatt méj rodzi

“J Banka: Rap metafizvezny.... s. 67.



(98]

Jednostka a spotecznos¢ w swietle normy prostomyslnosci 5

sie ze mnie, niech nie bedzie zrobiony mi.”"? Pierwowzorem literackim takiej
prostomy$lnej jednostki mogliby by¢ Demian i Siddhartha, bohaterowie
powiesci H. Hessego. Wpisuja si¢ bowiem w nurt samoswiadomosci wyzwa-
lajacej z wszystkiego, co krepuje ludzkiego ducha, jego rozwoj i aspiracje,
a otwiera perspektywy wyzwolenia z takich form, ktére odbierajg mozliwos¢
tworczej postawy wobec $wiata, w tym mozliwo$¢ porgczania wlasnych
decyzji 1 ksztaltowania sensu zycia.

Tworcza postawa wobec rzeczywistosci nie polega na obiektywizacji, lecz
na jednostkowym, niepowtarzalnym ujgciu otaczajacego Swiata, rzeczy
i zjawisk z catym ich bogactwem. Ujmujac inaczej: jest to kontakt z rze-
czywisto$cia bez obecnosci jakichkolwiek pozorow, wolny od iluzji. By¢
twdrczym wobec rzeczywistosci — to widziec¢, jaka ona jest naprawdg. Z tak
ujmowanego $wiata ptynie wezwanie — wobec swiadomej tego jednostki —
do porgczenia moralnego i do odpowiedzialnosci moralnej. Madros¢ Wscho-
du méwi: ,Nieswiadome zycie nie jest warte tego, by je przezy¢. Nieswia-
dome zycie jest zyciem mechanicznym. Jest nieludzkie, jest zaprogramowa-
ne, jest uwarunkowane. Rownie dobrze moglbys by¢ kamieniem lub drew-
nem.”” Tym samym postulat samo$wiadomosci cztowieka o dojrzatej oso-
bowosci staje sie kolejna szczegdtowa implikacja prawa do ochrony prosto-
myslnosct indywidualnej. W plaszczyznie etycznej odpowiada¢ mu bedzie
model etyczny homo euthyphronicus.

Nietrudno zauwazy¢, ze tym samym norma prostomys$lnosci, stawiajac
na jednostke dojrzata, $wiadoma 1 ,,przebudzona”, nawiazuje do tradycji fi-
lozoficznej starozytnej Grecji. Jej osobowa konkretyzacja mogliby zapewne
by¢ Sokrates i Platon albo tez stoicki medrzec'®. W perspektywie psycho-
logiczne] wreszcie moglby to by¢ cztowiek, ktorego W. Eichelberger tak oto
charakteryzuje: ,,[...] w glebi serca tesknimy wlasnie za tym, aby$my mogli
$miato kochad, cieszyé sig, wzruszac, plakaé, szale¢, walczyé, wolni od
wszelkich stereotypow 1 strategii przetrwania, abysmy mogli w zgodzie
z okoliczno$ciami pozwala¢ sobie na stabos$c 1 czulosé, a takze na stuszny
gniew, zdecydowanie i site — a nade wszystko, aby$my mogli odkry¢ nasza
prawdziwg istotg, spokojna, pelna wspolczucia, samotna, jedyna 1 prawdzi-
wa, ktora nigdy nie miata ojca ani matki.”"’

Nasuwa sig stuszne pytanie o najglebszy sens stawiania tak niewatpli-
wie wysokich wymagan czlowiekowi prostomysinemu. ,,Zycie jest konkur-
sem — zdaje si¢ odpowiada¢ J. Banka — na ktéry przyjezdza sig nie po to,

"W. Gombrowicz Ferdydurke. Krakow 1988, s. 17.

®A. de Mello: Przebudzenie. Thum. B. Moderska i T. Zysk. Poznan 1992, s. 72.

*Por.: F. Copleston: Historia filozofii. T. 1. Grecja i Rzvm. Thum. H. Bednarek.
Warszawa 1998, s. 136 1 297.

"W. Eichelberger Zdradzony przez ojca. Warszawa 1998, s. 72.
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by zachwyci¢ publiczno$¢; tu przyjezdza si¢ w nadziei nagrody, i to chyba
tylko tej pierwszej, bo druga jest zawsze tylko porazka.”' Je$li nieauten-
tycznos$¢ i plytka $wiadomos¢ prowadza do zaniedbania wiasnych potencjal-
nosci, to niewatpliwie druga nagroda w tym konkursie zycia jest jedynic
porazka.

Natomiast co do aktualizowania mozliwos$ci, rozwazania nad postulatem
ochrony indywidualnej prostomyslnoséci sktaniaja do przywotania ogdlnej
zasady dotyczacej aktualizowania moznosci, formutowanej w antropologii
filozoficznej. Podkresla si¢ w niej, Ze nie mozna z zamystem domagac si¢
aktualizowania moznosci, je$li nie sa spelnione niezbgdne po temu warun-
ki. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to oczywiste, a jednak bywa zadziwia-
jaco czesto lekcewazone. Aktualizowanie moznosci jest koniecznoscia, zycie
bowiem nie jest stodkim wegetowaniem, lecz samoaktualizacja. Ta z kolei
jest tre$cig ciagle otwartych proceséw, w ktorych cztowiek nie tylko wyczer-
puje swoje moznosci, ale tez zuzywa energig zyciowa. Glosimy pochwate
cztowieka zuzytego i spetnionego — czytamy — jednak nie steranego i spo-
niewieranego. Zarowno antropologia, jak i etyka za najwyzsza wartosc
zZwigzang z zyciem uznaja nie samo zycie ludzkie, lecz pelnie zycia ludz-
kiego. Wartos$cia jest zycie jak najbardziej zaktualizowane w jego potencjal-
nosciach.” Obejmuja one podtoze biologiczne oraz organiczne, psychiczne
i duchowe warstwy bytu ludzkiego.

Normg¢ prostomys$lnosci natomiast wraz z podstawowym prawem do
ochrony indywidualnej prostomysinosci nalezy uznac¢ za otwarta mozliwo$¢
etycznej samoaktualizacji wspblczesnego cztowieka dotknietego poczuciem
radykalnego 1 powszechnego przesilenia, ktore wyzlobilo niezatarta bruzde
na jego duchowym obliczu. Pogigbiata si¢ ona w miar¢ uptywajacego cza-
su, aby w koncu przeksztatci¢ si¢ w najbardziej osobliwy rys, odzwiercie-
dlajacy prawdg przetomu drugiego 1 trzeciego tysiaclecia.

Sens postulatu ochrony prostomyslnosci indywidualnej zawiera sie
w stwierdzeniu, ze warto§¢ ogolna nigdy nie jest odpowiednikiem konkret-
nej zyciowej sytuacji. Pozadana konkretyzacja (czyli porgczenie moralne)
staje si¢ mozliwa dzigki niepowtarzalnej strukturze osobowosci, w ktorej jed-
nostka znajduje sity motywacyjne. Wazne znaczenie ma przy tym przeko-
nanie, ze swoistych procesdw emocjonalnych nie mozna sprowadzi¢ do in-
nych zjawisk psychicznych. Ich funkcje w psychice trzeba okresli¢ jako
podstawe moralnych decyzji, a zarazem obecnosci w grupie spotecznej. Do
konkretnej wartosci osoba przekonuje najpierw siebie, pdzniej — moze prze-
konywac¢ innych. Jesli jednak dysponuje peina swoboda w odwotywaniu sie
do wiasnych odczué, to zgodnie z prawem do poszanowania indywidualnej

®J Banka Rap metafizyczny..., s. 178.
“Por.: L. Ostasz Byt lud=ki. Antropologia filozoficzna. Krakéw 1994, s. 87-88.
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prostomy$lnosci nie moze sobie pozwoli¢ na oddziatywanie srodkami wy-
muszania wobec innych. Ochrona indywidualnej prostomysino$ci winna by¢
interpretowana jako swoista gwarancja, ktorej udzielaja sobie nawzajem
autonomiczne jednostki. Gwarancja ta obejmuje: prawo do ,przezycia
wartosci” w znaczeniu procesu indywidualnego, polegajacego na indywidu-
alnym doznaniu; prawo do ,,wartosciujacych przezy¢ poszukujacych”, ktore
wyzwalajg si¢ podczas doznawania zjawisk oraz prawo do segregacji wia-
snych uczu¢ wartosciujacych na podstawie petnionych funkcji w psychice.
a nastepnie prawo do przenoszenia owego wartosciowania na stosunki z in-
nymi ludzmi.

Nie trzeba przekonywa¢, w jak waznej, trudnej i delikatnej plaszczyznie
mieszczg sie te rozwazania. Warto jednak mie¢ Swiadomos¢, ze poza obsza-
rem respektowania prawa do indywidualnej prostomyslnosci rozposciera sig
imperium izecztowieka: jednostki nieautentycznej, zaklamanej, uwiktanej
w sztuczne struktury, podatnej na wptyw mod, systemow oraz ideologii, prze-
zywajace] frustracje 1 leki, ale przede wszystkim dotknigtej bezsensem ta-
kiego zycia.

Staralismy si¢ dotad wyjasni¢, co jest wpisane w postulat ochrony pro-
stomys$inosct indywidualnej. Teraz nalezy si¢ zastanowié, jak Ow postulat
zrealizowac.

Sfera intymna i sfera prywatna — niepotrzebny wymiar?

Przebudzona i samo§wiadoma jednostka w nieunikniony sposob staje si¢
— jak mowi doswiadczenie — uczestnikiem sytuacji spotecznych. Podobnie
teoretyczna konstrukcja modelu homo euthyphronicus jest zakotwiczona
w bycie spolecznym. Proby racjonalizacji tego stanu musza — jak przestrze-
ga J. Banka — natrafia¢ na trudnosci, poniewaz spoleczny wymiar istnienia
jednostki bezsprzecznie odsyta do prostomys$lnosci, czyli do najglebszych po-
ktadéw psychiki ludzkiej, a tych niepodobna zracjonalizowac™.

Sytuacje spoteczne sa niezwykle zroznicowane. Nalezy spodziewac sig.
7e staniemy twarza w twarz z cztowiekiem prostomy$lnym, ktory jednakze
moze postapi¢ prostomys$lnie badz nieprostomyslnie, ale takze — ogdlnie
ujmujac - z 1zeczlowiekiem. O ile pierwsza sytuacja jest w miare jasna, druga
rodzi problemy. Stajemy wreszcie wobec struktur organizacyjnych bytu spo-
tecznego, ktoére podobnie — moga, ale nie muszg sprzyja¢ indywidualnej pro-
stomys$lno$ci. Doswiadczenie uczy, ze ostatnia tendencja zdaje si¢ domino-
wac. A to juz bywa zwykle zwigzane z powaznymi trudnosciami. Jestesmy

*Por: J. Banka: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etvce prostomysinosci.
Katowice 1988, s. 225; Idem: Rap metafizvczny..., s. 226.
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narazeni na akty nieprostomys$lne. Niekoniecznie sa to dzialania jawne
i wprost. Psychologia powie by¢ moze o toksycznej rzeczywistosci. £.zeczto-
wiekowi zyje si¢ jako$ fatwiej 1 1zej, co przede wszystkim rzuca si¢ w oczy.
Pozniej dopiero moze, ale nie musi przyj$¢ moment uswiadomienia sobie,
iz ,jest to zycie zera w matematycznej tabeli cyfr”.

Sprawa najwyzszej wagi staje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie: Co
ma czyni¢ jednostka narazona na akty nieprostomys$lne? Tym bardziej ze
wspolczesnosé czesto stawia ja wobec tzw. najmocniejszych aktow. a nawet
calych struktur nieprostomy$lnosci, ktore dzieja si¢ na granicy lub z milcza-
cym przyzwoleniem prawa. To trudny i wymagajacy odrebnego namystu
problem. Niemniej winien by¢ postawiony, jesli cztowieka prostomyslnego
nie sprowadzic¢ li tylko do poziomu teoretycznego. Byloby to zreszta sprzecz-
ne z idea prostomyslnosci. Stad pytanie o granicg, ktora nigdy nie moze by¢
przekroczona — i to przez zadna form¢ organizacji bytu spotecznego — gdy
idzie o ochrong prostomyslnosci indywidualnej. Jak argumentowano wcze-
$niej, mamy niewatpliwie do czynienia z warto$cia, ktéra domaga sig —
zwlaszcza we wspolczesnym §wiecie — ochrony. Jakie mozliwosci w tym
zakresie przewiduje norma prostomyslnosci?

J. Banka wprowadza tutaj pojgcie tzw. sit aksjologicznych. Sa to huma-
nistyczne kryteria ostaniajace jednostke w sytuacjach nacisku i dominacji
struktur spotecznych, dazacych do obiektywizacji rzeczywistosci wlacznie
ze sferg tymiczna czlowieka. ,,Sita aksjologiczne’” moglyby petni¢ funkcje
ochronna wobec kazdego przejawu nieprostomys$lnosci, takze wobec jednost-
kowych aktow lzecztowieka. Analiza ludzkiej natury — Zrodta normy pro-
stomys$lnosci — prowadzi do przekonania, ze w cztowieku istnieje taki
obszar, taka sfera, ktora nie podlega procesom uogolnienia, a ktora stanowi
o jego indywidualnosci albo jesli to ujac inaczej: o jego czlowieczenstwie.
Nie jest to wspotczesnie tendencja odosobniona. Wartos¢ 1 prawo jednostki
do prywatnos$ci podkresla chocby wspodtczesna literatura prawnicza. Nie za-
skakuje zatem fakt, Ze postulat ochrony prostomys$inosci indywidualnej im-
plikuje porzadkujace rozroznienie trzech sfer bytu ludzkiego: powszechnej
dostepnoéci, prywatnoéci i sfere intymnosci®'.

Problem polegatby teraz na charakterystyce wyroznionych sfer oraz
przedstawieniu sposobow ich ochrony. Najpierw jednak przytoczmy dwie
jakze wazkie konstatacje. Zgodnie z pierwszg z nich podstawowym ,.sitem
aksjologicznym” chroniacym jednostke jest norma ochrony prostomyslno-
$ci, ktora umozliwia zycie zgodne z wewngtrznym przekonaniem albo ina-

¥ Por.: Tdem: Idea etyki globalnej a etvka prostomysinosci. W: Idea etveznosci global-
nej. Red. I. Sekuta. Siedlce 1999, s. 123-124; J. Banka: Filozofia prawa a etvka pro-
stomysinosci. W: Etvka XX wieku. Red. L. Gawor 1 K. Kosior. T. 2. Lublin 1991,
s. 38-41.
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czej — zgodne z sumieniem. Naruszenie podstawowego prawa do porgcza-
nia wartosci odczuwanych osobiscie jest w istocie zakwestionowaniem in-
dywidualnej prostomyslnosci, tolerancji, poczucia godnosci i sensu zycia. Bez
tego pod znakiem zapytania staje w ogole norma prostomyslnosci. Tres¢
drugiej konstatacji sprowadza si¢ do uogolnienia, ktore zamyka si¢ w rela-
cji jednostka — §wiat zewngtrzny (cywilizacja). Odnajdujemy w tym zasad-
ne przeciwstawienie sfery thymos, ktora nie podlega racjonalizacji i ktorej
nie wolno poswieci¢ dla zadnej idei, sferze zewngtrznej, ktdra tworza pra-
wa obowiazujace w strukturach spotecznych, pozbawionych obecnosci po-
reczenia moralnego albo tez wrecz wymuszajacych postawy tzecztowieka.
Z uwagi na to postulowane jest wytworzenie sfery ochronnej, ktora J. Banka
nazywa sfera buforows. Funkcja tej sfery miataby — wedtug normy prosto-
myslno$ci — zapewni¢ podmiotowi ciagltos¢ odczucia wilasnej tozsamosci.
W tym zakresie stusznie nalezaloby oczekiwaé uszczegodtowienia.

Ochrona prostomyslno$ci indywidualnej zasadniczo wyraza si¢ w respek-
towaniu prawa osoby do poszanowania intymnosci i prywatnosct w kazde]
sytuacji oraz przez kazda forme organizacji bytu spolecznego. Zwlaszcza gra-
nica sfery intymnej ma znaczenie kluczowe. Jej bezwzgledne poszanowanie
i ochrona stanowia o wewnetrznym poczuciu bezpieczenstwa. Faktow
1 przezy¢ ze sfery intymnej w zasadzie nie udostgpniamy, nawet przed naj-
blizszymi. Jesli ta zasada zostaje naruszona, ogarnia nas uczucie wstydu, za-
klopotania, czasem ponizenia i poczucia narazenia godnos$ci osobistej. Sfe-
ra intymna domaga si¢ zawsze 1 bezwzglednie poreczenia moralnego ze
strony innych; jest sfera, ktérej nie wolno naruszy¢ czy tez w imig czegos
poswigci¢. Stanowi, by¢ moze, istotne wyzwanie przelomu drugiego 1 trze-
ciego tysiaclecia. I to zadanie antropologiczne oraz moralne epoki skiero-
wane jest zarowno do mnie (pozwo6lmy sobie na odrobing moralizatorstwa),
jak i do innych. Nie ma chyba znaczenia, czy sam wyrzekam si¢ swojej in-
tymnosci, czy tez odbierze mi ja gwaltem drugi, czy wreszcie przez subtel-
na manipulacj¢ struktury spoteczne uniemozliwia swobodne ksztaltowanie
zycia w jej obszarze. Skutki bgda takie same: redukcja czlowieczenstwa
(godnosci) do biologii, a bytu biologicznego — do nico$ci. Naruszenie sfery
intymnej musi niechybnie prowadzi¢ do nihilizmu, do poczucia pogardy
wobec samego siebie; pogardy, ktora Sartre okres$lat jako /a nausee — obrzy-
dzenie”. Pozbawiajac jednostke intymnosci, spychamy ja do poziomu tze-
cztowieka.

Norma prostomyslnosci przewiduje jednak pewien wyjatek. Sfere intymna
osoba moze odstoni¢ tylko przed Bogiem 1 jego kaptanem. Jest to jedyna
1 wyjatkowa sytuacja, w ktorej jednostka bez poczucia utraty godnosci, z za-
chowaniem prostomyslnosci indywidualnej, aktem moralnie poreczonym od-

®Por.: J. Banka: Rap metafizyczny.... s. 245-247.
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stania to, co intymne. Tym samym daje prawo religii i Kosciotowi do auto-
nomicznego, zgodnego z wyktadnia swojej nauki, oddziatywania w sferze
intymnej oraz jej ksztaltowania®. W rzeczy samej zyskujemy mozliwos¢
otwarcia normy prostomyslnosci na systemy religijne, w tym na religig
(i etyke) chrzescijanska.

Nie wszystko w cztowieku podlega tak zasadniczej ochronie. Sfera
bardziej dostepna jest prywatnos$¢ jednostki. Zdaniem J. Banki przynaleza
do niej zycie rodzinne, stosunki sasiedzkie przyjazn oraz relacje wynikaja-
ce z wykonywanej pracy. W tym obszarze mieszcza si¢ relacje z innymi, ze
Swiatem zewngtrznym. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze prywatnos¢ jest catko-
wicie otwarta na innych. Cztowiek bezsprzecznie potrzebuje dla wiasnego
samospetnienia kontaktu z innymi ludzmi. Potrzebuje otwartos$ci, ale zara-
zem ochrony. Jesli si¢ otwiera, nie moze mie¢ poczucia okradania z war-
tosci; sam chcialby decydowa¢, co 1 komu daje. Sfera prywatnosci stanowi
o tym, ze cze$¢ zycia czlowieka jest dostgpna innym, co wynika réwniez
z wlaczenia zycia ludzkiego w struktury instytucjonalne. Jednakze nie wszyst-
ko, co dostgpne, usprawiedliwia zainteresowanie. Zycie uczy, ze mozliwe sa
w tym zakresie naduzycia, tam zwlaszcza, gdzie funkcjonuje nieprecyzyjne
prawo. O ile bowiem w odwolaniu do miekkich srodkéw oddzialywania,
jakim jest norma prostomyslnosci mozna pomysle¢ o ochronie przed tzeczlo-
wiekiem, o tyle rzecz ma si¢ gorzej ze strukturami spotecznymi. Potrafig
wdziera¢ sig w prywatnos¢, a przy tym zachowywaé anonimowos¢, rozmy-
wajac odpowiedzialno$é. Czgsto sa to — jak juz podkreslano — dziatania tok-
syczne. Istnieje przeciez w $wiadomosci czlowieka wspoétczesnego kanon
praw do sekretnego i dellkatnego traktowania osoby w niektorych sytuacjach
1 uwarunkowaniach zyciowych™ . Naruszenie owych praw pociaga za soba
poczucie utraty godnosci, w tym — zdolno$ci do poreczenia moralnego.
W psychologii natomiast moéwi si¢ 0 zaburzeniu poczucia bezpieczenstwa.

Prostomyslno$¢ indywidualna w sferze prywatnosci zdaje si¢ szczegdl-
nie narazona, co ma zwiazek z koniecznoscig kontaktow interpersonalnych.
Komunikacja osobowa wymaga obecno$ci moralnego poreczenia, dlatego do-
konywana jest naturalna selekcja 0séb, ktérym dajemy prawo dostgpu do sie-
bie. Ale mimo to nie sposob wykluczy¢ grozby naduzycia zaufania, gdy znaj-
dziemy si¢ w kontakcie z {zecztowiekiem, np. w zwiazku z wykonywana pra-
ca. I nie jest to, niestety, jedynie hipotetyczna mozliwos¢.

Jak mowi antropologia cztowieka prostomys$lnego — tak jg nazywamy —
istnieje takze w zyciu jednostki sfera powszechnej dostepnosci. Wyznacza-
ja ja dwie cezury. Pierwsza stanowi zakres faktow dostepnych ze sfery
prywatnosci, druga — obszar faktow mozliwych do udostegpnienia srodkami

® Por.: Idem: Filozofia prawa a etvka..., s. 39.
*Por.: Idem: Rap metafizvezny..., s. 247-249.
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publicznego przekazu. Niewatpliwie jest to bardzo aktualne zagadnienie,
domagajace sie szerokiej — zaréwno etycznej, jak i prawnej — dyskusji.
Wydaje si¢ jednak, ze po transformacji ustrojowej w naszym kraju naleza-
loby na nowo rozwazy¢ okreslenie tej granicy. JesteSmy bowiem wrgcz
biernymi uczestnikami ,,nieprzyzwoitej obecnosci” kamery w czyims bolu,
mitosci, klgsce czy tez rozpaczy. Obserwujemy podwojne naruszenie god-
nosci: drugi nie moze godnie cierpieé, ja nie mogg godnie reagowac. I nie
sa to jedyne formy naduzy¢ w tej materii. Wspolczesnie mozna dotrze¢ do
tajemnic osoby bez wtajemniczenia w t¢ procedurg jej samej.

Ochrona przed takimi przypadkami okazuje sig niezwykle trudna. Moz-
na oczywiscie budowac kolejny kodeks etyczny. Bedzie mniej lub bardzie)
skrupulatnie przestrzegany. Mozna zaangazowac $rodki prawne. Niestety, jak
pokazuje zycie, bywa, ze to ofiara musi si¢ broni¢, a i ewentualny sukces
niekoniecznie oznacza odbudowanie godnosci 1 zado$¢uczynienie krzywdzie
moralnej. Ale mozna rowniez postawi¢ na budowanie spotecznosci jedno-
stek $wiadomych wilasnej mozliwosci moralnego porgczenia. Niechybnie
w takim sformulowaniu mozna by si¢ dopatrywac utopii moralnej. Dlatego
nalezy raczej zinterpretowac je jako wskazanie kierunku dziatania, ktory
wymaga szczegotowego rozwiniecia. Istniejg ku temu dwie przestanki: po
pierwsze — ochrona prywatnosci jest wspotczesnie niezwykle zywotnym
problemem, a po drugie — uzasadnione jest zalozenie, ze w sytuacjach
kryzysow, gdy systemy nie gwarantujg moralnego porgczenia $wiata ludz-
kiego, obowiazek ten moze podja¢ swiadoma jednostka — fomo recens.

Sugestig t¢ wspiera rowniez uzasadnienie, ze instytucjom panstwowym
przyznaje si¢ milczaco prawo do posiadania wlasnych zrodel informacji
o jednostce. Tymczasem wobec brutalizacji zycia i narastania nowych form
negatywnych zjawisk w zyciu spolecznym, ktére przyjmuja formy sprawnie
dziatajacych struktur, w jednostkach zupetnie stusznie moze budzi¢ sie uza-
sadniony lek nie tylko przed utrata prawa do prywatnosci, ale nawet przed
zagrozeniem zycia. Wiele w tym zakresie zmieni¢ mogtyby odpowiednie for-
muly prawne, a takze prostomy$lnie ksztaltowana moralnosc.

Norma prostomysinosci i Zycie spoleczne

Jednostka z warto$cig chroniona (indywidualna prostomysinos¢) lokuje
si¢ W sytuacji spotecznej, ktorg — zgodnie z norma prostomyslnosci —
wyznaczaja dwie kategorie: prostomysinos$é spoteczna i prostomysinosé oby-
watelska. Sa one wyrazem prawa do prostomys$Inosci pojmowane;j jako gene-
ralna zasada stosunkéw miedzyludzkich. Zmyst prostomy$lnosci wraz ze
zdolnoscia do przemiany siebie ipso facto zmierza do przeobrazenia relacji
interpersonalnych. Spoleczny wymiar normy prostomysinosci nie jest czyms
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przypadkowym albo sztucznym. Wyptywa z tych samych poktadow psychi-
ki, z ktorych czerpia normy prawa naturalnego. Sa one prostomyS$ine
w rozumieniu juz to cechy moralnej, juz to cechy spolecznej. Prostomysl-
no$¢ w zyciu jednostki nie jest do wyobrazenia bez reperkusji spotecznych.
,Kiedy wszystko porusza si¢ jednako — pisal B. Pascal — na pozor nic si¢
nie porusza: jak na statku. Kiedy wszyscy ida ku zepsuciu, nie zna¢ tego:
ten, ktory sie zatrzyma, daje zauwazy¢ wybryki innych, niby punkt staty.”
A przeciez w przypadku homo euthyphronicus nie chodzi tylko o Pascalow-
skie zatrzymanie sig, chodzi o obecno$¢ — mozna to nazwaé - ,ciSnienia”
warto$ci cieplych w brutalnej, petnej gwaltu, zimnej rzeczywistosci, ktora
im sprawniejsza, tym bardziej bezlitosna.

Prostomys$lna plaszczyzna stosunkow spotecznych ma swoje zrodto
w intersubiektywnych cechach ludzkiej natury. Okreélaja ja zdolnos¢ mo-
ralnego porgczenia wartosci i normy prawa naturalnego™. Prostomysinos¢
indywidualna nie jest mozliwa do pomyslenia w izolacji od innych ludzi.
Plaszczyzng spotkania jednostek w bycie spotecznym stanowi prostomyslna
natura, w ktorej jest obecna zyciowo wazna potrzeba wspodizycia 1 wspotdzia-
tania. Mozna sig zastanowi¢, co dodatkowego wnosi spoleczny wymiar do
egzystencji czlowieka prostomys$lnego. Bezsprzecznie wymieni¢ nalezy
wyzwanie, jakim jest bezpo$rednie spotkanie z drugim cztowiekiem, w tym
— takze w ramach struktur spotecznych. W jednostce budza one powinnosé
moralna, ktérej wyrazem jest gotowos$¢ porgczenia moralnego wartosct
w odpowiedzi na konkretng sytuacjg.

Znajduje to odzwierciedlenie w interpretacji aktoéw moralnych podmio-
tu, ktore z jednej strony sa bezinteresowne, a z drugiej — spotecznie ,,opla-
calne”. Trawestujac Krishnamurtiego, mozna by powiedzieé, iZ w tym sen-
sie homo socialis recens jest owocem propagandy ostatnich dziesigciu ty-
sigcy lat i pragnie, aby zawsze kto$ potwierdzil jego wybory, jego postawe
moralna. Potrzeba spotecznej aprobaty wyzwala nacisk spoteczny w sensie
gwarancji, ze okre$lone wartosci beda przez jednostke chetnie podejmowa-
ne. Ona sama natomiast, cho¢by tylko podswiadomie, oczekuje aprobaty
i uznania spotecznego. Wytwarza si¢ tym samym relacja, ktéra ,wymusza”
udzielenie moralnego por¢czenia. Inaczej: spoteczna relacja jest odczuwana
jako zrodlo powinnosci moralnej podejmowania wyboréw zgodnych z pro-
stomyslno$cia moralna.

Nie mamy jednak podstaw, aby méwi¢ o jakiejkolwiek gradacji prosto-
myslnosci. Zarowno prostomys$lnos¢ indywidualna, jak 1 prostomysinosé
spoteczna czy obywatelska czerpig z tej samej natury ludzkiej. Jednakze bez
prostomyslnej jednostki nie mozna oczekiwac¢ prostomyslnego spoteczenstwa.

®B. Pascal: Mysli. Thum. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1999, s. 61.
*Por: J. Banka: Swiat poreczenia..., s. 58~60.
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Prostomy$lno$¢ form organizacji bytu spotecznego jest konsekwencja pro-
stomy$lno$ci indywidualnej. Warto$ci odczuwane jako ,.cieple” czlowiek
prostomyslny niejako ,,znajduje” w relacji z innymi. To jednostka udziela
moralnego poreczenia wartosci, jednakze z ta chwila nabieraja one sensu
indywidualnego i autonomicznego jako zrodlo rozwoju jej osobowosci, a jako
zasada zycia spolecznego okreslaja sens istnienia grupy spoteczne;j.

Procesy, o ktorych mowa, maja charakter psychiczny i sq wyjasniane za
pomoca mechanizmu identyfikacji kulturowej. Cztowiek prostomyslny okre-
slonego kregu kulturowego aprobuje tym samym pewien zespot wartosci
uniwersalnych. Zgodnie z zasada: bonum est id, quod omnes appetunt
odczuwa pragnienie, pozadanie, wyobrazenie wartosci (,.miejsca niedomknie-
te” w psychice). Rzeczywistos¢ (sytuacja moralna) stanowi miejsce otwarte
na dalsze stawanie sie. Podmiot prostomyslny z kolei charakteryzuje si¢ moz-
liwoscig myslowego i kreatywnego dopelnienia w tych miejscach rzeczywi-
stosci. Niejako ,,czyni przymiarke” warto$ci do pragnienia lub wyobrazenia
(mechanizm inscenizacji epistemologicznej). Z kolei mechanizm identyfikacji
kulturowej, ktéry mozna by nazwa¢ mechanizmem porgczenia moralnego,
prowadzi do rozprzestrzeniania si¢ dobra w drodze rozwoju tegoz porecze-
nia, co z kolei staje sie zrodtem etycznej woli spoteczenstwa. ,,Jesli bowiem
przyjaé, ze sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa zalezy od honorowania
zasad ogdlniejszych, to trzeba uruchomi¢ mechanizmy porgczenia moralne-
go, ktore przetoza owe generalne zasady na prawdy osobiste, zgodnie
z ktéorymi ludzie begda chceieli postgpowac i beda w tym postgpowaniu kie-
rowaé sie prostomyslnoscia.”?’ Nieuniknione napigcia w relacji: jednostka
grupa spoteczna, tagodzi porgczenie moralne, sprowadzone do funkeji ka-
talizatora.

W nawiazaniu do zasady bonum est sui diffusivum norma prostomysinosci
przewiduje, ze ,,ciepta” moralno$¢ winna si¢ udziela¢ innym na zasadzie: chce
1 moge przekazac porgczenic moralne, a wigc dzigki wartosciom zapewni¢
poczucie bezpieczenstwa innym. Dzieje sie to zgodnie 7z zasada empatii,
ktora jest jednym z koniecznych uwarunkowan antropologicznych funkcjo-
nowania normy prostomyslnosci w grupie spotecznej. Dzigki empatii moz-
liwe jest dostrzezenie psychospotecznej sytuacji innego czlowieka, a dalej
— wczuwanie si¢ w jego potozenie. Bez tej cechy osobowosci trudno o tak
specyficznie pozadang reakcje emocjonalno-intelektualng wobec drugiego,
w tym takze o zakomunikowanie drugiemu, 7e jesteSmy w stanie zrozumiec
jego stan, uczucia, sytuacj¢ itp. Empatia otwiera nam drogg do wspotprze-
zywania stanéw moralnych (negatywnych 1 pozytywnych), w ktére bywa
uwiktany drugi cztowiek. Empatia zatem stanowi warunek wstgpny obec-
nosci prostomys$lnosci spotecznej.

T 1dem: Rap metafizyczny..., s. 204,
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Przektadajac to na jezyk aksjologii, twierdzimy, ze jesli moim udzialem
sa ciepte uczucia wobec wartosci, ktora jest obecna w mym doswiadczeniu
moralnym, to drugi czlowiek ma mozliwos¢ zajecia analogicznej postawy
psychicznej wobec tejze wartosci. Nazywamy to gotowos$cia do postgpowa-
nia wedtug podobnie odczuwanych warto$ci, charakterystycznych dla wzo-
ru godnosci — thymos, ktore nalezy traktowa¢ jako naturalne. Prostomysl-
no$¢ spoteczna, okreslajaca stosunki interpersonalne, implikuje wspolnote
uczu¢ wobec wartosci, przy czym zadna osoba nie jest determinowana so-
cjologicznymi mechanizmami funkcjonowania grupy spotecznej. Spoleczny
wymiar normy prostomys$lnosci znajduje odbicie nie tyle w kontrolowaniu
moralno$ci przez racjonalizacj¢ w sferze phronesis, ile w motywowaniu uczu-
ciowym w sferze thymos. Zjawisko to (,,ciSnienie wartosci” pozadanych)
J. Banka okreslit jako lobby humanistyczne.

Kazdy akt prostomyslny, tj. akt realizujacy warto§¢ moralnie porgczona,
jest jednoczes$nie sktadnikiem motywacji jednostki do lojalnosci wobec
wartos$ci aprobowanych przez grupg spoleczna. Zwroéémy uwage, ze chodzi
o utrzymanie delikatnej rownowagi migdzy jednostka 1 grupa spoteczna. co
w praktyce moralnej okazuje si¢ nietatwe. Czlowiek prostomysiny odczuwa
potrzebg zachowania tozsamosci (ochrony prostomys$inosci indywidualnej),
jednakze za niezbgdne uwaza rowniez poczucie lojalnosci wobec grupy spo-
lecznej. Norma prostomysinosci zaktada mozliwos¢ istnienia rownowagi mig-
dzy tozsamoscia 1 lojalnoscia. W warunkach przedcywilizacyjnych (nieskazo-
nej natury) byloby to utozsamienie tozsamosci z lojalno$cia. Tymczasem jed-
nak niezmiennie mamy do czynienia zaroéwno z tzecztowiekiem, jak i z nie-
prostomys$lnoscig struktur organizacji bytu spotecznego. Porgczenie moral-
ne jawi sig jako mechanizm regulatywny, ktory kazdorazowo od nowa, re-
centywistycznie umozliwia osobie zachowanie tozsamosci 1 lojalnosci. Samo-
realizacja osoby wymaga obecnosci jednego 1 drugiego elementu, materia za$
jest niezwykle delikatna, natomiast granice, ktore bardzo tatwo przekroczyc¢.
kruche i na dodatek umieszczone w samym czltowieku.

Naruszenie rOwnowagi niesie z soba zwykle konflikt psychologiczny,
czasem towarzyszy mu konflikt moralny, a bywa, ze réwniez konflikt spo-
teczny. W kazdym razie w przypadkach skrajnych przybiera to forme groz-
by odrzucenia przez grupe spoteczna albo tez przekreslenia wiasnej tozsa-
mosci (prostomysinosci indywidualnej) 1 przejscia na pozycje 1zecztowieka.

Pozadana spotecznie lojalno$¢ zaliczana jest jednak do ,,zimnych” czyn-
nikow znaczacych obecnos¢ jednostki w grupie. Dlatego norma prostomysl-
nos$ci postuluje wzmocnienie czynnikiem emocjonalnym, czyli poreczeniem
moralnym, ktory tutaj nazwano mitoscia spoteczng. Mamy jakoscio-
wo odmienng sytuacjg, polegajaca na zamianie aktu lojalnosci w akt tozsa-
mosci z grupa 1 to jest najbardziej pozadana sytuacja. Nie jest ani narzu-
cona zewngtrznie, ani podyktowana jakakolwiek interesownoscig — ma swoje
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zrédto w prostomyslnej naturze cztowieka. Jesli jednak uzywamy pojgcia
,milos¢”, to — wskazuje J. Banka — w innym sensie: nie tyle w odniesieniu
do jednostek, ile do zycia spotecznego. ,,Milo$¢ spoleczna” jest terminem
okreslajacym zasade stosunkow migdzyludzkich, ktora ksztaltuje tad moral-
ny we wszystkich jego przejawach — zaréwno w zbiorowych, jak i indy-
widualnych. W tre$ci oznacza zamiang przez jednostke (akt prostomysiny)
lojalno$ci na akt tozsamosci z grupa.

,Milos¢ spoleczna jest trescig prostomyslnosci spotecznej 1 w tym sen-
sie porgczeniem moralnym wszelkich obowiazkowych i dobrowolnych ak-
tow wspotdzialania z ludzmi wszedzie tam, gdzie akty te posiadaja charak-
ter ogdlnoetyczny.””* Prostomyslno$é spoteczna uzasadnia mito$é ojczyzny
i mito$¢ do narodu. Natomiast tozsamos¢ spoteczna w ramach gatunku fomo
recens, jako konsekwencja intersubiektywnie pojmowanej natury, uzasadnia
idee humanizmu wraz z catym kulturowym dziedzictwem.

Zachwianie rownowagi miedzy poczuciem tozsamos$ci 1 lojalnosci,
a doktadniej — tozsamosci z grupa, gdy osoba rezygnuje z mozliwosci
poreczenia moralnego lub jest go pozbawiona, oznacza przyjecie biernej po-
stawy wobec grupy spolecznej (i wartosci). Z kolei im silniejsze poczucie
tozsamosci jednostki, tym wigksza zdolno$§¢ do moralnego porgczenia,
a zarazem wigksze poczucie tozsamosci z grupa. Na tym rowniez opiera si¢
poczucie sily tozsamosci spotecznej. W przeciwnym przypadku zamiana pro-
stomyslnosci na przystosowanie spoteczne powoduje unicestwienie pro-
stomy$lnosci indywidualnej. Ale jednocze$nie spolecznos¢ staje sig zbiorem
jednostek okaleczonych psychicznie 1 moralnie zdegenerowanych. W takiej
spotecznos$ci nie zapanuje etyka szczerosci i autentycznosci, ale etyka po-
szukiwania szczerosci.

Norma prostomyslno$ci zaklada dynamiczna obecnos¢ jednostki w gru-
pie spotecznej. Dynamikg ten wyznacza relacja: osoba — warto§¢. Odpowie-
dzialno$¢ za dynamizowanie tej obecno$ci niechybnie spoczywa na jedno-
stce. Jak uczy bowiem doswiadczenie, struktury spoteczne moga oddziaty-
wac alternatywnie: tworzy¢ juz to lobby humanistyczne, juz to ,,zimne”,
bezosobowe struktury wymagajace przystosowania. Ma stusznos¢ Krishna-
murti, gdy pisze: ,,RozszczepiliSmy swiat na czgsci, a jesli my sami jeste-
$my rozbici, pokawatkowani, to réwniez nasze stosunki ze $wiatem sa
porozbijane. Natomiast gdy dziatajac, dzialamy catkowicie, woéwczas nasze
stosunki ze §wiatem ogarnie rewolucja. W konficu kazdy ruch, ktéry jest cos
wart, kazde dzialanie majace glgbokie znaczenie musza sig zacza¢ w kaz-
dym z nas.”” I to jest realny stan wspotczesnej rzeczywistosci, w ktorym
moze si¢ narodzi¢ homo euthyphronicus. Bedzie sig to jednak zawsze dzia-

* Ibidem, s. 114.
*®J Krishnamurti: Wolnosé od znanego..., s. 108.
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fo w cieniu watpliwosci 1 pytan: O jednostkg — czy zawsze mozemy liczy¢
na jej dostateczng Swiadomosé (zycie nieSwiadome nie jest warte, by je prze-
zy¢), site wewngtrzng 1 ,,przebudzenie”? Takze o wynik konfrontacji — bo
niewatpliwie jest to wazna konfrontacja przetomu drugiego i trzeciego ty-
siaclecia — prostomys$lnosci 1 tzecztowieka?

Zarysowana dotad relacja: jednostka — grupa spoleczna, zgodnie z prze-
stankami zawartymi w normie prostomys$lnosci, oddaje niezmiennte klimat
zatroskania o prostomys$lnos¢ indywidualna, tj. o poszanowanie godnosci.
podmiotowosci i niepowtarzalnosci jednostki. Norma prostomys$inosci zakta-
da rowniez prawo pafistwa doprostomys$lno$ci obywatelskiej, tzn.
do tego, aby jednostka podejmujaca powinnosci publiczne udzielata im mo-
ralnego porgczenia. Postulat ten stanowi poniekad — jak przyjmuje J. Banka
— odpowiedz na pragnienia jednostki, aby decydowac¢ o zyciu publicznym.
Jest jeszcze jedna racja, dla ktorej spoteczenstwo ma prawo wymagac¢ od
osoby moralnego porgczenia. Ot6z swiata, w ktérym zyjemy, nie zdotamy
obja¢ indywidualna prostomys$lnoscia. I cho¢ zbudowany jest z systemow
o duzym stopniu ztozonos$ci, brak w nim podstaw pewnosci i zaufania. Poza
wyczuciem oraz odwotaniem si¢ do postulowanej prostomys$inosci obywa-
telskiej jednostka niczym innym nie dysponuje. Moze jedynie zatozy¢ pro-
stomyslnos¢ drugiego w systemach. Jesli potrafie zaufaé¢ drugiemu, w pew-
nym sensie zaufatlem ludzko$ci. Mam prawo sadzi¢, ze natura jednoczy nas
solidarnie wobec krzywdy i niesprawiedliwosci. [ zwykle tak bywa. Owo mil-
czace zaufanie moze zburzy¢ tragedia, a wtedy zaczynam watpié.

Istota prostomysinosci obywatelskiej sprowadza si¢ do zadania, aby kazda
podejmowana przez jednostke funkcja publiczna (spoteczna. polityczna.
gospodarcza) byla moralnie porgczona. Sensem tego dziatania Jest kreowa-
nie rzeczyw1st0501 bezpiecznej 1 przyjaznej cztowiekowi, sprzyjajacej zacho-
waniu 1 rozwijaniu prostomyslno$ci indywidualnej, czyli warunkow samo-
realizacji 1 poczucia szczgscia. Prostomyslno$¢ obywatelska w takim ujeciu
wynika z prostomyslnosci spolecznej, mozna powiedzie¢ — jest jej rodza-
jem. Poreczenie moralne funkcji publicznych jest rownoczesnie norma, ktora
daje prawo jednostce do korzystania z innych praw. W tym takze zawiera
si¢ sens zycia spoleczenstwa jako calosci.

Warunek obecnosci prostomys$lnosci obywatelskiej stanowi uprzednia
identyfikacja jednostki z panstwem, czyli prostomyslna akceptacja prawo-
dawcy (panstwa), co do wartosci proponowanych jako plaszczyzna wspol-
pracy 1 wspolistnienia. Otwiera si¢ wtedy mozliwo$é, by prawa ekonomicz-
ne, spoteczne, kulturowe znajdowaly wsparcie w prostomysinosci obywa-
telskiej, czyli w porgczeniu moralnym jednostek. Umacnia si¢ tym samym
funkcjonowanie panstwa, zwlaszcza w aspekcie realizacji dobr. Jednostka
natomiast zyskuje dodatkowa motywacje ujednolicenia swoich postaw
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moralnych. Przed pokusami totalitaryzmu i nacjonalizmu miatby ja chroni¢
mechanizm identyfikacji kulturowej™. Jesli natomiast jednostka nie wesprze
w dostatecznym stopniu moralnym porgczeniem celow ekonomicznych, spo-
lecznych i politycznych, ich realizacja bgdzie zagrozona. Gdyby natomiast
odmoéwita zupelnie poreczenia moralnego, realne byloby zagrozenie juz to
totalitaryzmem, juz to anarchia.

Podsumowanie

PrzedstawiliSmy niewatpliwie zaledwie zarys formalny budowania
w drodze etycznej spoleczenstwa prostomyslnego. Taki tez charakter ma sama
norma prostomys$lnosci. Bez watpienia, mozliwy jest, a nawet konieczny
namyst nad innymi aspektami zagrozenia prostomyslnosci indywidualne]
funkcjonowaniem struktur spotecznych. Burzliwy rozwoj techniki — jak po-
kazaly doswiadczenia ostatnich lat, a nic nie wskazuje, ze bgdzie inaczej ~
stawia jednostkg w obliczu konieczno$ci godnej reakcji. Otwarta formuta nor-
my prostomyslnos$ci postuluje obecnos¢ osobowa, bezposrednia, porgczona
moralnie, od ktérej zalezy tad w naszym zyciu. Obecnosé osobowa polega
w istocie na ujawnieniu siebie wobec innego w spontanicznej wzajemnoscl.
Jej poczatkiem jest odkrywanie nowego, glebszego sensu przedmiotow 1 in-
formacji. Do tego niezbgdna okazuje si¢ jednak prostomy$lnos$¢ se-
mantyczna, ktora nie tylko stanowi ochrong przed naduzywaniem cho-
rych stéw (jest ich sporo, np. ,,godnos¢”, ,,mitos¢”, ,,odpowiedzialnos¢”)’",
ale otwiera na komunikacj¢ znacznie bogatsza i bardziej odpowiedzialna niz
tzw. ircowanie w Internecie (bezosobowa dyskusja). By¢ moze nie braknie
zwolennikow kontaktow, dla ktorych IRC (Internet Realy Chat) okaze sig atrak-
cja. Moze zapoczatkujg one ,internetowe” — 0 juz czym glosno — matzenstwa.
By¢ moze... A w takim razie czekamy na pierwszy ,internetowy” rozwdd.

Latwo przychodzi sugestywnie zarysowac sytuacje tzeczlowieka i ,,zim-
ne”, pozbawione porgczenia moralnego spoteczenstwo. Jest to poniekad jeden
ze statych elementéw doswiadczania wspoiczesnosci. Czujemy jednak po-
trzebe zapytania o sens zycia czlowieka prostomyslnego zaréwno w wymia-
rze jednostkowym, jak i wspoélnotowym. Inaczej moéwiac — czy mozna ocze-
kiwa¢, nazwijmy to niezbyt elegancko, gratyfikacji za decyzje moralnie
porgeczone? Arystoteles przewidywat, i1z za doskonate dziatanie natura
w nagrode obdarza cztowieka przyjemnoscia w drodze do eudajmonii. Zgod-
nie z norma prostomys$lnosci mozna méwi¢ o dwoch perspektywach: zycie

“Por.: 1. Banka: Swiat poreczenia..., s. 218-220; Idem: Rap metafizyczny..., s. 258~
260.
¥ Por: Idem: Rap metafizvezny..., s. 248-288.

5 .Folia Philosophica”
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moralnie porgczone otwiera jednostce droge do indywidualizacji przezywa-
nia szcze$cia i prowadzi do budowania Spoteczenstwa Prostomys$inego.

Pierwsze zagadnienie wymaga wnikliwszej analizy, stanowi bowiem
o sensie normy prostomys$lnosci. Skupimy uwage na drugiej perspektywie.
ktéra zdaje si¢ mie¢ wydzwigk nieco idealistyczny, tym bardziej ze we
wczesniejszych publikacjach Jozef Banka pisze nastgpujaco: ,\Wraz ze znik-
nieciem tzeczlowieka poreczenie moralne (a wige 1 sama moralnosc¢). po
odegraniu swej roli regulatywnej, stanie sig¢ niepotrzebne. Gdy nie bedzic
innych wartosci jak tylko prostomyslne, nie bedzie juz potrzeby ich pore-
czania ze strony moralnosci. Roszczenie moralne ustapi moralnosci bezrosz-
czeniowej, a wigc swego rodzaju moralnosci bez moralnosci.”> W Rapic
metafizycznym... mozna dostrzec poglebienie perspektywy, ktora zdaje sig
nabiera¢ jeszcze wyrazistszej wymowy. Spoteczenstwo, ktérego pozadamy
— pisze J. Banka — .to nie sztuczna konstrukcja mys$lowa, to wspdlnota losu.
ktora od czaséw Hiroszimy i Czarnobyla jest takze potencjalna wspolnota
zaglady. Istota Spoteczenstwa Prostomys$lnego kryje si¢ w tym, ze grozba
unicestwienia stwarza niepowtarzalng szanse, by Ludzkos¢ jako abstrakcyj-
na idea przyoblekla sie na trwate w realny ksztatt.””

Juz M. Scheler podzielat przekonanie, ze ludzkos¢ niesie w sobie nie-
ograniczong liczbg linii rozwojowych, bardziej tajemniczych 1 wspanialszych.
niz si¢ sadzi. Pisal tez, ze nie jest mozliwa idea cziowieka uniwersalnego
w sensie absolutnym, ale w kazdej epoce — w naszej tez — moze si¢ pojawié
,maksimum cztowieczenstwa uniwersalnego”, jakie jest nam dostgpne’. By¢
moze homo euthyphronicus 1 Prostomys$lne Spoteczenstwo — to na pozor
wizja utopijna w swej wymowie, moze dostgpna jedynie niektérym. Jednak
tworzona jest nie na jutro, tworzona jest na dzi$ (recens). Nikt bowiem
swojego zycia nie moze przetozy¢ na jutro — przezywa je wiasnie dzisiaj.
Problem w tym, zeby do swojego dzisiaj prostomyslnie, czyli zgodnie z su-
mieniem, dojrzewa¢ do wiasnego ,,maksimum w czlowieczenstwie™.

To zapewne truizm, ale najlatwiej polaczy¢ Spenglera z Apokalipsa. [ jeshi
juz nic, to niechby przynajmniej pojawita sie ,milenijna pluskwa”. Ale ona
zjawia sig badz nie. Tymczasem wiasne niepowtarzalne zycie staje si¢ dzien
po dniu w kazdym teraz, ktore jesli minie, a z pewnoscig mija, ontologicz-
nie jest zamknigte na jakiekolwiek stawanie. Dlatego norma prostomysino-
sci moglaby by¢ postrzegana jako sposobnos¢ konkretyzacji etycznej, ktora
moze weryfikowac autonomiczne sumienie. Mozliwos¢ ta daje dostep do za-

“ldem: Swiat poreczenia..., s. 14-151 264.

PIdem: Rap metafizvezny.., s. 171.

*Por.: M. Schelcr: Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw. W: 1dem: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wied=v. Tlum. S. Czerniak i A. Wegrzecki. Warszawa
1987, s. 203.
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poznanej prawdy moralnej w nowych warunkach, cho¢ sama przynalezy do
sfery idei’’. Mija moda na racjonalizm w etycznej literaturze $wiatowej, ktora
w kwestii sumienia z rzadka dopuszczata do glosu tak istotng tradycje
Hume’owska™. Intelektualne koncepcje sumienia nie sprawdzaja sie
w warunkach technopolu, czyli totalnej technokracji, ktora staje si¢ nasza
rzeczywistoscia (N. Postman). Dlatego nalezatoby postulowaé wypracowa-
nie nowych kierunkéw ksztaltowania sumienia pewnego; w szerszym niz do-
tad zakresie uwzgledni¢ znaczenie czynnikow wolicjonalnego 1 uczuciowe-
go. Ponadto nie trzeba traci¢ z pola widzenia faktu, 1Z wspotczesne trans-
formacje struktur spotecznych z reguty o kilka rzedéw wyprzedzaja dzia-
lania etykoéw i zwykle jednostka zostaje z codziennymi problemami sama’’.
Norma prostomyslnosci mogtaby sta¢ si¢ zalazkiem zmiany jej sytuacji.

¥ Por.: H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej.
Thum. M. Klimowicz. Krakéw 1996, s. 61-70.

*Por. ] Gérnicka-Kalinowska: [dea sumienia w filozofii moralnej. Warszawa
1999, s. 6.

' Por: A. Dura: Technopol a etvka chrzescijariska. Funkcjonowanie sumienia. W
Doswiadczenie moralne i filozofia czlowieka. Esperienza morale e teoria sull uomo. Red.
I Switata. Czestochowa 1999, s. 255-264.

Adam Dura

AN INDIVIDUAL AND COMMUNITY IN THE LIGHT
OF THE NORM OF STRAIGHTFORWARDNESS

Summary

The article presents J. Banka’s conception of cthics in the light of the recent publication
titted The Metaphysical Rap; or a Plea of a Lunatic from Opatéw to Other Madmen (Rap
metafizyczny, czyli odezwa wariata z Opatowa do reszty szalericow). 1t also takes into con-
sideration N. Postman’s thesis concerning the triumph of technology over culture
(technopol) as well as the postmodernist meanders of normative ethics. The norm of straight-
forwardness, derived from human nature, ts the evidence of trust to the individual who is
conscious, mature, “awakened”. The author argues that this norm constitutes the actual
alternative to the civilisation structures which deprive the individual of dignity and the
possibility of self-realisation. This proposition can be situated on the principle of the coun-
terpoint to H. Jonas’s ethics of responsibility. On the one hand this proposition accentuates
the necessity of the prognostic knowledge about the possible threats and a kind of education
sentimantale as the preliminary conditions of ethics while on the other hand — an appeal to
conscience and to the simplest feelings constitutive of the straightforward attitude of an
individual to values.
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Adam Dura

EINZELWESEN UND GESELLSCHAFT ANGESICHTS
DER AUFRICHTIGKEITSNORM

Zusammenfassung

Der Artikel stellt die ethische Konzeption von J. Banka angesichts seiner neuesten
wissenschaftlichen Publikation Metaphysischer Rap dar. Er beriicksichtigt dabei die Thesc
von N. Postman tber den Sieg der Technik liber die Kultur (rechno) und postmodernistische
Madander der normativen Ethik. Die von der menschlichen Natur abgeleitete Aufrichtigkeits-
norm zeugt vom Vertrauen zu einem: bewufiten, reifen und ,erwachten” Einzelwesen. Der
Autor iiberzeugt uns, die Norm ist eine wirkliche Alternative fiir die Zivilisationsstrukturen,
die dem Individuum seine Wiirde und Selbstrealisierbarkeit entzichen. Der Vorschlag kann
als ein Kontrapunkt zur Verantwortlichkeitsethik von H. Jonas betrachtet werden. Wir haben
hier zu tun: einerseits mit der Notwendigkeit der prognostischen Kenntnisse tibcr mogliche
Gefihrdungen und mit spezifischer education sentimentale als Vorbedingungen der Ethik:
andererseits dagegen mit Appelieren an das Gewissen und an einfachste Gefiihle, die iiber
ein aufrichtiges Verhiltnis des Individuums den Werten gegeniiber entscheiden.



