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Jedno$¢ bytu i myslenia nie domaga si¢ uzasadnienia — jest to gtowny temat
dopiero mysli nowozytnej — lecz raczej swojego nowego ujecia w miare
formulowania problemow pozostajacych z koniecznosci w horyzoncie per-
spektywy ontologicznej. To nieuchwytna natura sofisty, kéry posiadat umie-
jetno$é stwarzania ztudnych wizerunkow, czyni koniecznym postawienie na
nowo pytania o istotg prawdy i mozliwos$¢ fatszu.

Jezeli wypowiedz ,nie-prawdziwa” ma w ogdéle zosta¢ sformulowana,
nalezy dopusci¢ do bytu ,nie-byt”. Samo zalozenie falszu implikuje to. ze
jest to, co nie jest (jest ,nie-byt”, o un dv eivar)’. Nalezy pamigtac, ze
,,by¢” nie ma tu znaczenia egzystencjalnego, ktorego nabiera dopiero wraz
ze $redniowieczna metafizyka bytu jako bytu stworzonego (ens ut ens cre-
atum). Podstawowe znaczenie ,.by¢” (eivar) to dla Grekow ,,by¢ czyms$”
(etvar 1), Trudno$é zatem, ktéra musi si¢ wyloni¢ polega na tym, ze
.bedacego [czym$] nie mozna odnosi¢ do nie bedacego [niczym]™ . Tak
jak byt jest z konieczno$ci zawsze ,.bytem czegos”, tak tez ,,co$” musi
zosta¢ odniesione do bedacego®. Jesli za$ kto§ wypowiada ,nie co$”
(un i), ten na mocy konsekwencji zdaje sig w ogole nic nie mowic¢ (pndev
Aéyerv) .

Przy zalozeniu, Ze maja miejsce wypowiedzi ,,nie-prawdziwe”, koniecz-
na do przyjecia hipoteza brzmi: ,»nie-byt« jest” (16 un Ov eivor yeddog
yop ovk &v GArog £yiyveto 6v). Hipoteze te poddaje Platon prébie moz-
liwego pomyslenia w dwojaki sposob: w drodze refleksji nad tym, czym jest
»hie-byt sam dla siebie” (11 10 pun Ov a0TO xad’ oV1T0), oraz przez po-
stawienie pytania nie wprost: czym jest ,,byt sam dla siebie” (11 10 6v o010
k08’ ov1d), aby na zasadzie przeciwienstwa doj§¢ do mozliwego okresle-
nia ,,nie-bytu”. Obie drogi okazuja si¢ jednak prowadzi¢ do nie dajacej sie
przezwycigzy¢ aporii.

Pierwsza bowiem droga badania (,,czym jest »nie-byt« sam dla siebie?”,
237a-238e¢) nie dopuszcza nawet mozliwosci poprawnego stownego wyra-
zenia ,,nie-bytu”. Wszak zawsze wypowiadamy albo ,,nie-byt” jako co$ jed-
nego, albo tez ,nie-byty” jako pewna wielos¢. , Nie-byt” nie moze si¢ jed-
nak taczy¢ z bytem, tj. z liczba®. Poniewaz zatem ,,nie-byt” nie uczestniczy
anl w jedno$ci ani w wielosci (o¥te €vog o1 1OV MOAADV 10 un Ov
petéyety’), jawi sie jako cos nie do wypowiedzenia, nie do pomyslenia, cos

* Sofista 237a.

* Ibidem 237c: 6L 1@V Sviov €mt (T1) 10 puR OV odk olotéov.

® Ibidem 237d: 1 11" todto [pfipal én’ Svit Aéyopev £kdotote. Tlum. wihasne:
»L--.] to stowo »co$« zawsze do [czego$] bedacego odnosimy.”

" Ibidem 237e.

¥ Ibidem 238a—c.

° Ibidem 238e.
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Schemat |

Ujecie ,,nie-bytu” oraz bytu jako ,,samych dla siebie”
prowadzace do aporii
(Sofista 237a-245¢)

HIPOTEZA: ,NIE-BYT” JEST
10 W7 Ov elvo weddog yap odk Gv driwg eylyveto Gv
(,,Nie-byt™ jest: inaczej nie moglby powstac faisz )

)

(2372)

Prdba pozytywnego ujgcia tego, ,,czym jest »nie-byt«”

v
Badanie ,,nie-bytu” jako samego dla siebie (237a--238¢)
T 1o pn OV oo xa avTd

/N

ant w wielo§ci
o¥1e 1OV TOALDYV

ani w jednosci
ob1e £vog

10 un Ov petéxely
nie-byt nie uczestniczy

T0 p1 6V o010 ko av16 .
g0y dravontov Te Ko Gppritov kol GupBeyxtoy
Kol
dloyov
&)
(238¢)

00K £vvoeig 00TOlG tovfg AexBelowv 611 Kol OV
gLEyyovia eig anopiav xoBicInol 10 pf Ov
oVTwg, BOTE, OMOTOY ADTO EMYEIPT TIG EAEYYELY,
gvovtio abTOV adTO TEpL £keTvo avaykdlectot
Aéyerv;

,Czy nie rozumiesz juz po tym, co sig powiedzialo,
Ze »to, €zego nie ma« (nie-byt), wprowadza swego
przeciwnika w taki klopot [&mopial, ze ile razy ktos
to probuje odrzucié¢, musi o nim mowié rzeczy
sprzeczne [Evavtia]?” (238d)

Proba negatywnego ujgcia tego,.czym jest»nie-byt«”™
przez ustalenie tego, .czym jest byt™ (243c)
4

\
Badanie bytu jako samego dla siebie (242¢-245¢)
T 10 v a1 Kol avtd
tle tego jest 1 jakie to jest
ndoo 1€ kol mold EoTLV

&)

jest samo tylko jedno

\

wszystkiego jest wigce]

&v povov elvon niz jedno
wszystko jest jednym TAETOV £VOG TO ALV
£v 10 MoV elvor glvat
(244b) (244b)
© 7

dwie nazwy —samo tylko jedno  dwa to jedno
600 ovopato — Ev povov 1o §00 AEyort G

glva cagéotata £v
(244¢-245b) (243e-244a)
(8) 9

Kot toivuv GAla pupia anepavtovg dropiog
gxaotov eiknedg gaveiton 1@ 10 Ov gite S0
Twve £iTe Ev pPoOvov elvan Aéyovni.

,Ot6z setki innych zagadnien — kazde najezonc
nieskonczonymi trudnosciami [drepévrovg
anopiog] - wynurzajg sie przed kazdym. kto powie,
ze byt to s jakies dwa pierwiastki czy tez tylko
jeden pierwiastek.” (245d—¢)

\ anoplo /

droyov
(amopier wePL 1O PR v = Aoplg KeEpi 1O Bv)
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Opis do schematu

(1) Tetwdrunkev & Adyog oD10¢ DROBEGBO TO UM Bv Elvon: weddog yap obx Gv &AAwg
¢yiyveto 8v. ,,Bo to wyrazenie (zakladajace »nie-prawdg«) osmiela sig zaktadag, ze istnieje to,
co nie istnieje. Przeciez inaczej nie mogtby powstac fatsz.” (237a).

(2) oH1e EvOg 0DTE 1OV MOAADV 1O UR 8v delv petéyery, Gptt 1€ kol vOv odTwg Ev abto
elpnko- 10 pM 6v yap enpt. Przeklad wiasny: ,[...] ani jedno, ani wiele nie uczestniczy w nie-
bycie (tym co nie bedace). A teraz nazwaltem to jednym. Mowig przeciez — to nie bgdace.” (238e).
(3) Zuvvoeic odv mg 0lte BEYEXCAON Suvartdv 0pBdg o1 einely 0VTE SrovonBfivat T0 un
ov ad1d ko8 ab1d, GAA EoTiv AdlavomTov 1e Kal &ppntov kol Gefeyktov Kol dhoyov;
,Wiec ty rozumiesz, ze ani wypowiedzie¢ niec mozna stusznie, ani orzec, ani pomy$le¢ sobie
tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie. To jest co$ nie do pomyslenia, cos nie do
wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$ bez sensu.” (238c).

(4) Téya toivuv iowg ody ATov Katdt 1O OV TadTov 10010 ndBog eilngoTteg £V Tf wuxh
mepl HEV T0DTO EDTOPETY POLEY Kol porvOGveLy OOty Tig abTo POEYENTAL, TEPL 3E B&TEPOV
ob, mpog Gpedepa duoimg Exovies. ,A moze byé, ze nie mniej i z bytem to samo na nas
przyjdzie i bedziemy mowili, ze wiemy, o co chodzi, i rozumiemy, kiedy kto$ to stowo powie,
tylko tamtego drugiego nie ~ a podobna bieda z jednym i z drugim.” (243c¢).

(5) Evxérwg pot dokel Toppevidng npiv dieiréybot kot nag 60Tg mORoTe €Ml KPioLY
dppnoe 100 10 Gvia SopicacBol méoa e Kol mold £0Tiv. ,Ja mam wrazenie, ze tak sobie,
od niechcenia moéwit z nami Parmenides i kazdy, kto si¢ kiedykolwiek zabierat do ustalenia
i rozgraniczenia tego, co istnieje, ile tego jest i jakie to jest.” (242¢).

(6) Tidv €v 10 Qv Aeyoviwv([...] Tl note AEyovot 10 Ov;,,[...] méwia, ze wszystko jest jednym
[...] co oni nazywajg bytem?; £€v [...] uévov elvat: ,,[...] jest samo [jedynie] jedno [...]" (244 b).
(7) nhelov €vog A&yovot 1O mav elvay; ,,f...] mowig, ze wszystkiego jest wigeej niz jedno [...]7
(244b).

(8) T6 1e 800 Ovopata dporoyelv elvatl undev BEpevov TANY £V kotoyEAaotov ntov. ,Bo
przyjmowaé nazwy dwie [byt 1 jedno], nie zakladajac nic wigcej oprocz jednego - to chyba
Smieszne.” (244c¢); nemovBog Te Yop 10 OV £v glval mwg oD Tob1ov OV TH Evi paveiton, kol
nagova On & mavta Evog Eotot. Przekiad wlasny: |, Zdaje sie, ze jesli byt jest jednym, to nie
jest tym samym, co jedno, i wszystkiego bgdzie wigcej niz jedno.” (245b).

(9) " AAL Gpdr ye T e BodresBe kadelv Bv; ,,Wige oba [elementy: ciepte i zimne] cheecie
nazywac bytem?;”[...] k&v obtw 10 §Vo Aéyort av cagéotato Ev. , Nawet i tak mowilibyscie
najwyrazniej, z¢ dwa to jeden.” (243e-244a).

alogicznego (&Aoyov)'. ,»Nie-byt« sam dla siebie” prowadzi do nieprze-
zwycigzalnej aporii, przejawiajacej zawsze jako wewnetrzna sprzecznosé
(Bvavtia) wypowiedzi''.

Druga droga uchwycenia ,nie-bytu” wiedzie do celu nie wprost, tj. przez
pytanie ,czym jest byt sam dla siebie” (11 10 ov ad10 x0®’ ov16)? Oka-
zuje sig wszakze, 1z byt 1 ,nie-byt” wystepuja jako domagajacy sie wyja-
snienia splot (copmAoknv 10 un 6v 1@ Gvtl). Gdy bowiem rozwazy¢ re-

" Ibidem 238c: Zuvvoeig odv dg olte PBEYENGBAL Suvartdv bpBdg 0T elmelv obre
dravonbfival 10 pn v ad1o xab  adtd, GAr’ Eotiv &diavontov 1e xol &ppntov ki
&eBeyxtov kal dAoyov; Thum. W Witwicki: ,,Wigc ty rozumiesz, Ze ani wypowiedzie¢ nie
mozna stusznie, ani orzec, ani pomysle¢ sobie tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebic.
To jest co$ nie do pomyslenia, cos nie do wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$ bez sensu.”

" Ibidem 238d.
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laqq tego, co prawdziwe, do podobizny, okazuje sig, ze ,,nie bedac rzeczy-
wiscie b@dqcym rzeczywiscie jest — tym, co nazywamy podoblzna(”” Chcqc
rozjasnic¢ najpierw kwestig bytu jako tego, co najwigksze i pierwsze” — by
ta droga dotrze¢ do okreslenia tego, czym jest ,,nie-byt” — Platon zwraca mysl
ku mozliwym hipotezom, jakie stawia Parmenides oraz pluralisci; czym —
wedtug nich — jest byt, ile jest bytéw 1 jaki jest byt (noca 18 xoil mold
¢otiv)'*. Najistotniejsze sa tu dwie hipotezy; pierwsza: ,jest samo tylko jedno”
(€v pévov glvat, €v 10 Tav elvon); oraz druga: ,jest wigcej wszystkiego niz
jedno” (mheiov &vog 10 mav eivon)'. Obie prowadza do aporii tego samego
rodzaju w przypadku hipotezy pierwsze] mamy do czynienia z dwiema na-
zwami, podczas gdy zaktadamy tylko jedno'®, w przypadku drugiej — zakla-
dajac np. dwa elementy — twierdzimy, ze dwa (elementy) to jedno (byt)".

Aporetyczno$é przedstawionej drogi badawczej zostata wyraznie prze-
sadzona, zwlaszcza w $wietle dialogu Parmenides, juz w momencie obra-
nia perspektywy, w jakiej rozwazany byt zardéwno ,,nie-byt”, jak 1 byt. Spo-
sob refleksji nad bytem i ,,nie-bytem”, tzn. rozwazanie, czym 1 jakie sa jako
»same dla siebie” (016 ko8’ a716), prowadzi — jak si¢ okazato — do tego,
ze zadne z tych pojg¢ nie moglo przyjac na siebie ani jednosci, ani wielosci.

Nastgpna perspektywa, ktora Platon rozwaza, dotyczy sporu o byt
(yryavropayio mepl 1fig ovotog) pomigdzy ,,Synami Ziemi” (ynyeveic)
a ,,Mito$nikami Idei” (t@v elddv @iiot). Pierwsi utozsamiajg byt z ciele-
sno$cig (cOpw), ktora jako taka pozostaje w cigglym ruchu, drudzy zakia-
daja niecielesne, poznawalne rozumowo idee (e18n), stale i niezmienne.
Kazde z tych stanowisk samo w sobie prowadzi do aporii. My$lenie w ogdle
byloby niemozliwe, gdyby jedynie ruch lub jedynie spoczynek miat uczest-
nictwo w bycie. Rozwazenie tych stanowisk prowadzi jednak Platona ku
euporii, ku mozliwemu pomysleniu bytu. Pozostaje bowiem pierwsza pozy-
tywna definicja bytu, ktoéra ujmuje go jako ,,moznosé” (§Ovauig) ze wzgle-
du na zdolno$¢ doznawania i dzialania ,,na inne”.

"2 Tbidem 240b, Ttum. wiasne: OUk Bv &po [00K] GVTg €aTiv Gviwg AV AEYOUEV
eixova;

" Ibidem 243c—d: TéV pév Toivov TOAADY TéPL Kol PET TODTO okeyoued’, &v 50&n.
nepl 8& 100 peyiotov 1e xoi apynyod mpdTov VOV okentéov. Thum. W. Witwicki:  ,Wige
Jjezeli idzie o wiele innych okreslen, to sobie je pdzniej rozpatrzymy, jezeli zechcemy A teraz
rozejrzyjmy si¢ w tym, co jest najwigksze i pierwsze ~ i stoi na czele wszystkiego.” [= byt].

"* Ibidem 242c.

" Ibidem 244b.

' Tbidem 244c; Té te 800 Ovopata Oporoyelv elvat PndEv BEpevoy TATY £v K-
tayéhaotov mov. Thum. W. Witwicki: ,Bo przyjmowac nazwy dwie [byt i jedno]. nie za-
kladajac nic wigeej oprocz jednego - to chyba $mieszne.”

"7 Tbidem 243e-244a; "AAN’ Gpd e 18 Gpew BobreoBe kaielv &v; [...] k&v ob1m
T8 500 Aéyoutn &v capéotata Ev. Thum. W. Witwicki: ,,Wiec oba [elementy: ciepte i zimne]
cheecie nazywac¢ bytem? [...] Nawet i tak mowiliby$cie najwyrazniej, ze dwa to jeden.”
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Schemat 2

Ujecie bytu w perspektywie sporu gegeneis — ton eidon filoi

LSynowie Ziemi”
YNYEVeElg
zakladajg tozsamosé ciata i bytu (246b)
1o DTOV ohpa kol oboiav opilopevol

7

QARG THY HEV YOYXAV
avINv dokely oPiot
ochpe T kextiiobal,
epovnoLy 8¢ xai v
&hhwv Exactov Gv
nphInkag, aioydvovial
10 ToANGV fi undev 1V
Jvtwv o0TE OpPOROYETY
A movt elvol copato
Sduoyvpilechar.
~Uwazaja, zc tylko dusza
ma jakics ciato, a jezeli cho-
dzi 0 rozum 1 te inne rze-
czy, wymicnione w twoim
pytaniu [sprawicdliwosc,
dzielnosceil, to wstydza sig;
nie maja odwagi powie-
dzieé ani tego, zc tc rzeczy
nie istniejg, ani si¢ upieraé
przy tym, zc to wszystko sa
ciata” (247b—)

\j
To xate Tadta kat
HoadTng xal mept 10
avtd dokel oot ywpig
GTOCEMG YEVESBOL mOT"
av:
Ttum. wlasne: ,Czy my-
slisz, ze [myslenie - Loydg)
nwzgledem tego samegok
i ntozsamego« i »o tym sa-
mym« mogloby powstaé
bez spoczynku?” (249b-c)

prowadzace do euporii
(Sofista 245e~249d)

yryovTopoia mept ThHg ovoiog

/ (spdr wielkich o byt) \

Mitosnicy Idet”
T@v €80V pliot
zakladaja rozumowe i niecielesne idee, bedace
prawdziwym bytem (246b)

vomtd &tto kol doopata €18 [L.] v

\\ aAnBiviv ovoiov elvou
\ k
el yap 1L xal OpLKpOV //' Ti 5§ npc‘)g avog; d\)g
£6£A0V01 TV BvtoV 6AnBas Kivnowy Ko Loy
CUYYWPELV AOBRUTOV, / KOl yuyny Kol epovnoty

gEapkel. [.] &p f
£BEhotev v d€xeoBot

Kol OHOAOYETY TOLOVE™

elvot 10 ov.

,Bo jesh zechey sig zgo-

dzi¢ na jaki$, chocby ‘
i niewiclki, byt bezciele- /
sny to wystarczy. [...] /
Moze by zecheieli przy- /
jaé i zgodzié sig, zc byt /
jest czyms$ takim.” /
(247¢c~d) /

gvmopla
\
70 Gv = dVvoylLg
@
i ruch 1 spoczynek jest — i razem 1 kazde 2 osobna
xivnotv kot otdoly elvai opolwg auedtepo
aTO KOl EXATEPOV

. Wigc filozof [...] powinien, wobee tego, bezwzglgdnic
nic zgadza¢ si¢ z tymi, ktérzy przyjmuja jedng albo
wigcej idet i pojmuja wszech$wiat jako stojacy, a weale
nic powinien stucha¢ tych, ktorzy byt na wszelki sposéb
w ruch wprowadzaja, tylko powinien [..] bytowi
i wszem rzeczom przypisywac i ruch, i spoczynek.”
(249¢-d)

A padleg newodnodpeba
1@ mOVTEADG SvTt un
nopeivar, unde {fv adtod
unde opovely, aiira
GEUVOV kal dylov, volv
0K €XOV, AKIVNTOV EGTOG
elvat;
»No ¢6Z tam, na Zeusa?
Czy my si¢ naprawdg da-
my tak fatwo przckonac, z¢
byt bezwzgledny 1 dosko-
naty nic ma w sobic ruchu
i zycia, 1 duszy, i rozumu,
zc ani nic zyjc, ani nie
mysli, tylko uroczysty
1 $wigty, bez rozumu 1 bez
ruchu, trwa na miejscu?”
(248¢-249a)

2)

v
AKIVITOV T OVIWY VOOV
Undevi mept pndevog
elvon pndopod.
Tlum. wihasne: | Jesli byt
jest nicruchomy, nic ma
nigdzic, nigdy 1 0 niczym,
idlanikogo mysli.” (249a)
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Opis do schematu

1) Aéym 87 10 kol dmotavodv [Tiva] kektnuévov dovapty €11 €5 10 motelv Etepov oTioDy
TeQUKOG £11” £°¢ 10 naBelV kal opikpdTaTOV DO 10D PoVAOTATOV, KBV £ povov g dmak, nhv
t0D10 Sviog elvonp tiBepon yap Spov [0piletv] i vio g €oTiv 00K GARO TL ATV Shvapuis.
. Wigc méwie, Ze to, co posiada jakakolwiek moznosé — czy to zeby zmieni¢ cokolwiek dowolnej
natury, czy tez zeby chocby czego$ najdrobniejszego pod wplywem czego$ najdrobniejszego, i to
choéby tylko raz jeden — Ze to wszystko istotnie istnieje. Bo taka dajg definicjg okreslajaca byt: to nie
jest nic innego jak tyltko moznos¢.” (247c—d).

(2) 00 GVYWPODGIY UiV TO VOVER pnBev mtpdg Todg ynyevelg oboiag mépL.

,,Oni si¢ z nami nie zgadzaja w tym, co$my przed chwila powiedzieli synom ziemi o istnieniu [Ze byt
nalezy pojac jako dynamis].” (248c).

Ilpdg 31 tobte 168 Aéyovoiy, 8t yeEvEseL pev péTecTL TO0D MAGKELY Kol TOELY SUVApEWS,
npdg 8¢ odoiav Tovtev 008eTéPOL IV SOvopLy AproTTeElY Qactv.

,,Oni na to moéwia, ze w powstawaniu tkwi mozno$¢ doznawania i dzialania, a do istnienia nie pasuje
moznos¢ ani jedna, ani druga.” (248c).

Od tego momentu byt nie jest juz rozwazany ,,sam dla siebie” (a010 ka8’
ov1d), lecz ,,w relacji do innego” (xoB’ etepov). Otwiera to procedurze
dialektycznej mozliwo$¢ pozytywnego, euporetycznego uchwycenia (ovdev
KwAvewv) idei-rodzajoéw jako réznych w ich wzajemnych odniesieniach do
siebie, tozsamych jednak z sobg pod wzglgdem natury uczestnictwa w toz-
samosci. Przekladajac istotg tych odniesien na jgzyk metafizyki nowozytnej.
nalezy stwierdzi¢, ze natura ejdetycznej struktury ontologicznej ma charak-
ter respektywny. W tzw. szkolnej metafizyce odnajdujemy wiele dystynkcji,
ktore posrednio moga stanowi¢ dla naszego myslenia klucz do wilasciwego
rozumienia Platonskiej dialektyki:

,Determinacje (determinationes) [wszelkich — J. S. B.] mozliwych [by-
tow — J. S. B.] przejawiaja si¢ w nich albo niezaleznie od zwiazku z innym
bytem — sa wowczas absolutne (absolutae), albo dopiero wtedy, gdy po-
zostajg w zwiagzku [z innym bytem — J. S. B.] — sa wowczas respektyw-
ne [tj. wzgledne — J. S. B.] (respectivae). [Wszelkie — J. S. B.] mozliwe
determinacje respektywne okreslamy jako wzgledy (respectus) (»predys-
pozycje do bycia wobec« (habitudines); To. Tpog T1; W szerszym znaczeniu
relacje badz do czego$ zewngtrznego (ad extra), badz do czego$ wewnetrz-
nego (ad intra)). [Wszelkie — J. S. B.] mozliwe wzgledy (respectus), ktore
nie sa wlasciwe bytowi, wzigte jako same w sobie, sa relacjami (rela-
tiones) (w Scistym sensie, tzn. do czego$ zewngtrznego). [Wszelkie —
J. S. B.] mozliwe relacje (relationes) sa determinacjami zewnetrz-
nymi, relatywnymi bytéw (do czego$ zewngtrznego; zewnetrzne). Natomiast
wszelkie pozostate determinacje sa wewnetrzne.”"

" AG. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 12, § 37: ,.DETERMINATIONES possi-
bilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur in nexu, ABSOLUTAE, aut
tunc demum, quando spectatur in nexu, RESPECTIVAE (assumtivae.) Determinationes po-
ssibilium respectivae sunt RESPECTUS. (Habitudines, ta mpog ti, relationes latius
dictae, vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in se spectatis non
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Jakakolwiek proba okreslenia bytu rozpatrywanego w sensie absolutnym,
tj. bez odniesienia ,,do innego” (o016 k0® o16), okazuje sig w Platon-
skiej dialektyce niemozliwa (aporetyczna). Dopiero okreslenia respektywne
bytu moga otworzy¢ jakakolwiek pozytywna droge badania, fundamentalng
mozIliwo$é pomyslenia i wystowienia tego, co reprezentuje si¢ jako wzajemny
zwiazek idei-rodzajow. Respectus, ,,wzglednos§¢” jako taka, ukazuje nam byt
w podwojnej perspektywie jako tozsamy z soba moca odniesienia ku sobie
(ka® V1o, ad intra) i bedacy wobec Innego (1o mpog 11, kB’ eTEPOV,
ad extra). Byt tozsamy z sobg pozostaje w respektywnym stosunku tozsa-
mosci do samego siebie i ré6znosci wobec innego.

Metafizyka subsystencji Arystotelesa, fundujaca byt-prawdg na noetycz-
nym pochwyceniu nieztozonej tresci substancjalnej (bycie w sensie absolut-
nym), rozwija si¢ w prawde dianoetyczna, realizujaca si¢ jako synteza ka-
tegorialna. Kategorie orzeka si¢ o substancji, lecz nigdy nie orzeka si¢ sub-
stancji (pierwszej). Procedura dialektyczna zareprezentowana w Sofiscie
ukazuje fundamentalng — wydaje sig¢ — strukturg respektywna, w ktorej wza-
jemne, zwrotne odniesienia i powigzania idei czynig mozliwymi zar6wno
myslenie, jak i mowe (w sensie predykacji).

repaesentabiles sunt RELATIONES (strictius dictae, ad extra.) Relationes possibilium sunt
corundem DETERMINATIONES EXTERNAE, (relativae, ad extra, extrinsecae) reliquae
omnes, INTERNAE.”

Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGY AS A RESPECTIVE DIALECTICS. AN OUTLINE OF THE PROBLEM
OF TRUTH AND FALSEHOOD IN PLATO’S DIALOGUE SOPHIST

Summary

The author departs from a reminder that despite the excellent theoretical tradition in
expressing the truth it still evades our expression. In order to restore the notion of truth the
author suggests to abandon the Aristotelian metaphysics of substance and shift toward Plato’s
metaphysics of subsistence. The basis of this operation should be the analysis of Plato’s
dialogue titled Sophist. Instead of the absolute expression the author proposes the so called
respective expression — i.e. an expression through reference “to another”. The author thinks
that the dialectic procedure presented in Sophist reveals the respective structure of cogni-
tion within which the reciprocal, reflexive references and connections of ideas make pos-
sible both thinking and speech. From that moment being is no longer considered “for itself”
but “in relation to another”. Translating the essence of such a capturing of the problem into
the language of contemporary metaphysics the author arrives at the conclusion that the nature
of the eidetic ontological structure has a respective character.
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Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGIE ALS RESPEKTIVE DIALEKTIK. KONZEPT DER WAHRHEIT
UND DER FALSCHHEIT IM PLATONISCHEN DIALOG VON SOPHISTEN

Zusammentassung

Gleich am Anfang erinnert uns er Autor daran, dass der Begriff . Wahrheit” trotz aller
theoretischen Tradition auf dem Gebiet, mit unserer Auffassung der Wahrheit immer noch
nicht iibereinstimmt. Damit der Begriff ,,Wahrheit” wieder verstindlich sein kann, will der
Autor von der Metaphysik der Substanz von Aristoteles abgehen und sich an die Metaphysik
der Subsistenz von Platon richten. Als Grundlage dient ihm die Analyse des platonischen
Dialogs Sophist. Statt der absoluten schligt der Autor sog. respektive Auffassung vor, d.h.
durch den Bezug auf das ,,Andere”. Der Autor vertritt die Meinung, dass das dialektische
Verfahren im Sophisten die respektive Struktur der Erkenntnis zeigt, in deren Rahmen ge-
genseitige Beziige und Verbindungen der Idee sowohl das Denken als auch das Reden
ermoglichen. Seitdem wird das Dasein nicht mehr fiir sich selbst”, sondern ..im Verhaltnis
zum Anderen” betrachtet. Solche Auffassung des Problems in die Sprache der neuzeitigen
Metaphysik tlibertragend, zieht der Autor den Schluf}, dass die Natur der eidetischen
ontologischen Struktur den respektiven Charakter hat.



