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Dwa oblicza konformizmu

Genealogia jezykowa pojgcia ,.kon-
formizm” bierze poczatek od dwodch
poje¢ tacinskich comn, co znaczy do-
stownie w jezyku polskim ,razem”,
oraz od pojecia ,forma”, ktora jest
tozsama z wyrazeniem ,,ksztalt, postaé
lub wyglad czegos$”. Jednakze pojgcie
,»forma” ma takze znaczenie odmienne.
Kiedy moéwimy ,,forma”, to takze od-
czyta¢ mozemy sens tego pojgcia jako
sposéb bycia, rodzaj zachowania sig,
pewna etykiete lub konwenans. Mysle,
ze ta druga konotacja jest szczegodlnie
wazna w rozumieniu znaczenia slowa
»konformizm”. Pojgcie to bowiem
oznacza pewng postawg wobec §wiata,
wiasnie rodzaj takiego zachowania sig
jednostki wobec niego, ze jej postg-
powanie pozostaje w zgodzie z po-
wszechnie obowigzujacymi normami
postgpowania, z dominujacymi warto-
$ciami, pogladami. Konformizm wigc
to swoista postawa przystosowania sig
do $wiata, polegajaca na tym, ze jed-
nostka $ciSle podporzadkowuje sig
regutom panujacym w danej grupie

spotecznej. Konformista za§ to czlowiek, ktory tworzy zawsze swoista
»wspol-forme” ze §wiatem, w ktorym przyszto mu zy¢. Pojgcie ,,wspot-for-
ma” jest tu kluczowe, poniewaz stanowi ono kalkg znaczeniowa slowa ,.kon-
formizm”. Konformista bowiem nigdy nie istnieje samodzielnie, nigdy nie
jest tworca wlasnych pogladow, wartosci lub norm postgpowania, albowiem
z natury jest on wiecznym adaptatorem zastanej juz formy §wiata i dopiero
wraz z nim tworzy to, co nazywamy ,,wspot-forma”. Mozna powiedzie¢, iz
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jest on Zzywym uciele$nieniem stwierdzenia, ze czlowiek jest istota spotecz-
na. Konformizm jako filozofia istnienia stanowi skrajne zaprzeczenie filo-
zofii indywidualistycznej, ktorej punktem wyjécia byt zawsze konkretny
czlowiek i jego poglady. W konformizmie natomiast jest odwrotnie, albo-
wiem w nim punktem wyjécia sa zawsze inni, zastany $wiat spoteczny,
wszystko to, co zewngtrzne, nigdy za$§ konkretny czlowiek. To $wiat i tylko
$wiat narzuca¢ bedzie wszelkie reguly postgpowania. Pierwotnym aksjoma-
tem istnienia nie jest nigdy w konformizmie byt jednostkowy, lecz wylacz-
nie byt kolektywny.

Istotna réznica migdzy filozofia indywidualistyczng a filozofig konfor-
mistyczng tkwi w punkcie wyj$cia konstytucji tych mys$li. Wszelki indywi-
dualizm rodzit si¢ w akcie sprzeciwu, nieafirmacji status quo, natomiast mysl
konformistyczna ma charakter antypodyczny, u jej zarania lezy bezkonflik-
towo$¢, permenentna afirmacja, wiekuista zgoda. O ile indywidualizm ma
zawsze zakorzenienie nihilistyczne, to konformizm jest antynihilistyczny,
mozna powiedzieé, ze jest apologetyczny, broni tego, co jest. Indywidualizm
poszukuje nowych wartoséci na kanwie wiasnej osoby, natomiast konformizm
nie tylko nie szuka nowych wartosci, lecz petryfikuje stary tad, redukujac
do niego wiasng osobg. Indywidualizm i konformizm to dwa rozbiezne
kierunki zmian. O ile pierwszy zmierza do personalizacji §wiata, to drugi jest
przejawem jego depersonalizacji. Idealny konformista jest tylko tym, czym
g0 uczyni zewngtrznosé, otoczenie, Ow §wiat, w ktdrym przyszio mu miesz-
ka¢. Nie szuka warto$ci w sobie, lecz poza soba. Chce by¢ tym, jakim
chciano, by byt. Konformista staje si¢ bowiem w istocie odbiciem, cieniem
oczekiwan innych ludzi, tracac tym samym toZsamosc.

Ocena konformizmu nie jest, wbrew pozorom, bynajmnie;j taka fatwa. Jak-
kolwiek w potocznej ocenie stowo ,konfcrmista” budzi pejoratywne uczu-
cia w przeciwienstwie do terminéw, indywidualista” czy ,,nonkonformista”,
ktére na ogoét kojarzg sie z pozytywnymi konotacjami, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze ocena zjawiska konformizmu zalezy od punktu wyjscia, z jakiego
rozpatrujemy to zjawisko. Jesli punktem wyjscia jest struktura spoteczna, np.
jakas grupa spoteczna czy nawet panstwo, to konformizm moze by¢ spostrze-
gany jako zjawisko spolecznie pozadane i akceptowane.

Konformizm cz¢sto w innym przebraniu pojgciowym zaczyna wzbudza¢
uczucia bardzo pozytywne. Zwr6cit na to uwagg Elliot Aronson, ktory
zaproponowal, by zamiast pojg¢ ,,nonkonformista” czy ,,indywidualista” uzy¢
pojecia ,,dewiant”, natomiast zamiast ,.konformista” powiedzie¢ ,,dobry
czlonek zespolu” lub méwiac od siebie — ,,dobry obywatel spotecznosci™.
Zauwazamy, ze wraz ze zmiang etykiety stownej zmienia sig tez sens aksjo-
logiczny zaroOwno pewnych postaw indywidualistycznych, jak i konformi-

2E. Aronson: Czlowiek istota spoleczna. Warszawa 1994, s. 27.
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stycznych. Nastepuje tutaj zjawisko konwersji oceny: co bylo dobre, staje
sie zle, a co zle, jest w istocie dobre. W zyciu spolecznym osoby nie miesz-
czace sie w stereotypie grupowego zachowania na ogoét grupa odrzuca. Sa
one traktowane wrogo, a w lagodnym wypadku uwaza sig je za dziwakow,
dewiantéw wilasnie, z ktérymi nie wszystko jest w porzadku. Mediokracyj-
ny porzadek grupy nie toleruje innego postgpowania, karze tamiacych ten
porzadek. Inny bowiem mechanizm zachowania narusza dotychczasowa
homeostazg spoteczng. Moze si¢ okazaé niebezpieczny, jak niebezpieczny
moze by¢ wirus niszczacy strukturg, w ktorej si¢ znalazt. Wszelka zmiana
w dotychczasowym porzadku wydaje sig tutaj niepozadana. W pismach
etnografow mozna znalez¢ wiadomosci o takich plemionach, w ktérych
wybijajace si¢ jednostki szybko u$miercano. Jednakze, co ciekawe, plemio-
na te nie zyly zbyt dlugo i byly nieuchronnie niszczone przez inne, wolne
od ambicji egalitarystycznych. W zyciu spotecznym na og6t mediokracja jest
norma, ktokolwiek wykracza poza przecietnosé musi liczy¢ sig¢ z sankcjami
spotecznymi. Wniosek, jaki z tego wyptywa, mozna sformulowaé nastgpu-
jaco: establishment nie lubi indywidualistow, dlatego sktonny jest zawsze
premiowaé zachowania konformistyczne. Zachowanie konformistyczne,
wymagajace od nas przystosowania do zastanych regutl zachowania, czasa-
mi okazuje si¢ konieczne. Na przykiad trudno jest zmieniaé przepisy dro-
gowe w kraju, do ktérego przyjezdzamy. Demonstrowanie swych wczesniej-
szych przyzwyczajen w tych krajach, w ktorych panuje ruch lewostronny,
byloby bardzo ryzykowne i niebezpieczne w skutkach. Musimy wéwczas
przyja¢ postawg adaptacyjng i sta¢ si¢ konformistami. Nonkonformizm
w takich sytuacjach byltby nie tyle nieprzystosowaniem, ile symptomem ghu-
poty. Nie kazde tez zachowanie polegajace na nieprzystosowaniu si¢ do
okreslonej sytuacji moze by¢ identyfikowane z przejawem nonkonformizmu,
czgsto bowiem jest ono wyrazem zlos§liwosci lub resentymentu. Opor pro-
testujacego wobec zastanego porzadku nie zawsze jest eksterioryzacja wie-
dzy o utomnosci tego porzadku, lecz tylko przejawem samego oporu, ktéry
sam w sobie staje si¢ warto$cia. Zachowania konwersyjne mtodziezy wobec
rodzicOw jakze czgsto sg obrazem jedynie czystego oporu, za ktérym nie kryja
si¢ zadne nowe wartoS$ci, lecz zwykla przekora. A wigc nie kazde zachowa-
nie konformistyczne jest zte i nie kazdy nonkonformizm sygnalizuje nowe
wartoS$ci.

Méwiac jednak o konformizmie, w tym artykule bgdg mial na mysli
pewna postawg wobec §wiata, pewna filozofig istnienia, ktéra nie tyle zro-
dzita si¢ w ludziach, w ich wngtrzu, ile zostala wymuszona wptywami ludzi
wiadzy, naciskami struktur panstwa. Zachowania konformistyczne bowiem
sq przez wladzg stymulowane, a proces tej stymulacji zalezy od sity oddzia-
tywania tejze wtadzy. Im silniejsza wladza, tym silniejsza presja. Idac dalej
tym tropem, mozna by powiedzie¢ logicznie, ze im wigksza presja, w tym

11*
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wyzszym stopniu zachowania ludzkie nosza znamiona zachowan konformi-
stycznych. Na ogoét tak i jest, ale nie zawsze, albowiem silna presja spotecz-
na, duze nat¢zenie oddziatywania wiadzy moga takze wywotywac reakcje
odwrotnie proporcjonalne do reakcji oczekiwanych. Przeanalizujmy jednak
te kwestie dokladniej.

O filozofii wladzy

Mysle, ze istota kazdej wiadzy sprowadza sig do dazenia do coraz wigk-
szego wplywu na zachowania obywatelskie. Wtadza jakby ze swej natury
dazy do coraz wiekszego wladztwa. Wladza bedzie tym wigksza, im mniej-
sza bedzie autonomia zachowan ludzkich. Dlatego kazdy wiadca ma jakby
apriorycznie zakodowang sktonno$¢ do tego, by ludzkie zachowania w jaki$
sposob kontrolowa¢. Sita danej wladzy zaleze¢ wtedy bgdzie od obszaru bytu
spotecznego, ktory tej kontroli si¢ poddaje. Im wigkszy obszar bytu spotecz-
nego, tym wigksza potgga wiadzy.

Leszek Nowak zauwazyl, ze zrodtem nieréwnosci spotecznej jest nie tylko
niejednakowy stosunek do $rodkéw produkcji, takze bowiem owa nierow-
no$¢ ma swa przyczyng w dysponowaniu $rodkami przymusu i $rodkami
indoktrynacji’. A wigc spoteczenstwo dzieli¢ si¢ bedzie nie tylko w kryte-
riach ekonomicznych, jak to sobie wyobrazali marksisci, lecz podzial ma
réwniez charakter polityczny oraz ideologiczny. Oprocz wilascicieli 1 bezpo-
$rednich producentéw istnieje w spoteczenstwie takze klasa wiadcow i kla-
sa obywateli oraz klasa kaptanéw i klasa wiernych. Wladza ze swej istoty
dazy do maksymalizacji swego wladztwa w wymiarze ekonomicznym, po-
litycznym i duchowym. Logicznym jest bowiem taki zesp6l zachowan, iz wia-
$ciciel zmierza do maksymalizacji zysku, wladca do maksymalizacji wtasne;j
wiladzy, kaplan za$ stara si¢ maksymalizowa¢ swa kontrolg nad ideami, jakimi
sie ludzie na co dzien kieruja. Kazdy z nich pragnie poszerzy¢ swoja kon-
trole w tej sferze, ktora jest mu poddana. Maksymalizacja wiadztwa stanowi
istotg kazdej wladzy.

Mozna zaryzykowac teze, ze do natury kazdej wiadzy nalezy dazenie do
zastapienia autonomicznych zachowan migdzyludzkich dzialaniami przez
wiadzg kontrolowanymi. Jednym ze sposobow kontroli ludzkich zachowan
jest etatyzacja zycia spotecznego. Proces etatyzacji zycia spolecznego po-
lega na tym, ze w bezposrednie wigzy migdzyludzkie wprowadza sig element
posredniczacy, ktory zmienia charakter tych wigzow, poniewaz przestaja one
by¢ autentyczne, a staja si¢ sztuczne. Relacja typu ,,obywatel — obywatel”,
ktora jest naturalna, przemienia si¢ w relacjg ,,obywatel — wladza — obywa-

*Zob. L. Nowak: U podstaw teorii socjalizmu. T. 1-3. Poznan 1991.
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tel”. Aparat wiadzy zaczyna pelni¢ funkcj¢ mediacyjna miedzy ludzmi. Tym
wigksza jest wladza, im wigkszy jest obszar ludzkich zachowan, ktoéry me-
diacji wladzy zostat poddany. Oczywiscie, apetyt wiadzy jest wielki 1 rosnie
on wraz z postgpujacym procesem etatyzacji Zycia spotecznego. System
prawny stanowi w tym wypadku narzgdzie zabezpieczajace interes wszy-
stkich trzech form wiadzy: ekonomicznej, politycznej i ideologicznej. Pra-
gnienie, by prawo mialo charakter indyferentny, obojg¢tny wobec interesow
wladzy, okazuje si¢ najczesciej iluzoryczne. Trzeba sobie bowiem wreszcie
zda¢ sprawg z faktu, Ze to nie prawo stanowi, co wolno, a czego nie, ale
wiadnie na odwro6t — sankcjonuje ono to, co jest, mistyfikuje dany stan,
obwarowujac go normami zachowan zgodnych z duchem wladztwa. Myslg,
ze nalezy sig zgodzi¢ z L. Nowakiem, ze prawo pelni funkcjg instrumental-
na, legalizuje i1 sankcjonuje zawsze status quo stosunkéw ekonomicznych,
politycznych i duchowych®. Dlatego bycie legalist jest nie tyle istnieniem
w zgodzie z duchem praw, ile istnieniem w zgodzie 7 duchem wiadzy. Ale
o tym poéznie;j.

Nastgpna cecha konstytutywna wszelkiej wiadzy jest mistyfikacja stanu
przez siebie wytworzonego. Chodzi o to, iz kazda z rodzajow wiadzy, tj.
ekonomiczna, polityczna i duchowa, oprocz elementéw katalizujacych sam
proces wladczy stara sig takze stworzy¢ swoistg eschatologig, mistyfikujaca
aktualnie panujacy porzadek sit spotecznych. Idzie o to, by wszyscy uwie-
rzyli, ze dany stan kondycji spolecznej jest najlepszy z mozliwych. Kazda
zatem proba jego naruszenia nie tylko ma grozi¢ sankcjami prawnymi, ale
ma wzbudzi¢ powszechne oburzenie, albowiem zostala ztamana u§wigcona
zasada Zycia spolecznego. Lamigcego t¢ zasadg nalezy nie tylko uznaé za
przestepcg, ale i za §wigtokradce, poniewaz narusza porzadek zmistyfikowa-
ny. Zjawisko skandalu jest tego przykladem.

Kiedy prébujemy dokona¢ aktu konstytucji zjawiska wiadzy, to widzi-
my, ze cztery elementy mozna uznaé za konstytutywne dla wszelkiej wla-
dzy. Sa to: po pierwsze, etatyzacja zycia spolecznego, po drugie, instrumen-
talne prawo, po trzecie, zmistyfikowana §wiadomos¢, po czwarte, sity ma-
terialnego dzialania, jakimi sa $rodki przymusu. Wszystkie te elementy
facznie tworza to, co fenomenologowie nazywaja eidosem wiadzy. Struktu-
ra tych elementéw w réznych rodzajach wladzy bywa na ogdét analogiczna
do struktury izomorficznej.

Wedtug rozumowania L. Nowaka, stopien kondensacji wiadzy zalezy od
stopnia centralizacji sit ekonomicznych, politycznych oraz indoktrynacyjnych
przez danych potentatéw’. Rozrdznia sig tu trzy typy spoleczenstw: tréjmo-
mentowe, dwumomentowe oraz jednomomentowe. W pierwszym typie sa trzy

* Ibidem.
3 Ibidem.
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klasy potentatéow, z ktorych kazdy dysponuje odrgbnym rodzajem sil. Jest
to spoteczenstwo najbardziej zhomogenizowane, aczkolwiek zawsze jedna
z trzech klas dysponentéw dominowaé bedzie nad klasami pozostatymi.
Spoteczenstwo dwumomentowe cechuje si¢ wyzsza kondensacja wiadzy,
poniewaz jedna kategoria ludzi staje si¢ np. wiadca i wlascicielem lub wtadca
i kaptanem itp. Centralizacja wladztwa w tym typie spoleczefistw jest juz
o wiele wyzsza niz w poprzednim. Najbardziej stotalitaryzowane spoteczen-
stwo to takie, ktore Nowak nazywa spoleczenstwem jednomomentowym.
W nim bowiem nastapilo skumulowanie wszystkich sit spotecznych w r¢-
kach jednej klasy. Jest to spoteczenstwo, w ktdrym rzadza tzw. tréjpanowie:
sa oni zarazem wiascicielami, wtadcami i kaptanami. Wiadza nabiera tu cha-
rakteru absolutnego, spoleczenstwo za$ ulega catkowitemu zniewoleniu.

Wtadza totalitarna, ktdra koncentruje w swych rgkach wszelkie insygnia
zarowno wladzy politycznej, ekonomicznej, jak i duchowej, robi wszystko,
by by¢ gléwnym omnipotentem wszystkich zachowan spotecznych. Wiadza
taka zada, by jej poddani reprezentowali nie swoje wartosci, lecz warto$ci
narzucone przez owa wiladzg. Likwidacja wszystkich stref zachowan auto-
nomicznych to kierunek, w ktérym instynktownie zmierza wszelka wiadza
totalitarna. W spoleczenstwie rzadzonym zgodnie z zasadami systemu wia-
dzy totalitarnej sfera prywatnosci zanika. Jesli istnieje jaka$ prywatno$é, to
w formie szczatkowej. Ostatnim bastionem prywatnosci staje sig¢ najczgsciej
rodzina, ale i ona w totalitarnych strukturach jest zagrozona.

Zachowania poszczegélnych jednostek sa wtedy spolecznie pozadane,
kiedy wspotgraja z formg przez wladze narzucona. Postawa wigc najbardziej
pozadang bedzie wiasnie postawa konformistyczna. Im wigkszy jest nacisk
wiadzy i kontrola ludzkich zachowan, tym wigksze bgda predylekcje do
postawy konformistycznej w danym spoteczenstwie. S. Asch, wybitny psy-
cholog amerykanski, zauwazy!, ze im mniejsza jest kontrola ludzkich zacho-
wan, tym mniejsze sa sklonnos$ci ludzkie do zachowan konformistycznych
i odwrotnie®.

Naturalna sktonno$¢ wiladzy stotalitaryzowanej przejawia sig¢ w tenden-
¢ji do uformowania spoleczenstwa w spos6b zuniformizowany. Tendencja ta
wynika z dazenia do petryfikacji systemu wartosci, na ktérym sig opiera caty
aparat wiadzy. Konformizm jako postawa spoteczna z natury rzeczy begdzie
wszelkiej wladzy postawa najblizsza, albowiem sprzyja on zawsze stabili-
zacji danej wladzy. Jednostki skonformizowane, mySlace i dzialajace zgod-
nie z duchem struktur panstwowych, mimo woli staja si¢ w istocie funkcjo-
nariuszami wladzy samej. Wtadza totalitarna stara si¢ swa potege zbudowac
na monistycznych fundamentach. Nic przeto.dziwnego, ze zmierza do tego,

¢S. Asch: Studies of Independence and Conformity: A Minority of One Against a Una-
nimous Majority. ,,Psychological Monographs” 1951, s. 545.
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by jednostkowe myélenie podporzadkowaé mysleniu panstwowemu. Forma
panstwowego myslenia ma stac si¢ swoistym mundurem, ktéry winien wdziaé¢
kazdy obywatel. Filozofia wszelkiej wiadzy jest stosunkowo nieskompliko-
wana. Wiadza, a szczeg6lnie wiadza totalitarna dazy do realizacji jednosci
w mysSleniu, dziataniu, a nawet w odczuwaniu. Wszechwladcy wierza bo-
wiem, iz w jednosci tkwi sita. Sila za$ zawsze stoi najwyzej w hierarchii
warto$ci wszelkiej wladzy totalitarnej. W imi¢ wartosci sily przestaja sig
w totalitaryzmie liczy¢ wszystkie pozostate wartosci, sa one podporzadko-
wane wartos$ci sity.

Postawa konformistyczna okazuje si¢ w istocie bardzo zblizona do filo-
zofii wiadzy. Konformizm takze bowiem opiera sie na wierze w jedno$¢
myslenia. Mozna nawet powiedzie¢ gérnolotnie, Ze religia konformizmu jest
jednos¢, albowiem gléwna maksyma postawy konformistycznej jest niewy-
réznianie si¢ niczym: nalezy mysle¢, dziata¢ i czué tak, jak inni — inni to
ja. Podobnie najwazniejszg rol¢ w postawie konformistycznej odgrywa
wartos¢ sity. W hierarchii warto$ci sita lokuje si¢ najwyzej. Postawa kon-
formistyczna znajduje uzasadnienie wiasnie w sitach nacisku. Sita w kon-
formizmie odgrywa rolg najwyzszego autorytetu. Brak wlasnego myslenia
ma dla konformisty swoiste usprawiedliwienie wlasnie w sile wladzy. To
w sile wladzy konformizm upatruje swego uzasadnienia, ta sifa go zniewa-
la. Dzigki sile wladzy konformista czuje si¢ zwolniony z odpowiedzialnosci
za swoje czyny, znajdujac latwg lekko$¢ bytu, albowiem jego egzystencja
przestata by¢ jego. Byt konformisty przemienit si¢ wszak w byt medialny.
Konformista w istocie staje sig tylko transmisja sity wiadzy.

Celem wszelkiej struktury totalitarnej jest pozbawienie jednostek przede
wszystkim wolnosci duchowej, jej brak bowiem implikuje postuszenstwo.
Zasada posluszenstwa to naczelna zasada koszarowego zycia. Dla wiadzy
ideatem, do ktérego spoteczenstwo winno zmierzaé, jest system zycia ko-
szarowego, zycia na rozkaz. Koszary to miejsce anonimowosci, tam dzia-
tania majq charakter jakby automatyczny, tam nie kaze si¢ myslec, lecz tylko
1 wylacznie stuchaé. Rozkaz bowiem zawsze przychodzi z gory, a wladza
wie najlepiej, co jest dla nas dobre, a co zle. Konformista bywa na ogét wier-
nym funkcjonariuszem wiadzy, jest ideatem funkcjonariusza, poniewaz stu-
cha zawsze kazdej wladzy. Nie majac zadnych autonomicznych wartosci
w sobie, staje si¢ otwarty na to wszystko, co do niego dociera, obdarzone
piecz¢cia majestatu wiladzy. Jest on ,,wierny czynny i sprawny jak knut
w reku kata”, jak mawial Adam Mickiewicz.
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Konformizm, czyli gtéd aprobaty spotecznej

Patrzac z drugiej strony zwierciadta na zjawisko konformizmu, trzeba za-
uwazyc¢, ze destrukcja wolnosci duchowej wyzwala z poczucia odpowiedzial-
nosci, a tym samym z poczucia winy. Stan taki, z pozycji czysto hedonistycz-
nych, nie jest dla konformisty wcale zly, poniewaz wprowadza go w stan
beztroskiego samozadowolenia. Kierujac si¢ bowiem postawa konformistycz-
na w zyciu, ludzie zaspokajaja jakze wazng potrzebg, mianowicie potrzebg
aprobaty spotecznej. Ludzie wszakze juz w miodym wieku ucza sig, Ze
zachowania zgodne pierwotnie z rodzicielskimi, a pdzniej spolecznymi
ustaleniami okre$lajacymi, co jest shuszne i wlasciwe, a co nie, przynosi wiele
pozytywnych konsekwencji. Konformistg cechuje wieczny gtdd afirmacji spo-
tecznej, ciagle poszukuje on aprobaty swoich czynow. Mysle, ze w pewnym
sensie wszyscy jesteSmy w jaki§ sposob konformistami, albowiem, jak za-
uwazyt Philip Zimbardo, poznanie samego siebie nastgpuje zawsze przez
pryzmat rzeczywistoéci spotecznej’.

Rzeczywisto$¢ spoteczna okazuje si¢ najwazniejszym testem wiedzy na
temat naszej osobowosci. Naturalne jest bowiem, ze w danej grupie spolecz-
nej cztonkowie tej grupy poréwnujg si¢ nawzajem i w ten sposéb oddzia-
lywaja na siebie. Grupa spoleczna ma tendencj¢ do wytwarzania standardow
spotecznych, jak nalezy si¢ zachowywac. Przestrzeganie tych standardow ma
wielki wplyw na to, czy zyskamy akceptacje grupy, czy tez nie. Mozna nawet
powiedzie¢, ze harmonia wspoélizycia spotecznego zalezy od predyspozycji
konformistycznych danej spolecznosci. Nic przeto dziwnego, ze renegatéw
tamiacych standardy danych zachowan spotecznych owa spoteczno$¢ odrzuci.

Zjawisko bycia podporzadkowanym wiadzy standardow spolecznych
trafnie ukazal Martin Heidegger w pracy Bycie i czas®. Uwaza on, iz codzien-
nie nasze bytowanie jest zdominowane przez wladzg¢ innych. To inni odbie-
raja nam autentyczne egzystowanie, czyniac je nieautentycznym. Otoczenie
publiczne determinuje nasze formy zachowania. Istotnym terminem dla
Heideggera jest zaimek zwrotny ,,si¢”. Zaimek ,,si¢” pelni funkcjg reduktora
jednostki do otoczenia, do wiadzy innych. ,,Sig” zaczyna by¢ dyktatorem
zachowania poszczegdlnego indywiduum. Heidegger pisze: ,,Uzywamy so-
bie i bawimy sie, tak jak sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady
o literaturze i sztuce, tak jak sie patrzy i sadzi; rownocze$nie odsuwamy sig
od »thumug, tak jak sie to zwykle robi; uznajemy za »oburzajace« to, co sie
za oburzajace uznaje. Owo Sig, ktore nie jest zadnym okreslonym (»sig«) -
i ktérym sa one wszystkie, cho¢ nie jako suma, przypisuje sposob bycia

-

"P. Zimbardo, F. L. Ruch: Psychologia i zycie. Warszawa 1994, s, 545.
*M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, par. 27: Powszechne bycie sobq i sie.
s. 179.
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owszednio$ci.”” Zdaniem Heideggera, wszelka spoteczno$é rzadzaca si
p

regutami ,,si¢” zmierza do tego, by najwazniejszym kryterium wspoétbycia
uczyni¢ przecigtno$¢. Przecigtno$¢ wyznacza wszystko, na co mozna
i wypada si¢ odwazy¢, a takze kontroluje i karze wszelkie wybijajace sig
wyjatki. Mysliciel z Marburga pisal: ,Kazda przewaga zostanie po cichu
zniwelowana. Wszystko, co glebokie, zostanie z dnia na dzien wygtadzone
do postaci dawno znanej. Wszystko, co wywalczone, staje sig obiegowe.
Kazda tajemnica traci swa moc. Troska przecigtnosci odstania znow pewna
istotowa tendencje jestestwa, ktora nazwiemy niwelacjq (Einebnung) wszel-
kich mozliwosci bycia.”"’

Swiat przecietnosci, mediokracyjny sposob bycia sa tworzone i kontro-
lowane przez to, co nazywamy opinig publiczna. Opinia publiczna jest wy-
ktadnig $§wiata, wyktadnia zycia jednostki. Nie wnika w zawitosci egzysten-
cjalne jednostki, jest niewrazliwa na réznice poziomu migdzy ludZzmi, lecz
upraszcza wszystko, podajac kazdemu reguly bycia jako powszechnie obli-
gujace. Konformistyczna filozofia glosi¢ bedzie, ze jezeli chcemy osiggnaé
spokdj wewngtrzny, spoteczna akceptacjg, to nalezy tylko przyja¢ owe re-
guty, usankcjonowane przez opinig publiczna, za swoje. Czyniac to, zrzu-
camy z siebie brzemig¢ odpowiedzialno$ci, poniewaz to nie my ponosimy od-
powiedzialno$¢ za swoje czyny, lecz opinia publiczna, z ktora si¢ zgodzi-
liSmy. Jednakze opinia publiczna nie jest przeciez konkretnym podmiotem
prawnym, ktéry moglby odpowiadaé za popehiane czyny, a wigc i odpowie-
dzialnos¢ jako taka faktycznie przestaje istnie¢. Zauwazmy bowiem, ze jezeli
opinia publiczna zdominowata wszelkie sady, oceny, a takze rozstrzygnig-
cia, to przeciez sadzimy, oceniamy i rozstrzygamy nie we wiasnym imieniu,
lecz w imieniu opinii publicznej. A wigc to nie my odpowiadamy za falszy-
we sady, niesprawiedliwe oceny, fatalne rozstrzygnigcia, lecz owa opinia
publiczna, na ktéra si¢ powolujemy. Opinia publiczna zawsze w jaki$ spo-
sob istnieje, lecz nie istnieje z litery prawa. Mozna powiedzieé, ze ponosi
odpowiedzialno$¢ za ksztaltowane opinie, lecz zarazem nie bgdac nikim
konkretnym, tej odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ w $wie-
cie konformistycznym znika, rozptywa si¢ w tym, co pozornie jest obecne,
a rzeczywiscie nie istnieje. Konformista nie czuje zadnej odpowiedzialnos$ci
za swe czyny, albowiem jest tylko funkcjonariuszem opinii publicznej,
natomiast opinii publicznej nie mozna pociagnaé do odpowiedzialno$ci.
Konformista odnosi jakby podwdjng korzy$é, poniewaz z jednej strony,
wychodzac naprzeciw oczekiwanym normom zachowan spolecznych zaspo-
kaja gtod aprobaty spotecznej, a z drugiej strony zyskuje wewngtrzny spo-
koj, ze za swe czyny nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci.

° Ibidem, s. 180181,
% Ibidem.
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Nie zawsze jednak liczenie si¢ z regulami Zycia spolecznego mozna
okresli¢ od razu jako zachowanie konformistyczne. Trzeba si¢ bowiem
zgodzi¢ z tym, iz ludzkie zachowania maja determinacje spoleczne i Ze oceny
tych zachowan takze dokonujg inni. Ludzie jednak z czasem zaczynajg ceni¢
dane zachowania dla nich samych, dostrzegaja tez wlasng odrebnos¢, swdj
Swiat warto$ci 1 czgsto rola innych schodzi na plan dalszy, jakkolwiek
poszukiwanie wlasnej odrgbnosci aksjologicznej ma takze swdj kontekst
spoleczny, bo czgsto chodzi o to, by inni nas zauwazyli, by w ten wiasnie
sposob zyskac¢ aprobate spoleczng. MOwi si¢ nawet, ze nie ma granic, poza
ktére moglby posunac sig cztowiek, by t¢ aprobatg zyskaC. Aby zostaé za-
uwazonym, gotow jest zabi¢ innego cziowieka, znie$¢ najwigksze upokorze-
nia, narazié si¢ nawet samemu na $mier¢. Wszystko to czynig ludzie po to,
by wyrwaé si¢ z niebytu spolecznego. Nie jest to juz bynajmniej postawa
konformistyczna. Konformizm to przeciez przeciwienstwo takiej postawy.
Konformista chce bowiem rozplynaé si¢ w bycie spolecznym. Ostatniej
rzeczy, jakiej poszukuje, to odrgbnos¢ aksjologiczna. Wprawdzie pragnie on
takze cigglej aprobaty spolecznej, lecz nie ze wzgledu na swdj odrgbny status
mys$lenia, lecz za to, ze z myS$leniem spotecznym jest tozsamy. Bedac toz-
samy ze spoteczenstwem, konformista rezygnujacy z wlasnej wolnosci ak-
sjologicznej chroni si¢ przed negatywna konsekwencja wolnosci, jaka jest
samotno$¢. Albowiem paradoksalnie dzieje sig tak, ze czlowiek wolny jest
zarazem samotny. Dlatego ucieczka od wolnosci przez stopienie sig ze
spoteczno$cia jest takze ratunkiem przed samotno$cig. Erich Fromm pisat:
»Znika rozbiezno$¢ miedzy ja i $wiatem, a wraz z nig §wiadomy lek przed
samotno$cia i bezsila. Mechanizm ten mozna poréwna¢ z ochronng barwa,
jaka przybieraja niektore zwierzgta. Tak dalece upodobniaja si¢ do otocze-
nia, Zze z trudem mozna je odr6znié. Osoba, ktéra rezygnuje ze swego in-
dywidualnego ja, staje si¢ automatem, identycznym z milionem innych ota-
czajacych go automatéw, nie musi juz czué si¢ samotna i zlekniona.”"!

Ortega y Gasset w swej stynnej pracy Bunt mas... glosil juz na poczatku
wieku XX tezeg, ze znakiem naszych czaséw jest panowanie anonimowych
mas ludzkich. Na skutek rozwoju aglomeracji miejskich thum zajat w spo-
leczenstwie miejsce uprzywilejowane. Ttum ten to masa ludzka, ktorej wy-
réznikiem jest przecigtno$é. Przecigtnos¢ staje si¢ norma pozadang, wspol-
na jakos$cia, spoteczng nijako$cia. Autor Buntu mas... pisal: ,,Mas¢ stanowia
ci wszyscy, ktdrzy nie przypisuja sobie jakich$ szczegdlnych wartosci —
w dobrym tego slowa znaczeniu czy w ztym — lecz czuja sig¢ »tacy sami
wszyscy« 1 wcale nad tym nie boleja, przeciwnie, znajduja zadowolenie
w tym, Ze s3 tacy sami jak inni.”'?> Konformistyczna postawa chroni tych

"E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970, s. 182,
2J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Warszawa 1982, s. 8.
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wszystkich, ktoérzy w Zyciu nie stawiaja sobie zadnych szczegélnych wyma-
gan, dla ktorych istnienie redukuje sig¢ do bycia takim, jakim sig jest; kiedy
nie trzeba dokonywa¢ zadnych wysitkéw w celu samodoskonalenia sig; to
plyniecie przez zycie niczym boja poddajaca si¢ wszelkim pradom spolecz-
nym. Ortega y Gasset zauwaza dalej ciekawe zjawisko: ,,Dla chwili obecnej
charakterystyczne jest to, ze umysty przecigtne i banalne, wiedzac o swojej
przecietnosci i banalnosci, maja czelno$¢ domaga¢ si¢ prawa do bycia prze-
cigtnymi i banalnymi i do narzucenia tych cech wszystkim innym. [...] Masa
miazdzy na swojej drodze wszystko to, co jest inne, indywidualne, szcze-
gblne i wybrane. Kto nie jest taki sam jak wszyscy, kto nie mysli tak samo
jak wszyscy naraza sie na ryzyko eliminacji.””’> A wiec by otrzymaé prawo
bycia w spoleczenstwie, nie nalezy wykraczaé poza spoteczny modus, me-
diokracyjny garnitur staje si¢ strojem obowigzkowym.

Konformista, uciekajac od wolno$ci aksjologicznej, a tym samym od
samotnosci, odnajdujac siebie w perspektywie kolektywu, tak naprawde
ucieka ciagle od odpowiedzialno$ci, wynikajacej z wlasnego istnienia, albo-
wiem wszelka odpowiedzialno§é ma swoje zakorzenienie w aksjologii.
Odpowiedzialno$¢ bez wartosci jest odpowiedzialnos$cia pusta, odpowiedzial-
no$cia pozorng lub quasi-odpowiedzialnoscia. ,,Wartosci jakiegokolwiek
rodzaju, zauwaza Roman Ingarden, sa zawsze warto§ciami czego$ lub war-
to$ciami na czym$ badz — jeszcze inaczej mowiac — wartosciami, ktore sa
ufundowane w czyms$.”'* Zdaniem Ingardena, czlowiek jest odpowiedzialny
w imig wartosci, ktoérych broni, o ktore walczy lub ktoére unicestwia. Jed-
nakze w tym wypadku mozna by przeciez powiedzie¢, ze jakkolwiek
w konformizmie wartosci partykularne zostajg zawieszone, to jednak dlate-
go, ze zyskaly na wazno$ci wartosci kolektywne. Kolektyw, spoleczno$é, ano-
nimowo§$¢, thum i tozsamos$¢ z tym ttumem staja si¢ jednak tymi warto$cia-
mi, ktérych poszczegodlne jednostki zaczynaja bronié, walczy¢ o nie, a na-
wet narzucaé je jako normg istnienia. Czy to tez nie jest jaka$ aksjologia?

Gdybys$my przyjeli tezg, ze Swiat bylby aksjologiczng proznia, to nasze
czyny nie moglyby podlega¢ kwalifikacji aksjologicznej, a odpowiedzialno$¢
nie mialaby legitymacji istnienia. Odpowiedzialno$¢, jesli tak to zjawisko
jeszcze mozna by nazwaé, zostataby zredukowana do odpowiedzialno$ci
jednostkowej, do zinterioryzowanego konsonansu dziatan danego indywidu-
um. Czlowiekiem odpowiedzialnym moglibysSmy nazwa¢ tylko takiego czlo-
wieka, ktory kroczy po wlasnym aksjologicznym gruncie i jest wobec siebie
konsekwentny. Swiat caly, w najlepszym wypadku, bylby olbrzymim kon-
glomeratem solipsystycznych wysp istniejacych obok siebie. Tak jednak nie
jest, odpowiedzialno$¢ to nie tylko autorelacja wobec wiasnych dziatan.

U Ibidem, s. 13.
“R. Ingarde': Ksigzeczka o czlowieku. Krakow 1972, s. 182.
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Obejmuje ona wszystkie relacje wykraczajace transcendentnie poza nasze
wnetrze. Byt warto$ci, abstrahujgc w danym momencie od jego statusu
ontologicznego, pozostaje w jakis spos6b zawisty od bytu spotecznego.

W wypadku konformisty zauwazamy, iz nie jest on moze samoistnym
podmiotem aksjologicznym, lecz jest on na pewno funkcja relacji aksjolo-
gicznych dominujacych w danej grupie, w ktorej si¢ znajduje. Myslg, ze
mozna tu moéwic o aksjologii masy albo unikajac wrazen Ortegi y Gasseta,
o aksjologii kolektywnej, ktéra zaspokaja przeciez potrzeby afirmacji, ak-
ceptacji, a czlonkowie danego zespolu odnajduja poczucie bezpieczenstwa
w tozsamos$ci z grupa, unikajac przy tym jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za wlasne czyny. Odpowiedzialno§¢ zostaje Swietnie rozlozona na cata spo-
leczno$é, jej cigzar przestaje byé odczuwalny. Utrata samotozsamo$ci ma
jednak swoja ceng, albowiem gdy redukujemy si¢ tylko do otoczenia, go-
dzac si¢ na stan czystej potencjalnosci bycia takim, jakim chciano by, ze-
bysmy byli, skazujemy si¢ tym samym na ciagly niepokoj i permanentny
strach. Jest to strach przed dezaprobata, przed nieakceptacja, przed odrzu-
ceniem przez innych. Stali$my si¢ bowiem niewolnikami opinii publicznej,
bez niej nie umiemy istnie¢. Mozna powiedzie¢ z lekka przesada, iz kon-
formizm okazuje si¢ stanem patologicznym. Chorobg konformizmu porow-
na¢ by mozna do choroby zwanej bulimia, a polegajacej na patologicznym
apetycie, ktorego nie sposob zaspokoié. W konformizmie odczuwa si¢ wiecz-
ny giéd uznania, niezaspokojona potrzebg pochwal, procesowi temu towa-
rzyszy jednak stan niepokojacego lgku, torsycznych mdlosci, bolesnej oba-
wy przed kleska nieuznania, odtracenia przez tych, od ktérych zalezy nasza
tozsamo$¢. Ten natretny gtdd aprobaty spotecznej wynika bowiem z jednost-
kowej prézni aksjologicznej, ktora konstytuuje postawg konformistyczna, owo
skierowanie si¢ tylko na innych. Nasze ,,ja” przestalo by¢ nasze, a stato si¢
wlasno$cig opinii spotecznej. Nic dziwnego zatem, ze strach przed nieakcep-
tacja jest w konformizmie ogromny, poniewaz jest on tozsamy z dezintegra-
cja podstaw samej postawy konformistyczne;.

Nasuwa si¢ pytanie: Czy w takim wypadku postawa konformistyczna nie
jest stanem swoistego samooszustwa, zycia na niby? Jak sobie przypomina-
my, celem postawy konformistycznej byto osiagnigcie takich wartosci, jak:
spokdj, porzadek, wygoda, beztroskie bycie i zaspokojenie potrzeby uzna-
nia. Zauwazamy jednak zjawiska przeciwstawne, albowiem to, co miato by¢
celem, przemienia si¢ niezauwazalnie w swoje przeciwienstwo. Spokojowi
towarzyszy permanentny niepokdj, potrzeba akceptacji miesza sig ze stra-
chem przed nieakceptacja. Poszukiwana tozsamos$¢ bynajmniej nie jest oaza
rownowagi duchowej, lecz miejscem lgku i obaw-wynikajacych ze swoistej
pustki duchowe;j.
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Trzy stadia konformizmu

Analizujac zjawisko konformizmu jako postawy spotecznej, mozna za-
uwazy¢ rozne stany jego nasilenia. Gwoli przejrzystosci wywodu dokonam
tu niezbednych uproszczen, redukujac stan intensyfikacji zjawiska konfor-
mizmu do trzech stadiéw. Podstawowym kryterium dokonanej specyfikacji
stadiow konformizmu jest stopien utraty sfery prywatno$ci. Méwiac inaczej,
stopien zaangazowania w konformizm mierzy si¢ poziomem rezygnacji
z przestrzeni prywatno$ci. Im wigkszy konformizm, tym mniejsza prywat-
no$é, zachodzi tu zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna.

Pierwszy stopien konformizmu, czyli stadium ulegltosci

Symptomem najbardziej tagodnego stadium konformizmu jest takie za-
chowanie, w ktérym osobiste preferencje ludzkiego dziatania zostaja pod-
porzadkowane preferencjom zewnetrznym. Zjawisko to charakteryzuje sig
tym, ze myslenie indywidualne zostaje wyparte przez mys$lenie kolektyw-
ne, jest to poszukiwanie symetrii migdzy wilasnym ,,ja” i ,,ja” kolektyw-
nym, egzemplifikujacym si¢ w postaci tego, co nazywamy opinig spolecz-
na. Leszek Nowak nazwat takie zjawisko postgpowanie ludzi wedlug pre-
ferencji innych, a nie wiasnych mianem zniewolenia spotecznego'. Feno-
men ten, zdaniem Nowaka, w skali spotecznej ujawnit si¢ dopiero w for-
macji socjalistycznej. Pisze on: ,,Novum socjalizmu polega na tym, moéwiac
doktadniej, iz kumulacja dyspozycji wszystkimi trzema typami $rodkéw
materialnych doprowadza do tego, iz ludzie Zyjacy w tym samym syste-
mie staja si¢ zniewoleni, ze zmienia si¢ odwieczna zasada podejmowania
decyzji jednostkowych: miast preferencji wlasnych realizujg oni preferen-
cje oczekiwane.”'

Zjawisko zniewolenia spolecznego, polegajacego na rezygnacji z prefe-
rencji wlasnych na rzecz preferencji zewngtrznych ma rozne przyczyny. Jedna
z przyczyn tego stanu jest niewiara we wiasne mozliwos$ci oddziatywania.
Wielu ludzi po prostu nie wierzy w skutecznos¢ swego dzialania. Rezygna-
cja staje si¢ dla ludzi podleglym zniewoleniu filozofig ich zycia. Zasady
zewngtrzne, ktdre narzuca opinia publiczna, zaczynaja by¢ dla zniewolonych
spotecznos$ci drakonskim prawem istnienia. £.amanie tych zasad staje si¢ dla
nich tozsame ze zbrodnia pociagajaca za soba sankcje spoteczne. Jakkolwiek
zjawisko zniewolenia spotecznego jest najbardziej wyraziste w spoteczen-
stwach, w ktorych wladze sprawuja rzady totalitarne (np. faszyzm, komu-
nizm), to jednak jego mechanizmy s3 takze widoczne w systemach spolecz-

L. Nowak: Socjalistyczny sposéb panowania czlowieka nad czlowiekiem. ,,Fakt” 1981.
' Ibidem, s. 10.



174 Henryk Szabala

nych rzadzacych si¢ demokracja parlamentarng. Wida¢ to bedzie wyraznie
w spoleczenstwach zintegrowanych podczas zachodzenia zjawisk demonstra-
tywnych, gdzie wszelkie ztamanie normy kolektywnie akceptowanej spoty-
ka sig z surowymi sankcjami. Szczegélnie wyraZznie zaznacza sig to w malych
spoleczno$ciach lokalnych, w ktérych istnieja wigzy bezposrednie. Zacho-
wanie konformistyczne jest wtedy jedynym pozadanym.

Analiza zniewolenia spotecznego stala si¢ ostatnio przedmiotem wielu
rozwazan i nie sposob w krotkim artykule przedstawié catej literatury na ten
temat. Dlatego chce tylko wskaza¢ mechanizmy wiadzy wymuszajace ludz-
ka uleglosé. Szczegdlnie wyraziscie beda si¢ one ujawnia¢ w ideologiach
totalitarnych, jakimi byly faszyzm i komunizm. Ograniczg si¢ zatem tylko
do tych dwbch ideologii. Pierwsza z nich opisat Antoni Kepinski w swych
o$wigcimskich refleksjach. Przedstawit on zachowania cztowieka w skraj-
nej sytuacji, jaka byl pobyt w obozie koncentracyjnym. Natomiast w dru-
gim wypadku begdg to zachowania czlowieka w okresie trwania tzw. czyste-
go socjalizmu, nazywanego przez niektdrych stalinizmem. Wskazoéwka uczy-
ni¢ tutaj przede wszystkim rozwazania Leszka Nowaka'’.

Antoni Kgpinski analizuje ludzkie zachowania w sytuacji ekstremalnej,
bo sytuacja ekstremalna jest na pewno zachowanie ludzi podczas wojny.
Kazde bowiem dziatanie wojenne o charakterze ekspansywnym nasycone jest
ideologia. Wojna, jako przediuzenie polityki, ma na celu zmiang oblicza
$wiata. W imig¢ ideologii, swoistej struktury idei, jaka narzuca otoczeniu,
niszczy si¢ po drodze to wszystko, co jest obce 1 wrogie, co nie miesci sig
w owej strukturze idei. Narzgdziem wojennej polityki moze by¢ tylko bez-
imienny thum zaszczepiony zarazg ideologiczna.

Autor Rytmu zycia poréwnuje ludzi zarazonych ideologia do bakterii,
ktorym zaszczepia sig¢ wirusa. Wirus atakuje material genetyczny bakterii,
opanowuje cala ,,maszyneri¢” biochemiczng tak, ze w ciagu kilku minut
zaczyna ona produkowaé setki nowych wiruséw. Bakteria zyje dalej, jednakze
jej struktura jest juz catkiem inna, bakteria tym samym traci swoja tozsa-
mos$¢. Podobnie dzieje sie tez w zyciu spotecznym: czlowiek zaszczepiony
ideologia przestaje naleze¢ do siebie samego, traci swa tozsamos¢, jego mysli,
uczucia, czyny przestaja wyrazac jego osobowosé, staja sig¢ odbiciem tego,
co wobec nich zewnetrzne. Ludzie staja si¢ jednoksztaltna masg konformi-
styczna. Kepinski pisze: ,,Ludzie owtadnigci ta sama ideq staja sig do siebie
blizniaczo podobni; zréznicowanie spoleczenistwa maleje, wzrasta natomiast
jego efektywnosé w tym sensie, ze wszyscy daza do tego samego celu,
niczego poza nim nie widzac. Czlowiek, ktory nie ma znamienia tej samej
idei, stoi wskutek tego na przeszkodzie jej realizacji, staje si¢ wrogiem,

'"Zob. A. Kepinski: Rytm zycia. Krakéw 1973, a takze L. Nowak: U podstaw teorii
socjalizmu...; I1dem: Socjalistyczny sposob panowania czlowieka nad czlowiekiem...
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zawadzajacym przedmiotem, ktory trzeba usunaé z drogi.”'® Autor Melan-
cholii zauwaza bowiem slusznie, ze wszelka ideologia ze swej natury zmie-
rza do zbudowania monistycznych fundamentow calego spoteczenstwa, do
skoszarowania catoéci bytu spotecznego, kiedy zachowanie konformistycz-
ne bgdzie jakby z natury obligatoryjne. Ludzie wewngtrznie rozbici, pelni
sprzecznosci, nie zawsze rozumni, slabi psychicznie, majacy poczucie swej
niepewnosci i leku sa szczegdlnie podatni na ideologie. Wierza oni, ze da
im pewno$¢ i wiar¢ w siebie; nawet nie tyle w siebie, ile wlasnie w ideg,
ktdra stanie si¢ personifikacja ich wlasnego ,,ja”. Ludzie za$ owladnigci idea,
ktorzy wszystko dla niej oddali, tez uwazac beda, ze wszystko inne dla tej
idei po§wigcone byé po prostu musi. WieZz spoteczna rodzaca sig z idei
jednoczy wszystkich swoich wyznawcow, podnosi atrakcyjno$¢ owego ko-
lektywnego ,,ja”.

Konsekwencje idealizacji spoteczenstwa stanowi jego wewngtrzny roz-
kiad na dwie alternatywne strony: wyznawcow idei i obcych. W istocie ta
alternatywa jest pozorna, bo jesli nie staniemy sig tacy jak inni, to nie bedzie
nas w ogéle. ,Nie by¢ bowiem takim, jak nakazuje wyznaczona ideologia,
réwna si¢ postawieniu siebie w rzgdzie jej wrogdw, a wigc skazaniu si¢ na
zniszczenie.”"” Miedzy wyznawcami danej ideologii trwa dodatkowo wspot-
zawodnictwo, by przypadkiem nie byé gorszym od innych, by nie dac sig
wykluczy¢ z grupy. Licytowaé si¢ mozna w cnotach, ale takze w zbrodniach.
Najwazniejsza cnota cztonka zideologizowanego spoteczenistwa jest wierno$c¢
1 postuszenstwo idei. Wszystko staje si¢ jej podlegle. Idea ta petryfikuje
czlowieka, przeksztalca go w $lepe i postuszne narzedzie. Idea staje si¢
wspomnianym chorobliwym wirusem, struktura obca, alienujaca si¢ i pod-
porzadkowujaca cztowieka, w ktérym sig osiedlila.

Pierwszym stadium zniewolenia czlowieka przez zideologizowane spo-
teczenstwo jest stan biernosci, zgody na sfatus quo, niesprzeciwianie si¢ zhu.
Ludzie utozsamieni z ideologia tracq poczucie jednostkowej odpowiedzial-
nosci wobec wszystkiego innego. Spetniajg oni rzetelnie obowiazki, jakie
spoleczenstwo zideologizowane na nich naklada. Konformizm za$ to peina
identyfikacja siebie z zastanym $wiatem, to zgoda na redukcje siebie do
zastanego $wiata.

W postawie konformisty zauwazalne sa jednakze ambiwalentne oceny
$wiata; oscyluje on ciagle migdzy prze§wiadczeniem, ze Zyjemy na najdosko-
nalszym ze §wiatow 1 nic nie nalezy w nim zmienia¢, a prze§wiadczeniem,
wedle ktorego §wiat jest tak marny, Ze nic nie mozna w nim naprawic, wszel-
ki wysilek okazuje si¢ daremny. Obydwa przeswiadczenia usprawiedliwiaja
biernos¢, a jej konsekwencja praktyczna jest zawsze taka sama. Albowiem

®A. Kepinski Rytm zycia..., s. 7.
** Ibidem.
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z jednej strony wszelka zmiana moze spowodowac destrukcjg najlepszego ze
$wiatow, natomiast z drugiej strony walka ze ztem takze nie ma sensu, ponie-
waz niczego nie zmieni, moze tylko jeszcze spotggowacé zto. Nalezy tedy nic
nie robi¢, trzeba si¢ godzi¢ z tym, co jest. Zgoda na bierno$¢, akceptacja status
quo ma wigc dwa antynomiczne powody. Sa nimi: stan permanentnego zado-
wolenia z tego, co jest, lub przeciwnie — stan wynikajacy z paralizujace)
frustracji, ktéra odbiera czlowiekowi wiar¢ w jakakolwiek zmiang.

O ile analizujac postawe konformistyczna, do tej pory zwracatem wigk-
sza uwage na takie zjawiska, jak tozsamo$¢, zadowolenie, poszukiwanie
akceptacji w dazeniu konformisty, to obecnie chciatbym zwréci¢ uwageg na
genezg¢ postaw konformistycznych rodzacych sig z poczucia strachu przed
zlem tego $wiata. Podstawowa teza zniewolonej strachem postawy kon-
formistycznej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze §wiat, w ktérym przyszto nam
zy¢, jest immanentnie przesiaknigty pierwiastkiem zta; $wiat jest chory, a jego
patologia — chroniczna i nic nie mozna zrobi¢, aby owa patologi¢ przezwy-
cigzy¢. Ten kaleki $wiat nigdy nie moze by¢ rajem, wszelkie dzialania, ktére
zmierzatyby do jego uzdrowienia, nie maja wigc zadnego sensu, moglyby
one tylko pogorszy¢ to, co nie jest najlepsze, albowiem lepsze by¢ nie moze.

W wyniku takiej postawy dochodzi do pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia
taka, jaka jest, albowiem my sami nie potrafimy jej zmieni¢. Taki stan nazywa
Leszek Nowak pierwsza forma zniewolenia, natomiast Antoni Ke¢pinski ten
stan okre§la mianem ,,autoryzacji” zycia. Przypomneg takze, Ze w owo pierw-
sze stadium zniewolenia spotecznego lub automatyzacji zycia wkracza si¢
w sytuacjach ekstremalnych, tj. w warunkach systemow totalitarnych: sys-
temu komunistycznego 1 faszystowskiego.

W rozwinietym systemie komunistycznym, powiada Leszek Nowak,
w ktorym panuje wladza trojpanowania, tj. na plaszczyznie politycznej, eko-
nomicznej i ideologicznej, spoteczenstwo nie rzadzi sig¢ preferencjami wla-
snymi, lecz narzuconymi. Nowak pisze, ze cztowiekowi musi zosta¢ odebrana
,,zdolno§¢, czy odwaga, do stuchania samego siebie w podejmowaniu decy-
zji, a wiec zdolno$¢ do decydowania na tej tylko podstawie, iz samemu
decyzje taka uwaza si¢ za shuszna”?. Aby to osiagnaé, system wyposazono
w caly arsenat kar i nagrdd, za ktorych pomoca niszczy si¢ wszystkich, ktorzy
daja pierwszefstwo wlasnym preferencjom w dziataniu, a nagradza sig tych,
kt6rzy z nich rezygnuja. Wiadza zmierza¢ bgdzie do eliminacji tych wszyst-
kich 0so6b, ktore mimo wielu sankcji nie sa w stanie zrezygnowac z wtasnych
warto$ci. Eliminacja ta moze mie¢ charakter nie tylko $mierci cywilnej, lecz
takze fizycznej. Caly system gultagow w dawnych Sowietach lub obecnie
eufeministycznie brzmiacych obozoéw reedukacyjnych w Chinach, Korei czy
na Kubie shuzyt i nadal stuzy temu celowi.

{
2. Nowak: Socjalistyczny sposéb panowania czlowieka nad czlowiekiem..., s. 14.



Refleksje o konformizmie 177

Antoni Kepinski zwraca uwagg na fakt, o ktorym méwi tez Nowak, ze
przyjecie nowych norm zachowania, owych obcych preferencji nie jest
jednoznaczne z ich wewngtrzng akceptacja. Mozna komu$ zewngtrznie skia-
daé¢ wyrazy szacunku, a zarazem nim pogardzaé. Albowiem tak naprawdg
istota konformizmu polega na tym, ze przyjmuje si¢ pewne normy postgpo-
wania bez ich wewngtrznej akceptacji. Chodzi tu o swoistg tresurg spolecz-
na, majaca na celu wymuszenie, by ludzie zyli wedtug schematéw narzuco-
nych i aby deklarowali je jako swoje, mimo ze w glgbi duszy w te schematy
nie wierza. Tak bylo zaré6wno w faszyzmie, jak i w komunizmie. Kgpinski
pisze: ,,Akceptacja modelu zachowania sig, jaki byl ustalony dla wigzniéw
przez tworcoOw obozow koncentracyjnych, byta pierwsza koniecznoscia zycia
obozowego. »Ceremonial przyjgcia« zmierzat do szybkiego zlikwidowania
dotychczasowego modelu Zycia i jak najszybszego wdrozenia si¢ w model
obozowy. »Ceremoniat przyjgcia« nie jest specjalnym wymystem organiza-
torow zZycia obozowego. Istnieje on — w drastycznej formie — w ré6znych in-
stytucjach spolecznych, zwlaszcza tam, gdzie trzeba szybko nowych czion-
kéw danej instytucji przyzwyczai¢ do obowiazujacych w niej norm. W tym
celu konieczne jest oslabienie dotychczasowych modeli zachowania sie,
szczegollnie tych, ktore nie zgadzaja sig z wzorami obowiazujacymi w in-
stytucji, przy jednoczesnych narzucaniu wzoréw w niej obowiazujacych.
Typowym przykladem jest tu okres rekrucki w wojsku. [...] Okres proby jest
tym trudniejszy, im grupa ma bardziej rygorystyczne normy zachowania sig.
Z czasem nowe formy zachowania si¢ ulegaja automatyzacji, wykonuje si¢
je bez zastanowienia, tzn. nie trzeba podejmowaé decyzji, czy wykona¢ je,
czy nie, i w jaki sposdb je wykonaé.””' Ta swoista tresura spoteczna, auto-
matyzacja zycia uczyly ludzi zachowania sig¢ w sytuacjach ekstremalnych,
kiedy popelnienie blgdu bylo tozsame z represja, a nawet ze $miercia,
albowiem wszelki system totalitarny, na co zwraca uwage L. Nowak, wpierw
eliminuje z zycia socjalnego tych ludzi, ktérzy wbrew wszystkiemu realizu-
ja whasne wartosci. Nie liczy si¢ wszak sama warto$é, jako warto§¢ samo-
istna, lecz liczy si¢ ona tylko pod warunkiem, Ze zostanie zadekretowana
przez wladze¢ jako warto$¢.

Konformizm w pierwszym swym stadium cechuje si¢ swoistym zakla-
maniem, w ktére z przyczyn zewnetrznych zostal uwiktany cziowiek. Jego
,Ja”, jak by to powiedziat Bergson, ma podwdjne oblicze. Jedno — zewnetrz-
ne, zgodne z preferencjami wladzy, opinii spotecznej, majace charakter
oficjalny, drugie za$ — glgboko ukryte, zamaskowane, tylko na wlasny uzy-
tek, ktore nie$miato kioci sig z pierwszym, lecz jego glos nie ma zadnego
wplywu na zachowanie wiasciciela. Jak by powiedziat Le$mian: ,,Bo to byt
glos i tylko — glos, i nic nie bylo, oprécz gltosu!”?? Ta schizofreniczna sytu-

M A. Kepinski: Rytm zycia..., s. 74-75.
2B. Le$miar: Wiersze wybrane. Warszawa 1973, s. 155.
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acja zmusza ludzi do swoistej obludy, ucza sig¢ oni akceptowania takich
zachowan, ktorych autentycznie nie akceptujg. Ktamstwo staje sig¢ forma prze-
trwania, a bezsilno$¢ urasta do rangi filozofii. Presja spoteczna staje sig tak
silna, iz to, co traktowane jest jako absurd, okazuje sig¢ dla jednostek w danym
spoleczenstwie faktem spolecznym wymagajacym ich afirmacji. L. Nowak
powiada, iz jest to przejaw swoistej demonstracji, ktora polega na tym, ze
demonstrujemy sami przed soba, ze jesteSmy wolni od samych siebie, a wigc
ulegli wobec wladzy®. Uleglosé staje sig taktyka ludzkiej egzystencji, prze-
mienia si¢ ona w swoista tarcze, pod ktéra skrywamy glgboko swe auten-
tyczne wartosci.

Funkcjonariusze stfatus quo, czyli drugie stadium konformizmu

O ile cechg pierwszego stadium konformizmu byla pasywnosé, biernos¢
wobec nie akceptowanej rzeczywisto$ci, a tym samym przyzwolenie na jej
dotychczasowe trwanie, o tyle drugie stadium konformistycznej postawy
przybiera czynny charakter. Wowczas jednostki nie tylko podporzadkowuja
si¢ narzuconemu porzadkowi zycia, lecz zaczynaja go czynnie imitowad
i w peni si¢ z nim utozsamiaé, upodobniajac swoja struktur¢ myslenia do
struktury danej wtadzy. MyS$lenie ludzi staje si¢ w petni tozsame z komplek-
sem ideologicznym opinii publicznej. Przestaje si¢ od niej czymkolwiek
réznié. Jes$li przedtem istnialy jakie§ wlasne, glgboko skrywane wartosci, to
na tym etapie zostaja one zatarte. My$lenie jednostkowe staje sig¢ identycz-
ne z my$leniem gatunkowym. Wlasne ,ja” zostaje zastapione ,,ja” oficjal-
nym, preferowanym przez strukturg¢ wladzy.

Uzywajac terminologii Antoniego Kepinskiego, mozna powiedzie¢, ze
ludzie w drugim stadium konformizmu zostali zaszczepieni bakcylem ideo-
logicznym, ktéry zniszczyl ich dotychczasowa strukturg duchowa i uczynit
ich nosicielami owej ideologicznej zarazy. Wlasne mysli, czgsto gigboko
skrywane, unicestwil wirus ideologii. Ten drugi stan zniewolenia spotecz-
nego Leszek Nowak nazywa stanem rabstwa. Nowak bowiem stusznie za-
uwazyl, ze ludzie, ktérzy juz raz, wczesniej, ulegli, potencjalnie latwiej staja
sie jeszcze bardziej ulegtymi. Pisal on: ,,[...] miarg uleglo$ci jest bowiem
rezygnacja z coraz wigkszego podciagu swoich warto$ci — zaczyna sig to od
warto$ci naczelnej, a potem postgpuje coraz szybciej; gorny prog ulegtosci
przesuwa si¢ coraz bardziej ku wartoéci neutralnej”*. Podobna mysl znaj-
dziemy takze w rozwazaniach Leszka Kotakowskiego; gdy analizowat sys-
tem komunizmu typu sowieckiego, spostrzegl nast¢pujaca interesujaca pra-
widlowo$¢: despotyzm komunistyczny, ktéry nie natrafia na opor spotecz-

B L. Nowak: Socjalistyczny sposéb panowania czlowieka nad czlowiekiem..., s. 18.
* Ibidem, s. 19.
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ny, ma tendencje do poglebiania sig, jego obszar zawsze si¢ powigksza,
a represje sa jeszcze dotkliwsze. Leszek Kolakowski pisze nastgpujaco: ,,Po-
zostawiony wiasnej inercji, wéréd milczenia i strachu, system ten zawsze
i nieuchronnie bedzie zmierzat ku takim rozwiazaniom wlasnych sprzecz-
nos$ci, ktére mnoza ucisk, nie za$ tagodza, zaciskaja pgtlg, nie za$ rozluz-
niaja. Rozrost policyjnych metod rzadzenia nie jest wynikiem zwigkszone-
go oporu, lecz przeciwnie, wynikiem jego braku.””

Konstytutywna wiec cecha drugiego stadium konformizmu jest potggo-
wanie si¢ systemu represyjnego. Jego dzialanie staje si¢ dotkliwsze. Ideolo-
gia bardziej wnika we wszystkie sfery prywatnosci. Ludzie za$§ nie tylko
przyzwalaja na dominacjg obcych sobie wartosci, sprzecznych z wlasnymi
preferencjami, lecz sami podejmuja czynnoéé ich powielania. Stan biernego
przyzwolenia na obce sobie warto$ci zostaje tutaj zastapiony aktywnym
dzialaniem, ktore nie tylko stanowi wyraz zgody na dany status aksjologicz-
ny, ale oznacza czynne jego utrwalanie. I w tym wilasnie momencie ludzie
staja si¢ nosicielami, funkcjonariuszami strzegacymi statosci i nienaruszal-
nosci warto§ci narzuconych im zewnatrz.

System ideologiczny zmierza w istocie do tak mocnego zniewolenia
cztowieka, by stat si¢ on niczym innym, jak tylko postusznym narzgdziem,
automatem wykonujacym $lepo kazdy rozkaz idacy z goéry. Funkcjonariusz
systemu nie widzi nic poza samym rozkazem. Rozkaz staje si¢ w danym
momencie celem jego istnienia. Wylacza on swoj uktad myslenia, nie jest
w stanie zobaczy¢ drugiej strony medalu. Jego zycie staje si¢ zyciem jed-
nowymiarowym. Funkcjonariusz traci zdolno$¢ spojrzenia na rzecz z innej
perspektywy. Jest jak dorozkarska szkapa w konskich okularach: nie widzi
niczego na poboczach drogi prowadzacej do celu. Funkcjonariusz ma by¢
w systemie ideologicznym niezawodna maszyna zaprogramowana li tylko na
wykonanie zadania. Do natury czlowieka, jako inteligentnego stworzenia,
nalezy to, iz posiadl umiejgtnos$¢ spojrzenia na t¢ sama rzecz w roznoraki
sposdb. Idealny funkcjonariusz staje sig istota okaleczona. Dla niego kij staje
si¢ jedynie narzg¢dziem do bicia, patka — §rodkiem przymusu bezposrednie-
g0, 1 niczym wiecej. Zachodzi wigc w nim proces odczlowieczenia, a po-
nadto postepuje w zastraszajacym tempie proces utozsamiania z narzucona
mu ideologia, co sprawia, ze nabiera ona kanonicznego charakteru. Ktokol-
wiek odwazy si¢ tamaé owe kanoniczne zasady, my$le¢ samodzielnie, be-
dzie mial wszystkich funkcjonariuszy przeciwko sobie. Bgdzie pigtnowany
1 kneblowany, z likwidacja fizycznie wiacznie. Przypomng tylko casus ksig-
dza Jerzego Popietuszki.

®L.Kotakowski: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984,
s. 298-299.
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Konformisci-funkcjonariusze, bo tak ich trzeba nazwaé, zawsze bronia
porzadku, ktéry aktualnie jest dominujacy. Jednakze, co istotne, tak naprawde
sq oni idyferentni emocjonalnie; ani nie ulegajg namigtno$ciom, ani nie ko-
chaja prawdziwie, ani nie porywa ich szal nienawisci. Staraja sig istnieé
w stanie wiecznego konsonansu z aktualng sita dominujaca. Tkwig jakby stale
na powierzchni bytu spolecznego. Egzemplifikacja tej mysli moze by¢ za-
chowanie policji panstwowej w wielu krajach okupowanych podczas IT wojny
Swiatowej. Na rozkaz okupanta hitlerowskiego wigkszo$¢ byltych policjan-
tow stawilo si¢ do pracy. Zdumiewajace bylo to, ze na ogoét wspodlpracowali
oni doé¢ solidarnie z wrogiem swego narodu, czynnie wspoluczestniczac
w wielu zbrodniach, ktore si¢ wtedy wydarzyly. Holocaust, ta najwigksza ze
wszystkich zbrodni w historii ludzkosci, nie bylby w pelni mozliwy bez
wspolpracy z policja okupowanych krajow. Ciagle wstydliwie sig¢ o tym
moéwi, lecz méwié nalezy. Policja we Francji, na Litwie, a takze w Polsce
nie ma w tym czasie chwalebnej karty. Zyd francuski, litewski, polski byt
jakze czesto lapany i oddawany w regce oprawcOw przez policjanta francu-
skiego, litewskiego, polskiego, a nawet zydowskiego, co szczegdlnie zdu-
miewa, a jednocze$nie czyni wspotwinnymi za eksterminacj¢ swoich wspot-
ziomkow. Oczywiscie, sfowa te sa nie w pelni prawdziwe i moga by¢ krzyw-
dzace dla wielu policjantéw, ktdérzy nie ulegli barbarzynskiej sile wroga. Trze-
ba powiedzieé, ze i wérdd policjantow wielu byto takich, ktérzy mieli od-
wage powiedzie¢ ,,nie” wobec zadan okupanta. Placili czgsto najwyzsza ceng
za swdj czyn ~ placili za niego wlasnym zyciem. Ale tym bardziej wlasnie
oni oskarzaja swym heroicznym zachowaniem tych, ktorzy okazywali calko-
witg biernos¢ i shuzyli tylko sile samej. To ci ostatni, kolaborujacy z wro-
giem, zyli jakby na powierzchni bytu, to oni moga by¢ przyktadem konfor-
misty-funkcjonariusza.

Cziowiek skazony drugim stopniem konformizmu przestaje wigc by¢ bier-
nym obserwatorem obcej mu sceny aksjologicznej, a staje sig¢ aktywnym funk-
cjonariuszem porzadku, ktérego przestrzeganie ma zapewnic, by jego normy
w zadnym wypadku nie zostaly ztamane. Sita porzadku staje sig¢ tym samym
sitq tego, ktéry owego porzadku ma pilnowac. Przestrzega go nie tylko jako
pasywny hospitant sceny spotecznej, lecz utozsamia si¢ z ta sila. Mozna
powiedzieé, ze postawa konformisty czynnego to nie tylko respekt wobec
panujacej sily, ktora budzi podziw i w konformizmie pasywnym, ale szcze-
gdblnie budzace sie uczucie tacznoéci z ta wlasnie moca dominujaca, to osza-
famiajace pragnienie bycia egzemplifikatorem porzadku uzbrojonego w pre-
rogatywy wiadzy. Tacy ludzie staraja si¢ za wszelka ceng nies¢ szturmowki
w czele pochodu i obojgtnie, pod jakimi hastami dany pochéd bedzie kroczyt.
Wazne jest tylko to, by byly to hasta, pod ktérymi podpisuje si¢ aktualna wia-
dza dominujaca. Wiadza sama staje si¢ warto$cia bezkonkurencyjng i nie ma
znaczenia, czy jest ona dobra czy zla, wazne — ze dominujaca.
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Oczywiscie, funkcjonariusz pilnujacy porzadku spolecznego moze by¢
catkiem inaczej postrzegany. Patrzac bowiem na zjawisko systemu wiadzy,
nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania jakiejkolwiek struktury spotecz-
nej bez ludzi, ktorzy tej struktury beda strzegli. Kazda wladza ma swe
narzedzia, dzigki ktéorym moze t¢ wladzg sprawowaé. Bez nich staje sig
bezsilna. Funkcjonariusze porzadku sa zawsze niezbgdni. W kazdym innym
wypadku Zycie spoteczne przerodziloby si¢ w niebezpieczny chaos. Anar-
chizacja zycia spolecznego jest zjawiskiem $miertelnie niebezpiecznym dla
kazdej spotecznosci. Dlatego funkcjonariusze moga by¢ postrzegani takze
pozytywnie, jako naturalni liderzy danej spoteczno$ci, ktorzy przewodza
innym, ktorzy sg osobami wybranymi wéréd wielu. Nawet John C. Maxwell
napisal ksiazke ¢ tym, jak by¢ liderem, jak zosta¢ takim wiasnie funkcjo-
nariuszem spotecznym’®. Piszac o konformistach-funkcjonariuszach, nie chcg
bynajmniej akcentowaé faktu, ze cztowiek obdarzony wtadza jest tym samym
aktywnym konformista, poniewaz nie jest nim nigdy, jesli ma wlasny grunt
aksjologiczny, swoj system wartosci, ktérego broni lub o ktéry walczy.
Konformista to dla mnie cztowiek bez wartosci. I o to tylko mi chodzi.

Konformizm ,kreatywny”, czyli najwyzsze stadium zaklamania

Najwyzej w hierarchii konformizmu sytuuja sig jednak ci, ktérzy nie tylko
akceptuja status quo lub czynnie bronia jego porzadku, lecz wlasnie ci, ktorzy
potrafia antycypowaé potencjalne dazenia wladzy. Ich zdolno§¢ polega na
tym, ze sa w stanie jakby przewidzie¢ pozadane zachowania, ktore wywo-
huja pozytywna reakcje wladzy. Odgaduja jakby w lot jeszcze nie narodzone
zyczenia wladcy. OczywiScie, zachowania antycypowane rozgrywaja sig
zawsze w ramach istniejacego paradygmatu wiladzy, rnigdy poza niego nie
wychodza. Konformizm w tym wymiarze jest szczeg6lng hipertrofizacja
ulegto$ci i zaktamania, najwyzsza forma rabstwa. Postawa ta wynika z checi
przypodobania sig i zwrdcenia na siebie uwagi, zaspokojenia wiecznego glodu
akceptacji.

Leszek Nowak ten stan najwyzszego zniewolenia nazywa stanem ,,zmo-
rozowienia”?’. Termin ,,zmorozowienie” pochodzi od nazwiska idola radziec-
kich pionieréw Pawetka Morozowa. Pawel Morozow tym sig¢ wstawil, iz jako
miody pionier sowiecki, w imi¢ wierno$ci prawom wladzy sowieckiej, za-
denuncjowat wilasnego ojca za to, ze ratujac rodzing przed $miercig glodo-
wa, przyniost trochg zboza z kotchozu do domu. Ojciec zostat za to skazany
na $mier¢ i rozstrzelany. Pawel Morozow za$ za swoj czyn zostal powieszo-
ny przez wuja i starszego brata. Cala t¢ sprawg propagand: sowiecka

®J.C. Maxwell: Byé liderem, czyli jak przewodzi¢ innym. Warszawa 1994,
L. Nowak: Socjalistyczny sposéb panowania czlowieka nad czlowiekiem...
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rozdmuchata, czynigc z Pawetka Morozowa megczennika i bohatera wszyst-
kich pionieré6w radzieckich. Stal si¢ on wzorem dla wszystkich mtodych lu-
dzi w sowieckim imperium. Na jego cze$¢ pisano wiersze, a znany, $wia-
towej stawy rezyser radziecki Sergiusz Eisenstein nakrgcit film. Przyklad ten
jest egzemplifikacja najwyzszego stanu zniewolenia, w ktéorym do obowiaz-
ku moralnego nalezy donoszenie na wiasnych rodzicow. Ideologia totalitar-
na zakwestionowata fundamentalne prawo natury, jakim jest szacunek czto-
wieka wobec wiasnych rodzicéw biologicznych, stawiajac wyzej rodzicéw
ideologicznych. Ten schemat miat by¢ od czaséw Pawla Morozowa obliga-
toryjny w sowieckim spoteczenstwie. Iluz to mtodych ludzi w owym czasie
chciato nasladowaé, a nawet przescignaé w swych czynach zdeifikowanego
ojcobdjce, 0 czym coraz $mielej méwi wychodzaca z glgbokiej amnezji
historia. Filozofowie, pedagodzy i arty$ci w tym szalonym wys$cigu do granic
obtudnosci zaczeli zas gloryfikowac to, co w catym cywilizowanym $wiecie
jest naganne moralnie i budzi uzasadnione oburzenie, doszukujac si¢ w tym
niecnym czynie jakiej§ nowej, przetomowej i epokowej moralnosci. Trudno
o wigksza hipokryzje. Autor U podstaw teorii socjalizmu ma racjg, kiedy
pisze, ze ,,nie byly to ich wartosci wlasne — jezeli zgodzimy sig, Ze nie jest
warto$cia autentyczng syna doprowadzenie do $mierci ojca i Ze nie jest
autentyczna wartoscia wybitnego rezysera apoteoza donosicielstwa. Byly to
akty, ktorych od nich oczekiwano. I wystarczyto to, by Pawlik Morozow
donidst na wlasnego rodzica, a Sergiusz Eisenstein dorabial do donosiciel-
stwa nowg moralistyk¢. Dowiedli tym — zmorozowienia.”*®

Najwyzszy stan zniewolenia, kiedy uleglos¢ wobec wladzy osiaga najwyz-
szy stopien samozaklamania, jest stanem zachodzacym bynajmniej nie tylko
w sytuacjach ekstremalnych, lecz bywa stanem czgstym w kazdej sytuacji
spolecznej. Rzeczywisto$¢ najblizsza dostarcza nam az w nadmiarze przykta-
dow tego ,kreatywnego konformizmu”. Dyrektorzy rozmaitych placowek
przescigaja si¢ w tworzeniu takich sytuacji, ktoére przychylnie odczytaja
aktualnie panujace wiadze. Ci sami ludzie, ktorzy kokietowali kiedy$§ wladze
komunistéw, piejac peany pochwalne na rzecz sekretarzy partyjnych, obecnie
z takim samym zapalem organizuja msze dzigkczynne na rzecz dygnitarzy
koscielnych. Rytual nie ulegt zmianie, zmienili si¢ tylko bohaterowie spekta-
klu. Pozorni tworcy pisa¢ bgda wiersze lub powiesci gloryfikujace te wlasnie
idee, ktore legly u fundamentu wyksztalcajacego si¢ paradygmatu polityczno-
-ideologicznego. Filozofowie koniunkturalisci nadadza $wiatu nowy sens,
zawsze spotecznie pozadany, dawny straznik idei leninowskich w konwersyj-
nej iluminacji przemienia si¢ w inkwizytora filozofii neomistyczne;j.

Konformizm , kreatywny” nie tylko ilustruje zdolnosci empatycznego
lizusostwa wobec wszelkiej wiadzy, lecz takze charakteryzuje si¢ wielka

% Ibidem, s. 22.
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zdolnoscia adaptacyjna w sytuacji zimieniajacej sig rzeczywistosci. Zdolnosé
do wiecznej konwersji nie jest bynajmniej wyrazem kreatywnej inteligencji
ludzi, ktorych okresli¢ bym mogt konformistami kreatywnymi, jakkolwiek
mozna by tu dyskutowaé. Zdolno$¢ ta bierze si¢ z czystej pasywnosci,
wiecznej potencjalnosci, otwartej 1i tyko na zdarzenia zewnegtrzne, determi-
nujace klimat nowej rzeczywisto$ci. Konformista powtarza odwiecznie te
same stowa ,,umarl krél, niech zyje krol”.

Postscriptum

Filozofia konformizmu to {ilozofia uleglosci, ulegloéci wobec wszystkie-
g0, co w zyciu spotecznym dominujace. Konformizm zatem stanowi posta-
we ulegltosci wobec wszelkiej wiadzy, poczynajac od centralnej, konczac na
lokalnej. Konformista jest wigc zawsze lojalnym obywatelem, mozna powie-
dzieé, ze najlepszym z mozliwych z punktu widzenia wladzy. Jednakze jego
lojalno$¢ jest tak trwatla, jak trwatla jest sita wladzy. Wszelka destrukcja
wladzy wiaze si¢ rowniez z destrukcja jego lojalnosci. Ciaglos$¢ przekonan
konformisty jest bowiem mierzona kierunkiem zmian zachodzacvch zawsze
poza nim samym. On sam najbardziej jest por6wnywalny do stojacego na
dachu wiatromierza, wskazujacego kierunek aktualnie wiejacego wiatru
historii. Liczenie na jego wiernos¢ oznacza naiwng wiarg w to, Ze wiatr ten
wia¢ bedzie tylko w jednym kierunku. Konformista jest tak dlugo aposto-
tem panujacego systemu warto$ci, jak dtugo legitymizuje sig ten system
wszechmoca swego oddzialywania, gdy konczy sig jego moc, zawsze staje
si¢ on judaszem. Stuzy temu tylko, kto jest w danej chwili jego panem,
i trudno mie¢ o to do niego pretensje, taka przeciez ma naturg. Naturg za$
konformisty jest ulegto$¢, i to wieczna uleglo$é.

Henryk Szabata
REFLECTIONS ON CONFORMISM
Summary

The author treats conformism as a prerequisite for one’s adaptation to life in the world.
The key notion here is the category, introduced by the author, of the “co-form”, for a con-
formist is a person who always creates his or her special “co-form” with the world in which
they happen to live. The author perceives the source of conformism to reside in people’s desire
for social approval. The article takes into account also the role of conformism in the wiel-
ding of power.
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Henryk Szabatla
REFLEXIONEN UBER KONFORMISMUS

Zusammenfassung

Konformismus ist fiir den Autor die Grundlage fiir Weltanpassung. Als Hauptbegriff
gebraucht er die Kategorie ,,Mit-Form*, denn ein Konformist ein solcher Mensch ist, der
immer eine spezifische ,,Mit-Form* mit der Mitwelt erschafft. Die Quelle des Konformismus
ist, so der Autor, das Bediirfnis nach gesellschaftlicher Zustimmung. Der vorliegende Text
beriicksichtigt auch die Rolle des Konformismus in der Ausiibung eines Amtes.



