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Rozumienie Kantowskiego trans-
cendentalizmu wiaze si¢ z uproszcze-
niami i przesadami nakazujacymi wi-
dzie¢ w mysSlicielu z Krélewca filozo-
fa, ktéry tworzac nowa metodg filozo-
ficzna, zdecydowanie odcina si¢ od
tradycji. W rzeczywisto$ci tak nie jest.
Kant to mysliciel glgboko zakorzenio-
ny w tradycji filozoficznej, z ktorej
wyrasta i ktéra zarazem przekracza.
Kantowski stosunek do tradycji nie jest
zgola negatywny, lecz pozostaje w $ci-
stym zwiazku z rezultatami, do jakich
filozofia przedkantowska doszta. Dla-
tego istotnym elementem zrozumienia
koncepcji filozofa z Krélewca wydaje
si¢ jego rozumienie transcerdentali-
zmu, ujetego jako metoda filozofowa-
nia, a szerzej — zwiazanego nierozer-
walnie z ideg filozofii. W zwiazku tym
nalezy sig przyjrze¢ rozumieniu meto-
dy filozofii w pismach Kanta. Trzeba
jednak mie¢ $wiadomo$¢ faktu, ze jest
to zadanie, ktérego przedmiotem win-
na by¢ cata tworczo$¢ mysliciela
z Krélewca. Wynika stad fragmenta-
ryczno$¢ i szkicowy charakter przed-
stawionych tu zagadnien.

Po raz pierwszy problem metody podejmuje Kant w dysertacji znanej pod
tytutem De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis' , ktorej
poswigcit ostatni, piaty rozdzial. Nadat mu tytul: O metodzie w odniesieniu
do tego, co zmyslowe oraz tego, co intelektualne w obszarze metafizyki’.
Zwracajac uwageg na znaczenie metody, Kant podkresla przede wszystkim
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odmienno$¢ stosowania metody w réznych naukach, w tym przypadku

! Thumaczenie polskie: I. Kant: O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz
S$wiata intelligibilnego. Thum. A. Banaszkiewicz. W: 1. Kant: Pisma przedkrytyczne.

Thum. A. Banaszkiewicz i inni. Torun 1999, s. 139-185.

2 Ibidem, s. 172.
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w przyrodoznawstwie i matematyce oraz metafizyce. Jego zdaniem w przy-
rodoznawstwie i metafizyce metody dostarcza praktyka, a ,,uzycie intelektu
jest tylko logiczne™. Nieco inaczej rzecz ma sig natomiast w metafizyce,
w ktorej uzycie intelektu w odniesieniu do zasad jest realne, natomiast
,,metoda poprzedza [tu] wszelka nauke.” Autor De mundi... podkre$la jed-
nak fakt nieznajomos$ci metody metafizyki i pisze: ,,Cata metoda metafizyki
w odniesieniu do tego, co zmystowe, oraz tego, co intelektualne, odwotluje
si¢ do takiego oto pouczenia: nalezy pilnie sig strzec,aby zasady
wtadciwe poznaniu zmyslowemu nie przekraczaty swoich
granic i nie pobudzaly tego,co intelektualne.” W $wietle przy-
toczonego zdania metoda metafizyki (i filozofii zarazem) sprowadza sig do
nieprzekraczania granic wyznaczonych wiadzom umystowym. Kant podkre$la
fakt, ze do poznania przedmiotu intelektualnego nie mozemy stosowac form
zjawiskowych, czyli przestrzeni i czasu®. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage
jeszcze na dwie wazne kwestie. Po pierwsze, na fakt, Ze rozwazania poswig-
cone metodzie zawiera Kant na koficu rozprawy’, oraz po drugie, na to, iz
w rozprawie nazwanej przedkrytyczng pojawia sig¢ krytyczny namyst nad
metoda filozofii. Marginalna z perspektywy interesujacego nas zagadnienia,
chociaz wazna dla Kantowskiego rozumienia metody jest wprowadzona przez
niego zasada redukcji®. Zasada ta, podjeta pdzniej w filozofii transcenden-
talnej, prowadzi do wniosku, ze ,,wszystko, co nie moze by¢ pozna-
wane za po$rednictwem absolutnie zadnej naocznoSci, jest
zupelnic niepoznawalne, a przeto niemozliwe.”

Przed pokazaniem ujgcia problemu w Krytyce czystego rozumu nalezy
jeszcze zwrdci¢ uwage na wazny z dwoch powodéw fakt, mianowicie na
Kantowski stosunek do tradycji. Jego znaczenie wynika, po pierwsze, z te-
go, ze Kant nie zrywa z tradycja, po drugie z tego, ze nastgpuje ewolucja
jego mysli dotyczacej idei i metody filozofii. Znaczenie tego faktu akcen-
tuje Norbert Hinske, ktéry powolujac sig na Giorgia Tonellego, wskazuje ze
po roku 1770, a wigc roku wydania De mundi..., Kant uzywa wielu termi-
now zaczerpnietych z filozofii Arystotelesa, takich jak ,kategoria”, ,trans-
cendentalny” oraz ,,analityka” i ,,dialektyka”’. Jesli chodzi o rozwazania

* Ibidem.

* Ibidem, s. 173.

*Ibidem, s. 173-174.

® Na ten temat zob. I. K ern: /dee und Methode der Philosophie. Leitgedanken fiir eine
Theorie der Vernunft. Berlin-New York 1975, s. 32-33.

1. Kant: O formie i zasadach $wiata dostepnego zmystom oraz $wiata intelligibilne-
go..., s. 184-185.

& Ibidem, s. 175, § 25.

> Ibidem, s. 176.

'® Zob. N. Hinske: Die historischen Vorlagen der kantischen Transcendentalphilo-
sophie. ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte” 1968, 12. Bd.,, s. 86. Takze: 1d em: Verschiedenheit
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dotyczace metody, to w Krytyce czystego rozumu odnajdujemy sytuacjg ana-
logiczna do tej, jaka miala miejsce w De mundi... W strukturze Krytyki
czystego rozumu w drugim tomie znajdujemy dwie czg$ci, sposrod ktorych
pierwsza stanowi ciag dalszy Transcendentalnej nauki o elementach (Dia-
lektyka transcendentalna), natomiast druga to Metodologia transcendental-
na. Dzial trzeci metodologii transcendentalnej nosi tytut Architektonika
czystego rozumu''. Struktura Krytyki czystego rozumu ukazuje wiec charak-
ter metodologicznego podej$cia Kanta do analizowanej problematyki, ana-
logiczny do tego, jaki byl charakterystyczny dla rozprawy De mundi...
Mysliciel z Krolewca najpierw opracowuje caly system filozofii transcenden-
talnej, by na jego podstawie moéwié¢ o metodologii filozofii. Co znamienne,
Kant — mysliciel mogacy uchodzi¢ za filozofa zainteresowanego jedynie
zagadnieniami metodologicznymi, traktuje je z taka powaga, iz dopiero
przeprowadzenie analiz pozwala mu mowic¢ o metodzie przeprowadzonych
analiz. Metoda jest wiec dla niego jednym, natomiast czyms$ innym — §wia-
domo$¢ metodologiczna. W nawiazaniu do tego wyraznego rozdzialu moz-
na uzna¢ filozofi¢ Kanta za wzor wspétczesnych odmian filozofowania. Wzér
ten wynika z nowego postawienia problematyki, ktore trafnie okre§la Wia-
dystaw Tatarkiewicz. Uczen tworcoOw szkolty marburskiej, analizujac filozo-
fie¢ Kanta, powiada: ,,Nowe wyniki w filozofii Kant zawdzigczal w znacznej
czescel temu, ze postawil w niej nowe pytanie. Pytanie to bylo takie: jak na
podstawie przedstawien mozemy wiedzie¢ cokolwiek orzeczach? Bo¢
dane nam sa tylko przedstawienia, a my sady wypowiadamy o rzeczach; jakze
mozliwe jest to przej$cie od przedstawienia do rzeczy, od podmiotu do
przedmiotu? »Zauwazylem« — pisal w li§cie do M. Hertza ~ »ze brak mi
jeszcze czego$ innego, na co w mych dtugotrwalych badaniach metafizycz-
nych, podobnie jak i inni, nie zwracalem uwagi, a co rzeczywiscie jest klu-
czem calej tajemnicy, jaka dotychczas tkwi w metafizyce. Postawitem sobie
mianowicie pytanie, na jakiej podstawie to, co w nas zowie sig przedstawie-
niem, odnosi si¢ do przedmiotu«.”'

Czym zatem, w ujgciu Kanta ma by¢ filozofia transcendentalna? W Kry-
tyce czystego rozumu mysliciel z Krolewca odpowiada: ,, Transcendentalna
filozofia stanowi ideg¢ pewnej nauki, dla ktorej krytyka czystego rozumu ma
zarysowac¢ caly plan w sposéb architektoniczny, tzn. na podstawie zasad
naczelnych, przy catkowitej rekojmi co do pelnosci i pewnos$ci wszystkich
czesci tworzacych tg budowle. Jest ona systemem wszystkich naczelnych
zasad czystego rozumu.””’ Kant méwi wiec o systemie naczelnych zasad

und Einheit der transzendentalen Philosophien. ,,Archiv fir Begriffsgeschichte” 1970, 14.
Bd, s. 41-68.
"I Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, B 860-879.
W, Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1981, s. 165.
"1 Kant Kr tyka czystego rozumu..., B 27.
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czystego rozumu, podkreslajac szczegélny charakter filozofii transcenden-
talnej. Pisze o tym wlasnie we Wstgpie do drugiego wydania Krytyki czyste-
go rozumu, kiedy stwierdza: ,,Z tego wszystkiego wyplywa teraz oto idea od-
rgbnej nauki, ktéra mozna nazwac krytyka czystego rozumu. Albowiem
rozum jest wiadza, ktéra dostarcza nam naczelnych zasad poznania a priori.
Stad czysty rozum jest rozumem, ktory zawiera naczelne zasady poznawa-
nia czego$ bezwzglednie a priori. Organon czystego rozumu stanowitby ogét
tych zasad, wedle ktérych mozna zdoby¢ i naprawdg sig uzyskuje wszystkie
czyste poznania a priori.”'* W innym miejscu Wstepu stwierdza natomiast:
»l...] filozofia transcendentalna jest filozofia ptynaca z czystego, wylacznie
spekulatywnego rozumu”".

Pierwszy zatem czynnik, charakteryzujacy transcendentalizm w rozumie-
niu Kanta, sprowadza si¢ do tego, ze jest ona naukg szczego6lna. (Tu, gdzie
Ingarden pisze ,,0drebna”, w oryginale wystgpuje zwrot besondere Wissen-
schaft). Autor Krytyki czystego rozumu stwierdza: ,,Postgpowanie tego ro-
dzaju [polegajace] na poddawaniu faktéw rozumu sprawdzajacemu badaniu,
a stosownie [do okolicznos$ci] — naganie, mozna nazwaé cenzurg rozumu. Nie
ulega watpliwosci, ze ta cenzura prowadzi nieuchronnie do zwatpienia we
wszelkie transcendentne uzywanie zasad. Jednakze jest to tylko drugi krok,
daleki od tego, by konczy¢ dzieto. Pierwszy krok w sprawach czystego
rozumu, ktéry znamionuje jego wiek dziecigcy, jest dogmatyczny. Przed
chwila wspomniany krok drugi jest sceptyczny i §$wiadczy o ostroznosci wia-
dzy sadzenia pouczonej przez doswiadczenie. Otdz potrzebny jest jeszcze
krok trzeci, ktory przystuguje jedynie dojrzatej i meskiej wiadzy sadzenia
posiadajacej u swego podtoza maksymy silne i wyprébowane w swej ogol-
nosci. [Polega on na tym], by nie fakty rozumu, lecz sam rozum poddac
ocenie co do catej jego zdolnosci i przydatnosci do poznawania a priori. Nie
jest to cenzura, lecz krytyka rozumu; dowodzi si¢ w niej na podstawie zasad,
a nie — jakby kto moze mniematl — jedynie przypuszcza, jakie sa nie tylko
szranki, lecz okre$lone granice rozumu, nie tylko niewiedza co do tej lub
innej czesci, lecz w odniesieniu do wszelkich mozliwych pytan pewnego
rodzaju. W ten sposdb sceptycyzm jest dla ludzkiego rozumu miejscem
wypoczynku, gdzie moze si¢ on zastanowi¢ nad swa dogmatyczng wedrow-
ka i naszkicowaé plan okolicy, w ktorej si¢ znajduje, by moc w przysziosci
obra¢ z wigksza pewnoscia swa droge.”'®

Analizujac sytuacje filozofii, wskazuje Kant na trzy stadia jej rozwoju:
dogmatyczne, sceptyczne i transcendentalne. To ostatnie ma wyznaczy¢
obszar dalszych badan. Z tym wiaze si¢ druga, niezwykle dla Kanta wazna

" Ibidem, B 24-25.
® Ibidem, B 29.
' Ibidem, B 788-789.
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kwestia, tzn. pogodzenie dogmatyzmu ze sceptycyzmem. Kant ogromng
zastuge, jak akcentuje to we wstgpie do Prolegomenow, przypisuje filozofii
Davida Hume’a. Pisze tam: ,,Przyznaje szczerze: napomnienie Davida Hu-
me’a bylo wlasnie tym pierwszym sygnalem, ktéry przed wielu laty przer-
watl moja dogmatyczng drzemke i nadal catkowicie inny kierunek moim
badaniom w dziedzinie filozofii spekulatywnej.”"” Problem Hume’a sprowa-
dza sie jednak do tego, ze zwalczajac dogmatyzm dawnej metafizyki, sam
popadt w sceptycyzm. Przerwanie dogmatycznej drzemki Kanta polega wigc
na koniecznosci znalezienia trzeciej drogi. Poniewaz jednak, jak zauwaza
Hans-Michael Baumgartner, nie byto mozliwe zadne stanowisko posrednie
Kant, dochodzi do krytycyzmu'®. ,,Przesyceni wigc — pisze Kant — dogma-
tyzmem, ktory niczego nie uczy, a rOwnoczes$nie i sceptycyzmem, ktdry nam
w ogoOle nic nie obiecuje [...], mamy jeszcze tylko jedno krytyczne pytanie,
po ktoérego rozwiazaniu musimy urzadzié¢ nasze przyszte postgpowanie: Czy
metafizyka jest w ogdle mozliwa?”" Jeszcze mocniej fakt koniecznosci
kroczenia droga posrednia pomigdzy dogmatyzmem a sceptycyzmem akcen-
tuje Kant nieco dalej, kiedy stwierdza: ,,Krytyka rozumu wyznacza tu praw-
dziwa droge posrednia migdzy dogmatyzmem, ktéory Hume zwalczal, a scep-
tycyzmem, ktory na jego miejsce chcial wprowadzi¢; drogg posrednia nie
taka, jak inne drogi posrednie [zob. wcze$niejsza uwageg Baumgartnera —
A.J. N.], ktore sig¢ sobie proponuje niejako mechanicznie (co$ z tego i co$
z owego) i ktore nikogo wiele nie naucza, lecz takg, ktérg mozna doktadnie
wyznaczy¢ wedtug zasad naczelnych.”®® Osobliwo$¢ Kantowskiego transcen-
dentalizmu polega wigc na tym, ze droga ,,posrednia” jest de facto nowa droga
— drogg transcendentalng. Warto w tym miejscu doda¢é, ze w Prolegome-
nach... Kant podkresla istotny z interesujacej nas tu perspektywy element na-
uki, mianowicie czynnik systematyczny®'.

Jeszcze wyrazniej charakteryzuje Kant dogmatyzm i sceptycyzm w wy-
danej po raz pierwszy przez Gottloba Benjamina Jaschego w roku 1800
Logice, w ktorej pisze: ,,Istnieje zasada watpienia tkwiagca w maksymie, aby
rozwazaé poznanie w tym celu, zeby ukaza¢ je jako niepewne, a [zarazem]
pokazaé niemozliwo$¢ dotarcia do pewnos$ci. Tq metoda filozofowania jest

"Idem: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystapié
jako nauka. Thum. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska. Warszawa 1993, s. 10.

® Der Gegensatz Dogmatismus versus Skeptizismus filhrte Kant, da hier eine aus-
gleichende Vermittlung der Sache nach nicht moglich war, zur Ablehnung beider Alterna-
tiven und damit zu einer dritten philosophischen Position, zum transzendentalen Kritizismus.”
H.-M. Baumgartner: Kants ,, Kritik der reinen Vernunft”. Anleitung zur Lektiire. Freiburg—
Miinchen 1996, s. 21.

1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié
jako nauka..., s. 32, § 4.

* Ibidem, s. 168, § 58.

* Ibidem, s. 84, § 23.
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sceptyczny sposob mySlenia albo sceptycyzm. Jest on przeciwstawio-
ny dogmatycznemu sposobowi mys$lenia albo dogmatyzmowi, ktdry jest
$lepym zaufaniem do wladzy rozumu, rozszerzajacej sig¢ a priori przez same
pojecia, bez krytyki — jedynie ze wzgledu na pozorne powodzenie jego sa-
mego.””* Filozofia Kanta zatem okazuje si¢ poszukiwaniem trzeciej drogi.
Znajduje to rowniez wyraz w jego sformutowaniu, ktore znajdujemy w przed-
mowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, gdzie filozof z Kro-
lewca pisze: ,,Dogmatyzm jest wigc dogmatycznym postgpowaniem czyste-
go rozumu bez uprzedniej krytyki jego wiasnej wladzy.”” Na marginesie
warto wskazaé fakt, ze Jakyoung Han w swojej rozprawie Transzendental-
philosophie als Ontologie wskazuje na dwa rodzaje dogmatyzmu w filozofii
Kanta — tradycyjne metafizyczne systemy szkolne oraz naturalizm, i dwa
rodzaje sceptycyzmu — wlaéciwy sceptycyzm oraz empiryczny sceptycyzm®.
Problem dogmatyzmu Kant w sposéb nierozerwalny wiaze z uzasadnieniem
krytycyzmu. Przeciwstawiajac si¢ dogmatycznym roszczeniom dotychczaso-
wej metafizyki z jednej strony oraz sceptycyzmowi z drugiej strony — pro-
buje si¢ im Kant przeciwstawi¢ i gruntownie zbada¢ mozliwo$¢ metafizyki
jako nauki. Bardzo trafnie intencje Kanta ujmuje Marek Kazimierczak, ktory
stwierdza: ,,Kant poprzez swdj krytycyzm potozy! kres tradycyjnie uprawia-
nej dogmatycznej metafizyce, ktadac podwaliny pod metafizyke przez kry-
tycyzm oczyszczona.”* Problem sprowadza sie zatem do tego — i w tym tkwi
réwniez zrodlo réznorodnosci interpretacji Kantowskiej filozofii — ze w grun-
cie rzeczy pytanie krytyczne jest pytaniem o prawomocno$¢ naszego pozna-
nia. Pytanie o0 mozliwo$¢ krytycznego zbadania metafizyki staje sig de facto
pytaniem teoriopoznawczym. Dlatego tez zasadnicze rozbiezno$ci migdzy
filozofami reprezentujacymi odmienne rozumienie filozofii mys$liciela z Kro-
lewca beda oscylowaty wokol nastgpujacego problemu: czy Kantowskie
pytanie jest pytaniem o metafizykeg czy tez o prawomocno$¢ naszego pozna-
nia. W odpowiedzi na tak sformulowane pytanie beda si¢ polaryzowaly
stanowiska neokantowskie (zwlaszcza szkoly badenskiej, marburskiej oraz
Aloisa Riehla), a pdZniej Nicolaia Hartmanna, Martina Heideggera, Heinza
Heimsoetha, Karla Jaspersa i innych.

Z1dem: Logik. In: Idem: Werkausgabe. Hrsg. von W. Weischedel. 6. Bd. Frank-
furt 1993, s. 514-515.

1. Kant Krytyka czystego rozumu..., B XXXV.

* Zob. 1. Han: Transzendentalphilosophie als Ontologie. Kants Selbstinterpretation der
Kritik der reinen Vernunft und Kritik der praktischen Vernunft in seiner Schrift ,, Welches sind
die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff s Zeiten in Deutsch-
land gemacht hat?”. Wiirzburg 1988, s. 48-55.

®M. Kazimierczak: Poznawcze i pozapoznawcze wartosci metafizyki. W: Wartosci
i wartosciowania w historii filozofii. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej —
Karpacz 1988. Red. K. Bal i J. Gajda. Cz. 2. Wroctaw 1992, s. 131.
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Koncepcjeg transcendentalizmu Kanta nalezy bezwzglednie wiazaé z je-
go koncepcja filozofii. W tym kontek$cie warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze
Kantowska filozofia transcendentalna stanowi probg odpowiedzi na pytanie
o ideg i metodg filozofii. Kant ,krytyczny” jest filozofem, ktéry przedstawia
ideg filozofii krytycznej, nazwana przez niego filozofig transcendentalna.
Wyktad takiej filozofii prowadzi Kant az do swojej $mierci. W Metodologii
transcendentalnej stwierdza w odniesieniu do filozofii, jej przedmiotu i me-
tody, ze ,,przynajmniej idee posiadamy w sobie”*’. Bardzo wiele miejsca
koncepcji filozofii po$wigcit natomiast Kant w swojej Logice, ktora pisal wia-
Sciwie calte zycie. Poczawszy od roku 1765, prowadzit Kant wyktady z lo-
giki, jednakze nie zdecydowal si¢ na opublikowanie materiatéw stuzacych
mu za podstawg wykladu. Uczynit to w roku 1800 jego uczen Gottlob
Benjamin Jische”.

Zanim jednak przejdziemy do koncepcji filozofii zawartej w Logice Kanta,
przytoczy¢ nalezy kilka fragmentéw z rozprawy konkursowej, ktérag Kant
napisat w roku 1791, ale ktéra drukiem wydal dopiero w roku 1804, a wigc
w roku $mierci Kanta, jego uczen Friedrich Theodor Rink. Rozprawa nosi
tytut Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnitzens und Wolf's Zeiter: in Deutschland gemacht hat? (Jakie sq rze-
czywiste postepy, ktore poczynila metafizyka w Niemczech od czasow Leib-
niza i Wolffa?). Najpierw Kant stwierdza: ,,Filozofia transcendentalna, tj.
nauka o mozliwosci wszelkiego poznania a priori w ogble — ktéra jest kry-
tyka czystego rozumu, elementy ktorej zostang teraz catkowicie przedstawio-
ne — ma za swoj cel ugruntowanie metafizyki, ktérego znowu celem — jako
ostatecznym celem czystego rozumu, zmierzajacym do jej rozszerzenia od
granicy tego, co zmystowe, do pola tego, co ponadzmystowe — jest przej-
Scie, ktore nie bedac przy tym niebezpiecznym skokiem, podczas gdy nie jest
ono takze ciaglym postgpem w samym porzadku zasad, stanowi konieczny
postep stawianych watpliwosci na granicy obu obszaréow.””® W tym zdaniu
poruszono kilka waznych kwestii. Pierwsza jest utozsamienie filozofii trans-
cendentalnej z krytycznym badaniem rozumu, a wla$ciwie z badaniem jego

1. Kant Krytyka czystego rozumu..., A 707, B 735.

71dem: Logik...

%# Die Transzendentalphilosophie, d. i. die Lehre von der Moglichkeit aller Erkenntnis
a priori iiberhaupt, welche die Kritik der reinen Vernunft ist, von der itzt die Elemente
vollstindig dargelegt werden, hat zu ihrem Zweck die Griindung einer Metaphysik, deren
Zweck wiederum, sla Endzweck der reinen Vernunft, dieser ihre Erweiterung von der Gren-
ze des Sinnlichen zum Felde des Ubersinnlichen beabsichtiget, welches ein Uberschritt ist,
der, damit er nicht ein gefahrlicher Sprung sei, indessen daB er doch auch nicht ein konti-
nuierlicher Fortgang in derselben Ordnung der Prinzipien ist, eine den Fortschritt hemmen-
de Bedenklichkeit, an der Grenze beider Gebiete notwendig macht.” Idem: Welches sind
die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutsch-
land gemacht hat? In: 1dem: Werkausgabe..., s. 604-605 (A 43).
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zdolnos$ci poznawczych. Druga kwestia natomiast wazna jest w $wietle
ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, ktéry bgdzie mowic o ugrun-
towaniu ontologii (chociaz takze o ugruntowaniu metafizyki). Nieco dalej za$
Kant pisze wprost: ,,Najwyzszym zadaniem filozofii transcendentalnej jest
wiec [pytanie]: jak jest mozliwe do$wiadczenie?”” Jednakze wlaénie tutaj
rodzi si¢ napigcie migdzy transcendentalizmem w sformutowaniu Kanta
a jego pdzniejszymi modyfikacjami. Kant bowiem stwierdza jednoznacznie:
,Doswiadczeniem jest poznanie przedmiotéw zmystowych jako takich, tj.
przez przedstawienia empiryczne, ktoérych jest si¢ §$wiadomym (przez powia-
zane spostrzezenia). Zatem nasze teoretyczne poznanie nie przekracza nigdy
pola doswiadczenia.”*® Tym, co znamienne, jest wtasnic fakt, ze w ramach
neokantyzmu zmienia si¢ pojgcie doswiadczenia. Nie jest to wszakze jedy-
na zmiana, poniewaz modyfikacji podlega takze pojgcie filozofii. W kwestii
metafizyki sam Kant wypowiada si¢ nastgpujaco: ,,Wynika stad zasada
podziatu calej metafizyki: O tym, co ponadzmystowe, co dotyczy spekula-
tywnej zdolno$ci rozumu, nie jest mozliwe zadne poznanie (noumenorum non
datur scentia).”

W Logice mysliciel z Krélewca przybliza rozumienie filozofii, czemu
nalezy si¢ blizej przyjrzeé. Wynika to z faktu, ze cata dyskusja nad transcen-
dentalizmem sprowadza si¢ do dyskusji nad ksztaltem filozofii. Nalezatoby tu
ponadto wyprowadzi¢ konsekwencje z Kantowskiego rozumienia transcenden-
talizmu. Dlatego tez Gottfried Martin podkresla dwa fakty w odniesieniu do
Kantowskiego rozumienia transcendentalizmu. Po pierwsze, Kant méwi o fi-
lozofii transcendentalnej starozytnych i pisze tak: ,,W transcendentalnej filo-
zofii starozytnych znajduje si¢ jednak jeszcze jeden dziat zawierajacy czyste
pojecia intelektu, ktore cho¢ nie zaliczaja si¢ do kategoryj, maja przeciez
zdaniem starozytnych uchodzi¢ za aprioryczne pojgcia przedmiotéw; ale
w takim razie pomnozylyby one ilo§¢ kategorii, co by¢ nie moze. Na pojgcia
te wskazuje glosne wséréd scholastykow zdanie: quodlibet ens est unum, ve-
rum, bonum.”* Po drugie, termin , transcendentalny” wystepuje juz w pismach
przedkrytycznych Kanta. Gottfried Martin dodaje przy tym, Ze na fakt ten
zwrocili juz uwage wezeéniej Hans Leisegang oraz Hinrich Knittermeyer”.

¥ Ibidem. s. 607.

3 Das Erkenntnis der Gegenstiande der Sinne, als solcher, d. i. durch empirische Vor-
stellungen, deren man sich bewuBt ist (durch verbundene Wahrnehmungen), ist Erfahrung.
Demnach iibersteigt unser theoretisches Erkenntnis niemals das Feld der Erfahrung.” Ibidem.

3! Hieraus folgt das Prinzip der Einteilung der ganzen Metaphysik: Vom Ubersinnlichen
ist, was das spekulative Vermdgen der Vernunft betrifft, kein Erkenntnis moglich (noume-
norum non datur scientia).” Ibidem, s. 610 (A 56).

21dem: Krytyka czystego rozumu..., B 113.

3 Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie. Berlin 1969,
s. 43.
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W Logice szczegdine miejsce przystuguje dwom pojgciom, a mianowi-
cie pojeciu filozofii 1 poznania. Kant jednak zaczyna od definicji samej logiki
i pisze: ,,Logika jest nauka rozumu nie co do samej formy, lecz co de materii;
aprioryczng nauka o koniecznych prawach mysélenia, lecz nie w odniesieniu
do poszczegdinych przedmiotow, ile wszelkich przedmiotéw w ogole; — jest
wigc nauka wlasciwego uzycia intelektu 1 rozumu w ogole, lecz nie subiek-
tywnego, tzn. nie wedlug pryncypiow empirycznych (psychologicznych),
[tak] jak intelekt mysli, lecz obiektywnych, tj. wedlug jakich apriorycznych
pryncypiéw powinien on mysleé.”* Charakteryzujac natomiast filozofig,
Kant stwierdza, ze jej rola sprowadza si¢ do odpowiedzi na cztery pytania:
1) co mogg wiedzieé, 2) co powinienem czynic¢, 3) czego mogg si¢ spodzie-
wad, 4) kim jest cztowiek™. Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na
drugie - etyka, na trzecie — religia, na czwarte za$ — antropologia. Kant dodaje
przy okazji, iz w gruncie rzeczy wszystkie te pytania mozna zaliczy¢ do
antropologii, poniewaz pierwsze trzy odnosza si¢ do czwartego. Tym, co
uderzajace w tym podziale i na co nalezy zwroci¢ szczego6lna uwagg, jest
stwierdzenie Kanta, ze metafizyka odpowiada na pytanie o to, co mogg
wiedzie¢. Nieco dalej Kant pisze: ,,Filozof musi wigc moc okresli¢: 1) zro-
dta ludzkiej wiedzy, 2) zakres mozliwego i pozytecznego uzycia wszelkiej
wiedzy, a ostatecznie 3) granice rozumu. — To ostatnie jest najbardziej ko-
nieczne, ale takze najtrudniejsze, nie troszczy sig jednak o nie filodox.”® Przy
tej okazji Kant wskazuje na rolg historii filozofii w odniesieniu do samego
filozofowania. Uwaza, Ze ten, kto chce uczy¢ sie¢ filozofowania, winien
postrzega¢ wszystkie systemy filozoficzne jako historig uzytku rozumu i ja-
ko przedmioty ¢wiczenia swego filozoficznego talentu.

Analizujac pojgcie poznania w ogdle, zwraca Kant szczegdlng uwagg na
dwojakie odniesienie poznania i pisze: ,,Wszelkie nasze poznanie posiada
dwojakie odniesienie: po pierwsze, odniesienie do przedmiotu, po
drugie, odniesienie do podmiotu. W pierwszym wzgledzie odnosi sie ono
do przedstawienia; wdrugim do §wiadomoS§ci, ogdlnego warunku
wszelkiego poznania w ogdle. — (Wlasciwie §wiadomo$¢ jest przedstawie-
niem, Ze jest we mnie inne przedstawienie).”’ Nawiazujac za$ do zmysto-

* Die Logik ist eine Vernunftwissenschaft nicht der bloBen Form, sondern der Materie
nach; eine Wissenschaft a priori von den notwendigen Gesetzen des Denkens, aber nicht in
Ansehung besonderer Gegenstinde, sondern aller Gegenstinde {iberhaupt; — also eine Wis-
senschaft des richtigen Verstandes- und Vernunftgebrauchs iiberhaupt, aber nicht subjektiv,
d.h. nicht nach empirischen (psychologischen) Prinzipien, wie der Verstand denkt, sondern
objektiv, d.i. nach Prinzipien a priori, wie er denken soll.” I. Kant: Logik..., s. 437 (A 9-
A 10).

3 Zob. ibidem, s. 448 (A 26).

* Ibidem, s. 448 (A 26-27).

*"Alle unsre Erkenntnis hat eine zwiefache Beziehung: erstlich, eine Beziechung auf
das Objekt, zweitens, eine Beziehung auf das Subjekt. In der erstern Riicksicht bezieht
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wosci i intelektu, stwierdza: ,,Wszelkie nasze poznania sa mianowicie [...]
albo naocznoécia, albo pojeciami.”** Obydwie zdolnosci mozna jeszcze scha-
rakteryzowac inaczej, a mianowicie: ,,[...] zmyslowos¢ jako zdolno$¢ od-
biorczosci, intelekt jako zdolno$¢ spontanicznosci”™ Na koniec ogol-
nych rozwazan dotyczacych rozumienia poznania stwierdza Kant, co nastg-
puje: ,,Poznanie jest catkowite 1) co do ilosci, jesli jest o g0 1ne; 2) jakosci,
jesli jest wyrazne; 3) relacji, jesli jest prawdziwe, i w koficu 4) modal-
nosci, jesli jest pewne.”* Nalezy zatem podkresli¢, ze podstawowe cechy
poznania w rozumieniu Kanta to: ogélnos¢, wyrazno$¢, prawdziwos¢ oraz
pewnosc¢.

Filozofia Kanta stanowi nie tylko prébg ugruntowania filozofii transcen-
dentalnej, stanowiska nowego wobec dogmatyzmu i sceptycyzmu jego po-
przednikéw. Wiaze sig ona nierozerwalnie z dyskusja dotyczaca metody
filozofii, a co za tym idzie — jej idei. Mysliciel z Krdlewca nie proponuje
rewolucyjnych zmian, nie zrywa z tradycja, nie formuluje w tej kwestii
ostatecznych rozstrzygnig¢. Gdyby tak sig stato, woéwczas jego filozofia
bylaby zamknigta w sensie mozliwoS$ci interpretacyjnych. Wszystkie wnio-
ski Kanta stanowi¢ raczej moga — i z pewno$cig stanowia — powdd do
dyskusji nad ksztaltem refleks;ji filozoficznej. W nieograniczonym spektrum
mozliwos$ci interpretacyjnych tkwi Zzrodlo sporéw o ksztatt filozofii, i to nie
tylko filozofii transcendentalne;j.

sie sich auf Vorstellung; in der letztern aufs BewuBtsein, die allgemeine Bedingung alles
Erkenntnisses itberhaupt. — (Eigentlich ist das BewuBtsein eine Vorstellung, daB eine
andere Vorstellung in mir ist.)” Ibidem, s. 457 (A 40).

3% Alle unsre Erkenntnisse nimlich sind [...] entweder Anschauungen oder Begrif-
fe.” Ibidem, s. 460 (A 45).

3 »[...] die Sinnlichkeit als ein Vermogen der Rezeptivitédt, der Verstand als ein Ver-
mogen der Spontaneitdt.” Ibidem.

* Ein Erkenntnis ist vollkommen 1) der Quantitét nach, wenn en allgemein ist;
2) der Qualitdt nach, wenn es deutlich ist; 3) der Relation nach, wenn es wahr ist, und
endlich 4) der Modalitit nach, wenn es gewif} ist.” Ibidem, s. 463 (A 49-A 50).
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Andrzej J. Noras

OBJECT AND METHOD IN IMMANUEL KANT’S PHILOSOPHY

Summary

Kant’s reflection on the essence of transcendentalism was accompanied not only by his
awareness of the novelty of his stance, but also by a methodological awareness that mani-
fested itself in his preoccupation with the method and idea of philosophy. This preoccupa-
tion can be seen in his taking up such problems with great prudence, and avoiding ultimate
solutions. Kant, being fully aware of the novelty of his stance, did not want to close the
discussion on the idea and methods of philosophy, the discussion that has been going on since
his time to the present day (in the 20" c. particularly within neo-Kantianism and Phenome-
nology).

Andrzej J. Noras

GEGENSTAND UND METHODE BEI DER ERKENNTNIS
IN DER PHILOSOPHIE VON IMMANUEL KANT

Zusammenfassung

Kant’s Nachdenken iiber das Wesen des Transzendentalismus wird nicht nur vom Be-
wusstsein der Innovation seines Standpunktes, sondern auch vom methodologischen Bewusst-
sein begleitet. Das Letztgenannte sorgt um Methode und Idee der Philosophie. Und die Sorge
kommt in der vorsichtigen Auffassung von verschiedenen Problemen und in der Vermeidung
von endgiiltigen Entscheidungen zum Ausdruck. Der Innovation seines Standpunktes bewusst
will Kant nicht, dass die Diskussion iiber die Idee und Methode der Philosophie abgeschlos-
sen wird. Sie dauert also bis zum heutigen Tage (im 20.Jh. - v.a. in Form des Neukantismus
und Phidnomenologie).

14 ,Folia Philosophica”



