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W chwili gdy ujmiesz co§ w ramy pojecia

— przestaje by¢ plynne, staje sig statyczne, martwe.
Zamarznigta fala nie jest juz fala.

Istota fali jest ruch, jesli ja zatrzymaé, *

przestaje by¢ fala.

Anthony de Mello: Przebudzenie
ADAM A. DURA

Problem moralnos$ci otwartej Etyk 2 pIo stomySI nosci —

Zacznijmy od wykluczenia. Wspoét- moralno$¢ otwarta —
czeénie pytanie o otwartos¢, chcac nie .
chcac, musi mie¢ kontekst postmoder- Chl'ZBSCUaHStWO

nistyczny. Otwarto§¢ — jak pisze
L. Kotakowski — byé moze jest nawet
cnota postmodernizmu. Ale tam
,otwarto§¢” zdaje si¢ sprowadza¢ do
odtracenia wszelkich ,,wykluczen”.
Tymczasem ,,otwartos¢ rozumiana ja-
ko odmowa wszelkiej identyfikacji jest
albo absurdalna, albo wyraza akt mi-
stycznego uniesienia”'. Poniewaz post-
modernizm, zdaje sig, wyklucza to
drugie, pozostaje uzna¢ rozumienie
pierwsze. Dlatego tez pytajac o otwar-
to$¢ systemu etycznego, wykluczamy
wspodiczesne, postmodernistyczne ko-
notacje terminu ,,otwarto$¢”. Dalecy
begdziemy réwniez od odmowy wszel-
kiej identyfikacji w sensie aktu mistycznego. Pytanie zatem: Czym bedzie
dla nas otwarto$¢ w plaszczyZznie moralnej, bo ta ogniskuje nasza uwage?

Czlowiek wspétczesny nie lubi, gdy mu sig co$ nakazuje badz czego$ za-
kazuje. Niekoniecznie jednak trzeba to odczytaé jako dazenie do relatywi-
zmu albo nihilizmu moralnego. Jak bowiem mawiat J. Tischner, wartosci ab-
solutne istnieja bez watpienia, ale z pewno$cig nie wszystkie nam dostgpne
zastuguja na miano absolutnych. Dlatego bledem byloby, gdyby kto§ war-

'L. Kotakowski: Glos bardzo krétki i nieoswiecony do postmodernistycznej debaty.
»Tygodnik Powszechny” 2001, nr 14 (2700), s. 10.
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todci chciat relatywizowac, ale blgdem jest tez absolutyzacja wszystkich war-
tosci. Z tym wigksza uwaga wshuchujemy si¢ w konstatacje Gombrowicza,
ktéry w Dzienniku... pisze: ,,Skad we mnie ta niech¢¢ w stosunku do wszel-
kiej moralnosci zamknigtej w system? [...] Chcg mie¢ moralno$¢ luzng, mo-
ralno$¢ mojej natury. Kiedy na horyzoncie moim ukazuje si¢ moralista
wspolczesny typu Sartre’a — czytamy dalej — mam wrazenie, Ze to nurek
wynurzajacy si¢ z glebin, ale zapomniat zdja¢ skafandra. Okropna maska,
obliczona na nieludzkie ciénienie, przykleita mu si¢ do twarzy.”” Niezalez-
nie od trafnych (lub nietrafnych) animozji, kierowanych pod adresem Sar-
tre’a, chcialoby sig¢ zapytad: Jaka powinna by¢ moralnos¢, aby nie stata sig
dodatkiem do zycia, ciasnym gorsetem, ktéry nie pozwala na rado$¢, odczu-
cie satysfakcji i rozwdj duchowy?

W tym miejscu mozna — jak si¢ wydaje — postawi¢ dwa kolejne pytania:
Co obejmujemy terminem ,,moralno$¢ otwarta”, ewentualnie — ,,moralnos¢
zamknieta”? — to pytanie pierwsze. I drugie: Dlaczego do moralnosci otwar-
tej przywiagzujemy — o czym wspomina tez Gombrowicz — tak wielka wagg?
Problemy te stawiamy w kontek$cie autonomicznej etyki prostomyslnosci.
Nie miejsce tu, by przedstawia¢ pelna strukturg etyki prostomyslnosci, nie-
mniej jednak o niektorych elementach napisaé trzeba.

Jest to — po pierwsze — etyka, w ktorej akcent, postawiony na warto$¢
wewnetrzng zycia (thymos), jest niepor6wnywalnie wazniejszy od aktywno-
$ci racjonalnej (phronesis) samej w sobie. Dlatego dziala¢ prostomysinie to
dokonywa¢ nieustannej praktycznej syntezy thymos i phronesis (euthyphron
— ,,prostomyslny”)’. Po drugie: jesli jest to etyka oparta na kategorii prosto-
my$lnosci, to nie wolno zapomnieé, iz — jak pisze sam jej tworca —,,prosto-
my$lnos$¢ jest faktem wewnetrznym, ktéry przy refleksji nad nim traci 6w
prostomy$lny charakter dzigki wiedzy symbolicznej, nadajacej mu ksztalt
racjonalny”™.

Mimo tych trudnoéci wolno uznaé, ze etyke J. Banki oddaje norma pro-
stomy$lnos$ci, ktora mozna wyrazi¢ nastgpujaco: Jej ,,istota i sensem jest
poreczenie moralne wartosci. Dziata¢ zgodnie z ta norma to udzielaé¢ gwa-
rancji (czyli moralnego porgczenia) okre$lonym warto§ciom.” W systemach
teoretycznych norme mozna by sprowadzi¢ do dziatania zgodnego z wlasnym

*W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. Krakéw 1989, s. 300.

3Por. J. Banka: Intelektualizm etyczny Spinozy a etyka prostomysinosci. Poznan 2000,
s. 376.

*1d e m: Gidwne zasady etyki prostomysinosci. Poznan 2000, s. 97; por. tez Ide m: Swiat
poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988, s. 225; Rap me-
tafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty szalericow. Ulozyt i objasnieniami
w postaci postyll opatrzyt Jozef Banka. Katowice 1999, s. 267.

5 A. A. Dura: Obecnosé normy prostomysinosci w etyce chrzescijariskiej. Katowice 2000,
s. 46.
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sumieniem. Wreszcie gwoli pelniejszej systematyzacji nalezy przypomniec,
ze kryterium wartosciowania stanowi wyprowadzony z natury ludzkiej zmyst
prostomys$lno$ci moralnej, ktory ma charakter intersubiektywny. Norma na-
czelng byloby w takim razie poreczenie moralne poszanowania szczeécia 0so-
bistego. Mozna w nim uczestniczy¢ jedynie w drodze empatii. Natomiast
dyrektywa naczelna w ujgciu J. Banki przyjmuje brzmienie: ,,Szanuj w dru-
gim te warto$ci, ktorymi on jest ozywiony i ktore przezywa jako swoje war-
tosci osobiste, majace dla niego najwieksze subiektywne znaczenie.”

Zarowno w historii etyki, jak i wspoétcze$nie nie brakuje propozycji
systemow, ktore kreuja i moralno$¢ otwarta, i zamknigta. Moze to by¢ np.
Z. Baumana moralno$é bez etyki albo etyka neotomistyczna w wersji T. Slip-
ki. Nie chodzi jednak o to, by moralno$¢ odrzucac. Ale tez nie idzie o na-
tozenie ,,ciasnych gorsetow” w moralnosci. Chcemy jednakze mie¢ rozezna-
nie, co stanowi¢ moze o moralno$ci otwartej, bo o nia tutaj idzie.

. Warunek wstepny i konieczny moralnosci otwarte, winien by¢ odpowied-
nio sformutowany w ramach antrcepologii filozoficznej. W przypadku etyki
prostomyS$Inosci mozna uznaé, ze spetnia wymogi teza J. Banki o indywi-
dualnym i tworczym postrzeganiu rzeczywistosci przez czlowieka. Zostato
w niej podkres§lone zaréwno znaczenie wlasnej projekcji, jak i wykorzysta-
nie cech podmiotu, ktére umozliwiaja poreczenie moralne wartosci. Antro-
pologiczny postulat twdrczego stosunku do §wiata to nie tyle dazenie do
obiektywizacji, ile zdolno$¢ do zajgcia postawy moralnej, ktéra manifestuje
si¢ porg¢czeniem moralnym. Przejdzmy zatem na plaszczyzng moralng.

Siggajac do H. Bergsona, czytamy: ,,Znaczna cz¢$¢ naszej moralnosci za-
wiera obowiazki, ktoérych przymusowy charakter wyraza si¢ przez nacisk spo-
feczenstwa na jednostke [...]; pozostala cze$¢ moralno$ci wyraza pewien stan
emocjonalny, ktéry nie ulega naciskowi, lecz upodobaniu.”” Moralnosé otwar-
ta, czyli moralno$¢ upodobania, pragnienia zawiera — zdaniem filozofa —
implicite odczucie postgpu. Z kolei moralno$¢ zamknigta, czyli moralnos¢
nacisku, ma na celu zachowanie samego spoleczenstwa. Mimo ze trudno
natrafi¢ na wyréznione rodzaje moralnoéci w stanie czystym, mozna probo-
wacé okresli¢, jakg moralno$¢ preferuje przedstawiany system etyczny.

Jesli zalozy¢, Zze celem etyki jest doprowadzenie jednostki do peini oso-
bowego bytu, to trzeba stara¢ si¢ uchwycié, jakie $rodki proponuje moral-
no$¢ zamknigta, a jakie moralno$¢ otwarta. I tak, pierwsza preferuje droge
nakazow i zakazoéw, ktére wywodza si¢ zarowno ze sfery $wiadomej, jak
i nieSwiadomej. Zaistniala sytuacje roéwniez chrzescijaniscy moralici
(S. Rosik) okreslaja moralnos$cia bojazni. ,,Strach to jeden z najwigkszych

3. Banka: Swiat poreczenia moralnego..., s. 15.
"H. Bergson: Dwa zrédla moralnosci i religii. Thum. P.Kostyto i K. Skorulski.
Krakow 1993, s, 54-55.
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probleméw w zyciu. Umyst ogarniety strachem — pisze Krishnamurti — zyje
w zamecie i konflikcie. [...] Nie $mie odej$¢ od swych schematow mysle-
nia. Rodzi si¢ w nim obluda. Dopdki si¢ nie wyzwolimy od strachu, cho¢-
by$my wspieli si¢ na najwyzsza gérg i odkryli wszystkich bogéw, dopoty
bedziemy pozostawaé w ciemnoéci.”® Mocne stowa. C6z jednak robi¢, gdy
przez moralno$¢ zamknigta formowane bywaja jednostki niedojrzate, czgsto
niezdolne do ujgcia sensu nakazow, cechujace sig ostabionym poczuciem od-
powiedzialnosci, przecigtne, przeniknigte formalizmem 1 minimalizmem.
Czlowiek formowany przez system autorytatywnych nakazow i zakazow,
ktérych nie zinternalizowatl albo — zgodnie z norma prostomy$lno$ci —~ nie
zaakceptowal prostomysinie, to najcz¢sciej zaprzeczenie rozwoju osobowe-
go i zaprzeczenie samej moralno$ci. Moralno§¢ zamknigta nie jest w stanie
wyzwoli¢ czlowieka z jego wspolczesnej jaskini.

Przeciwnie moralno$¢ otwarta, ktora charakteryzuje si¢ dynamizmem. Wy-
chodzi ona od realistycznej zasady agere sequitur esse — natura bytu stano-
wi kryterium moralnych wyborow majacych na celu umozliwi¢ petnig roz-
woju osobowego. Moralnos$¢ ta — podkresla chrzescijanski moralista S. Rosik
— nie eksponuje nakazow i zakazdw, lecz otwiera sig na postgp, na przeksztal-
cenie cztowieka indywidualnie i zbiorowo, sita mitosci i wolnej akceptacji
ideatu nie narzuconego presja zewngtrznego przymusu.

Mozna by tez przypuszczaé, ze o moralnosci zamknigtej lub otwartej moze
niekiedy stanowi¢ ~ oprocz whasciwosci samego systemu etycznego — bledny
stosunek do wartosci. System moze by¢ w pelni otwarty, jesli jednak jednost-
ka sie pogubi w plaszczyznie wyboréw aksjologicznych, moze mie¢ rézne
subiektywne, ale uprawnione odczucie moralnosci statycznej (oczywiscie
niezaleznie od innych skutkéw takiej sytuacji). Dietrich von Hildebrand na-
zwie problem blednymi interpretacjami udziatu cztowieka w warto$ciach’.

Wréémy jeszcze na moment do Bergsona, ktéry za klasyczny przyktad,
wzoér moralno$ci otwartej uznawat moralno§¢ kreowang w blogostawien-
stwach z Kazania na Gérze $w. Mateusza. ,,Akt, w ktorym dusza si¢ otwiera
— pisze filozof — doprowadza do poszerzenia i wyniesienia moralnos$ci
uwigzionej i zmaterializowanej w formutach na poziom czystej duchowosci.
Ta moralno$¢, w odniesieniu do innej, staje si¢ czyms$ w rodzaju fotografii,
na ktorej ruch zostaje zatrzymany. Taki jest gleboki sens przeciwstawien,
ktére nastepuja po sobie w Kazaniu na Gorze [...]. Z jednej strony jest to,
co zamkniete, z drugiej to, co otwarte. Aktualnie obowiazujaca moralnos¢
nie zostaje zniesiona, lecz przedstawiona jako jeden moment w diugim
procesie postepu.”'® Konstatacja Bergsona staje si¢ zrodlem inspiracji, aby

8J.Krishnamurti: Wolnosé¢ od znanego. Ttum. F. Urbanczyk. Poznan 1994, s. 37.
Por. A. Siemianowski: Czlowiek a $wiat wartosci. Gniezno 1993, s. 106-121.
oy, Bergson: Dwa zZrédia moralnosci..., s. 64.
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w dalszej kolejnosci takze zbadaé otwarto$¢ etyki prostomyslnosci wobec
etyki chrzescijanskiej, dla ktorej zrédlem sa wilasnie btogostawienstwa. To
,»Zderzenie” moralnosci autonomicznej z heteronomiczna w interesujacym nas
aspekcie moze by¢ ciekawe.

Otwartos¢é etyki prostomysinosci albo o moralnosci dynamicznej

Przedstawione w innym miejscu wywody, zwlaszcza te, ktére uwypukla-
ja warto$¢ 1 znaczenie prostomy$lnosci indywidualnej, w tym autonomig
moralng jednostki oraz model homo euthyphronicus, pozwalaja postawié
nastgpujaca teze: Moralno$¢ postulowang przez etykg prostomyslnosci na-
lezy umiesci¢ w obszarze moralnoéci otwartej'’. Warto jednak dokonaé ze-
stawienia przynajmniej nicktérych argumentéw. Jako pierwszy nasuwa sig
przedsystemowe usytuowanie normy prostomyslnosci i wyprowadzenie jej
z natury czlowieka niezaleznie od sposobu jej definiowania. To z kolei
uwalnia czlowieka od konieczno$ci uprzedniej znajomosci zatozen teoretycz-
nych, zaréwno filozoficznych, jak i religijnych, systemu etycznego. Zaloze-
nia te w praktyce zyciowej niekiedy przybieraja posta¢ ideologii, swoistego
wymogu catkowitego przyporzadkowania jednostki systemowi. Ale wtedy
tym bardziej trudno méwi¢ o integralnym i autonomicznym rozwoju, w tym
— takze o ksztaltowaniu moralnosci otwartej. Etyka prostomys$lnosci chroni
podmiot moralny przed podobnym niebezpieczenstwem.

Zwroémy tez uwage na inne implikacje zachodzace w etyce prostomysl-
nosci. Naleza do nich: funkcja i znaczenie odrgbnej, naturalnej i intersubiek-
tywnej sprawnosci cztowieka, jaka jest prostomy$lno$¢ moralna; usytuowa-
nie sumienia, postulat ochrony prostomys$lnosci indywidualnej, zwlaszcza
przez chronienie sfery intymnej i prywatnej cztowieka oraz prymat jednost-
ki przed spoleczenstwem; zalozenie o tworczym podejsciu do rzeczywisto-
$ci; odpowiedzialno$¢ za porgczenie moralne zycia spolecznego. Gdyby
jednak dalej nasuwaty si¢ watpliwosci, mozna siggna¢ po inne argumenty.
Jest wsrod nich prawo do indywidualizacji szczg$cia oraz spontaniczno$¢
w tworzeniu dobra moralnego jako warunek konieczny, by w ogdle mowié
o prostomy$lno$ci podmiotu. Wreszcie do bardziej przekonujacych nalezy
swoistos$¢ relacji cztowiek prostomyS$lny — wartodci ludzkie (proste).

Mamy zatem uzasadnione powody, by twierdzi¢ ogoélniej: Etyka pro-
stomys$lnosci ma wystarczajace podstawy, aby ksztaltowaé jednostki wol-
ne, autonomiczne, otwarte na rzeczywisto$¢, zindywidualizowany rozwdj
i pelig zycia. ,,Zyjemy w okresie aktywizmu, pod obstrzatem propagan-
dy, ktora stara si¢ w nas wmowic — pisat J.M. Bochenski — ze dobre, wielkie

""Por. AA. D ira: Obecnosé normy prostomysinosci..., s. 77-114.
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1 pigkne jest tylko dzialtanie, Ze cztowiek powinien bez przestanku ku
czemus$ dazy¢, pedzi¢ naprzdd bez chwili odpoczynku, zyé w ruchu i da-
zeniu, ze niedzialanie jest czyms$ ztym, marnym, »aspotecznyme, pogardy
godnym. W takim polozeniu nielatwo jest zrozumieé wartos¢, znaczenie
uzywania chwili, Zycia w terazniejszo$ci, a tym bardziej nauczy¢ si¢ z tej
chwili korzystaé. [...] Stad formuluje regul¢ moralna — Umiej zy¢ w chwili
obecnej i uzywaé jej!”"

Niekoniecznie zatem trwanie w chwili obecnej trzeba wigza¢ z hedoni-
styczng postawa carpe diem. W tym miejscu nalezy si¢ raczej powota¢ na
pewien typ Bergsonowskiej intuicji: ,,[...] cigglosci i przenikania sig czgsci,
czasu psychologicznego, nieprzewidzianego i nowego, aktywnosci, indywi-
dualnosci i konkretnosci zjawiska”"’. Dlatego tez inne tresci bedzie miescié
cywilizacyjne zawezenie egzystencji czlowieka do terazniejszosci (pozbawie-
nie transcendencji). Inne etyka prostomyslnosci ze swoja otwarto$cia wobec
recens, ktora juz bardziej przywodzi na mys$! Krishnamurtiego, iz koncen-
tracja umyshu na dzialaniu ,teraz” umozliwia wyzwolenie witalnej energii
(zarliwosci). Dla czlowieka prostomy$lnego zaangazowanie w recens staje
si¢ warunkiem realizacji wartosci prostych, przeszto$¢ bowiem jest ontolo-
gicznie juz zamknigta, a przyszto$¢ otwarta. Dlatego kto odbiera czlowieko-
wi chwile, odbiera mu wieczno$¢, poniewaz wlasciwa jego wiecznoscia jest
wlasnie rzeczywista chwila. Inaczej — jak méwil Gombrowicz — czlowiek
moze si¢ sta¢ owym wielkim NIC, rozpisanym na kilkaset milioné6w sekund.

Moralno$¢, ktéra kreuje etyka prostomys$lnosci, to w wyzszym stopniu
problem sumienia jednostki niz jej §wiatopogladu, elementarne;j i nieskazo-
nej uczciwos$ci niz deklarowanej hierarchii warto$ci. Wszak ludzie o réznych
orientacjach ontologicznych moga si¢ w moralnych ocenach zgadza¢, a na-
wet — w sytuacjach elementarnych — musza si¢ zgadzac. A to juz wystarcza,
aby podkreslié, ze analizowana etyka nie tylko postuluje moralno$¢ otwarta,
ale jej zasadniczy element — norma prostomyslnosci — jest rOwniez mozliwa
do pomyslenia w systemach teoretycznych. J. Barnika stwierdza to rowniez
explicite. Wobec tego trzeba zapytaé: Jakie warunki musi spelnia¢ system,
aby to byto mozliwe? Na co w systemie nalezy zwroci¢ szczegblng uwage,
gdy kto$ chciatby dokona¢ analizy obecnoséci normy prostomy$inosci np.
w etyce chrze§cijanskiej? Jakie niebezpieczenstwa i trudno$ci niesie z sobg
system teoretyczny?

'2JM. Bochenski: Sens Zycia. I inne eseje. Krakow 1993, s. 14,
B J. Banka: Intuicjonizm Henryka Bergsona. Katowice 1985, s. 12.
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Etyka (norma) prostomysinosci a systemy teoretyczne

Etyka prostomys$lnosci stanowi jasno: zaréwno przedsystemowe, jak i sys-
temowe funkcjonowanie normy prostomy$lnosci wigzane jest z pewnym
przezytym doswiadczeniem. Chodzi gléwnie o wystgpujace w sferze uczué
do$wiadczenie wlasnej prostomys$lnosci. Zanim blizej przyjrzymy si¢ pro-
blemom, ktore zostaly zasygnalizowane w postawionych pytaniach, winni-
$my przypomnieé dwie konstatacje. Po pierwsze: J. Banka zaklada, ze wokot
pojecia prostomys$lnosci mozna zbudowac — jak sam to okres$la — , program
zycia, projekt etyczny, konstytucje $wiata wartosci”; program, ktory mogtby
sie sta¢ fundamentem odnowy moralnej. Po drugie: aspiracje te potwierdza
w autonomicznej etyce prostomyslnosci'®. Jej podstawowy czynnik struktu-
ralny — norma prostomy$Inosci, ktéra funkcjonuje w porzadku praktycznym,
podlega badaniu ex post i staje si¢ podstawa systemu etycznego. Mamy prawo
sadzié, ze etyka prostomys$inosci jest tym systemem teoretycznym, w ktérym
funkcjonowanie normy prostomys$ino$ci manifestuje si¢ w sposob najpelniej-
szy. Stanowi jego podstawg.

Nie powinno to jednak niczego zamykaé, gdyz prostomys$lno$¢ nie jest
sprawa jedynie jednej koncepcji etycznej, lecz cecha intersubiektywnej natury
cztowieka. A skoro tak, to mozna powiedzieé, ze otwarto$¢ etyki prostomysl-
no$ci bodaj najpetniej wyraza si¢ w fakcie, ze gléwny jej czynnik — norma
prostomys$lnosci — moze i de facto funkcjonuje w innych etycznych syste-
mach. Mozna i trzeba pytac o kryteria, ktére o tym stanowia, ale to dalszy
problem. Tutaj wazne jest, ze prostomyslnosé jako doswiadczenie moralne
zostata dostrzezona duzo wczeéniej niz dopiero w filozofii wspotczesnej®.
Zatem sprobujmy ustalié warunki obecno$ci normy prostomys$lnosci w sys-
temie.

Spojrzmy bowiem: podstawowy i konieczny warunek funkcjonowania
normy prostomy$inosci w systemie etycznym stanowi zwiazanie dobra z su-
mieniem czlowieka i obecnos¢ porgczenia moralnego. To jest koniecznosé,
od ktérej nie mozna si¢ uchyli¢. Ponadto norma w systemie dlatego jest
prostomyslna, ze zawiera moment rekomendacji i stwarza bodzce do aktyw-
nej postawy wobec dziatania. Istnieje r6Znica migdzy sytuacja, w ktorej robi
sie co$ na rozkaz, a sytuacja, w ktdrej dziatanie ma charakter dobrowolny.
I taka odpowiedz mogtaby stanowi¢ punkt wyjscia wspotczesnych poszuki-
wan etycznego programu'®. Zawsze jednak nalezy mieé¢ na uwadze niebez-

“Por. A. Dura: Przyczynek do , chrzescijaniskiej postaci etyki prostomysinosci”. W:
,»Folia Philosophica”, Red. J. Banka. T. 18. Katowice 2000, s. 257 i nast.

“Por. F. Donocik: Problematyka prostomyslnosci w teoriach kultury. W: Etyka pro-
stomy$inosci a tradycje kultury. Red. J. Banka. Katowice 1986, s. 56-94.

' Por. M. Michalik: W poszukiwaniu programu etycznego. ,Res Humana” 2001,
nr 1 (50), s. 4047,
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pieczenstwo, ze system stanie si¢ czym$§ w rodzaju parawanu, ktéry uniemoz-
liwi bezposredni kontakt czlowieka z warto§ciami. Dlatego norma prosto-
myslno$ci, a tym samym etyka J. Banki, eksponuje bezposrednio$¢ i spon-
taniczno$¢. Poprawny system etyczny winien si¢ opiera¢ na wartosciach
moralnie porgczonych oraz na obecnosci explicite wyrazonej normy: zyj
zgodnie z sumieniem.

Jesli o postgpowaniu czlowieka decyduje informacja zamiast warto$ci
moralnie porgczonej, to w takiej perspektywie kazda etyka ulozona w sys-
tem funkcjonuje poza prostomys$lnoscia dobra i zta. Dobro wpisane jest
wowczas w system, a nie w sumienie i tylko od konstrukcji systemu bgdzie
zaleze¢, jak czlowiek zinterpretuje konkretne dzialanie. Ale zachodzi oba-
wa, ze dokonamy oceny systemu, a nie samego podmiotu moralnego. A prze-
ciez nie sposéb ustanowic (szczegdtowych) praw zabraniajacych wszystkich
ztych czynéw'’. Co wigcej, ocenia si¢ wtedy podmiot przez pryzmat przy-
jetego systemu etycznego zamiast przez pryzmat czyndw, ktore realizuje
w zyciu. Mamy wigc do czynienia z potgpieniem czlowieka za jego pogla-
dy. Nietknigte pozostaje natomiast zlo.

Jest jeszcze przynajmniej jeden — nierzadko pomijany — problem. Etyki teo-
retyczne, ktére zawieraja ogblny model dyrektyw oraz ustalong hierarchig
wartosci, wzoruja sig¢ nie tyle na systemach filozoficznych, ile na hipotetycz-
nych uogélnieniach naukowych. Je§li méwi sig, ze filozofia nie speknia po-
kladanych nadziei, bo systemy jedne po drugich upadaja, to obserwowane
tesknoty za unaukowieniem etyki nie tylko nie zdaja egzaminu, ale pozosta-
wiajg czlowieka z nie rozwigzanymi problemami egzystencjalnymi. Czyz
bowiem doktryna etyczna nie wymaga rozumienia systemu teoretycznego
i dedukowania zdafh normatywnych o charakterze moralnym, co bywa niekie-
dy skomplikowane i trudne? Dlatego w koncepcji J. Banki o moralnosci de-
cydowac bedzie to, co prostomy$lnie przylega do umystu czlowieka na zasa-
dzie jego najprostszych, elementarnych typéw motywacji. To dlatego w etyce
prostomyslnosci kladzie si¢ nacisk na wpisanie dobra w sumienie czlowieka.
A kontynuujac tok myslenia — norma prostomys$lnosci, obecna w systemie,
blizsza jest lacinskiemu cogito. Cogito jednak ma zwiazek z ego, co nie jest
mozliwe bez odwotania do moralnego porgczenia i do instancji sumienia.

Nie sa to zapewne wszystkie trudnosci, jakich nastrgcza problem otwar-
tosci normy prostomys$inosci na funkcjonowanie w systemach etycznych.
Mozna jednak uznaé, ze dostateczng perspektywg badawcza zdotaliSmy sobie
zapewnic.

Gdy uwzglednimy podstawowe konieczno$ci, nie mozna zlekcewazy¢
niebezpieczenstwa zastgpowania prostomys$lnosci moralnej w systemie

" Por. L. Janssens: Wolnosé sumienia i wolnosé religijna. Thum. E. Czerny. War-
szawa 1970, s. 109.
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faktem slownym. Jest ono zawsze realne, gdy w system wprowadza sig
symbole stowne w celu wyrazenia stowem tego, co praktyczne. Tendencjg
systemow teoretycznych do odzwierciedlenia moralnosci w symbolach
stownych M. Ossowska okre§la ,,orientacja radarowa”, a J. Banka — orien-
tacja ,.1zecztowieka”. Od slownych symboléw systemy uchyli¢ si¢ nie moga.
Nalezy jednak mieé¢ $wiadomos$é, iz niekiedy staja sig¢ one zrédlem we-
wngtrznego zaklamania. Stowem bowiem oddajemy tre§¢ wartosci, zaka-
z6w, norm, réwniez tre$é moralnego porgczenia. Gdy jednak w miejsce
wlasnego wczuwania si¢ wyeksponujemy rozumienie sytuacji moralnej
przez innych, niechybnie uczynimy wiele, by doszto do zalamania moral-
nego poreczenia. Stowa — same pozbawione moralnego porgczenia — spro-
wadzane do sygnatu-informacji doprawdy trudno zweryfikowaé. Dlatego
by¢ moze najpierw nalezaloby pyta¢ o prostomy$lno$¢ semantyczng prze-
kazu, czyli o poreczenie moralne jgzyka, jakim chcemy méwi¢ o systemie
etycznym

Systemy teoretyczne cechuje dazenie do obiektywizacji §wiata, co roOw-
niez moze by¢ przyczyna tworzenia norm bez porgczenia moralnego oraz
sygnalizowanej wcze$niej nieprostomyslnoéci semantycznej. To z kolei ro-
dzi mozliwo$¢ nieautentycznego zycia. Tworzenie masek przynalezy do
stanéw nieprostomys$inych. Identyfikacja jednostki z wzorcem systemu moze
przyczynic sie do zagubienia wlasnej tozsamosci. Tymczasem jesli zachwieje
sie tozsamo$¢ i indywidualno$é, podwazone zostang podstawowe funkcje
normy prostomys$lnoséci, ergn — etyki prostomyslnosci. Trudno wreszcie
wyeliminowaé pewna dozg nieufnosci wobec etyki teoretycznej. Dotyczy to
miedzy innymi zdolno$ci rozwigzywania niektorych probleméw egzystencjal-
nych, np. cierpienia. To samo mozna powiedzie¢ o ograniczeniu zaufania do
racjonalnych sposobéw uzasadniania zasad moralnych. Wszak §wiadomos¢
moralna budzi sie¢ wraz z pewnoscig o shuszno$ci postgpowania, a nie z ro-
zumieniem procesOw poznawczych, do ktérych przymuszaja systemy teore-
tyczne. Niewatpliwie sg to sugestie i uwagi, ktére nie moga nam zniknaé
z pola widzenia w zasadniczej analizie.

Podobnie ma sig rzecz z kreowaniem sensu zycia zgodnie z zasadami
systemu, w ktérym ma by¢ obecna norma prostomys$lno$ci. Mamy podsta-
wy przyjaé, ze sens jest porgczony moralnie. Gwarancig Zycia sensownego
stanowi zatem wierna realizacja proponowanych przez system wartoSci.
Bytoby jednak naj leple], gdyby te rzeczywiscie odpow1ada1y predyspozycjom,
potrzebom, aspiracjom Jednostkl i uwarunkowaniom jej egzystencji, przy
czym ocena dziatania winna zalezeé¢ od sumienia czlowieka, czyli od mo-
ralnego poreczenia, a nie od konstrukcji systemu. W ten sposob powracamy
do podstawowego i koniecznego uwarunkowania: bez odwotania sig¢ do
sumienia, w rozumieniu norma normans, trudno méwi¢ o normie prostomys!-
nosci w systemie.
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Prostomys$lnos¢, aczkolwiek zrédtowo wyprowadzona z natury, znajduje
wlasciwe sobie miejsce w ptaszczyznie kultury. Analizy filozoficzne wska-
Zuja na jej otwarto$¢ wobec wzorcow kulturowych, co dla nas okaze sig
faktem o znaczeniu podstawowym. Otwarto$¢ normy wobec systeméw etycz-
nych okre$§la mechanizm identyfikacji kulturowej, ktory jest bodaj najwaz-
niejszy dla oznaczenia zwiazkéw normy prostomy$lnoéci i kultury. Za jego
pomoca wyjasnia si¢ procesy korzystania jednostki z wzorcéw warto$ci
uniwersalnych. W psychice czlowieka istniejg ,,miejsca niedomknigte”, kto-
re sa podatne na dziatanie mechanizmu identyfikacji kulturowej. W wyniku
tego warto$ci kulturowe traca swoj status uniwersalny, stajac si¢ konkretnie
i jednostkowo urzeczywistniane przez podmiot. Sprobujemy to blizej przed-
stawic.

W tej ptaszczyznie funkcjonujg takie terminy, jak: ,kultura” (,,cztowiek
wielopojawieniowy™), ,,identyfikacja kulturowa”, ,,identyfikacja kulturowa
moralna” oraz wspomniany ,,mechanizm identyfikacji kulturowej”. Wyjdz-
my od pary pojeé ,.kultura” — ,,cztowiek wielopojawieniowy”. Bywa, ze sa
one uzywane zamiennie. Przypomnijmy, ze kultura — w rozumieniu J. Banki
— obejmuje wewnetrzna sferg czlowieka — thymos i odnosi sig do faktéw
duchowych, artystycznych oraz religijnych. W takim uj¢ciu kultury uwypu-
klone zostaly wyzsze formy bytowania cztowieka, determinujace sposoby
zycia grupy spotecznej, dostarczajac wzoré6w moralnych zachowan. Odpo-
wiednio moralnie porgczone wytwory konkretnych ludzi ulegaty, ze wzgle-
du na warto$¢ i uniwersalnos¢, obiektywizacji i utrwaleniu, zostaty wiaczo-
ne w dorobek ogdlny ludzkosci (kultura) i zyskaly status warto$ci w zyciu
spolecznym. Ale mechanizm identyfikacji kulturowej polega réwniez na tym,
ze wybrane warto$ci uniwersalne, ktére oferuje dana kultura, jednostka przyj-
muje i uznaje za wlasne. Jednostka cieszy si¢ niezaleznoscia w doborze
wartosci akceptowanych. ,,Znaczenie tego mechanizmu — pisze J. Banka —
zalezy od sposobu, w jaki okre$lona zostanie sama identyfikacja (tzn. czy
jest to identyfikacja materialna, formalna, teokratyczna itp.). Mechanizm ten
okre$la wiaczenie tego, co indywidualne, do catoéci.”'® Rzecz dotyczy war-
tosci etycznych, przetransponowanych na wartosci osobiste (moralne), me-
chanizm ten jest selektywny i nazywany czasem mechanizmem iden-
tyfikacji etycznej. W tym Swietle tatwo mozna sob1e wyobrazi¢ moz-
liwo$¢ mechanizmu identyfikacji rel1g1_|ne_1

Raz jeszcze usci$lijmy, co kryje sie pod pojgciem mechanizmu identy-
fikacji kulturowej. Otdz stanowi on o przyjeciu przez jednostke lub grupg
spoteczng systemu idei, osiggni¢¢ cywilizacyjnych, faktow duchowych,
religijnych, a takze zwyczajow i obyczajow, ktére decydujg o przynalezno-

'8 5. Bahka: Swiat poreczenia moralnego..., s. 264.
' Por. A.A. Dura: Obecnosé normy prostomysinosci..., s. 126.
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§ci do danego kregu kulturowego. Gdyby to odnies¢ do kultury chrzes$cijan-
skiej, identyfikacja kulturowa oznaczaé bgdzie utozsamienie jednostki
z chrze$cijanskim krggiem kulturowym. Uzywa si¢ ponadto jeszcze jednego
terminu—identyfikacja kulturowa moralna, ktéra wchodzi w za-
kres identyfikacji kulturowej. Okres$la ona utozsamienie si¢ jednostki (albo
grupy) z konkretnym systemem norm moralnych. Warto zwr6ci¢ uwage, ze
»,mechanizm ten jest wysoce selektywny, co sprawia, ze nie od razu i nie cala
tre$¢ podstawowego nakazu moralnego staje sig wlasno$cia jednostki. Jed-
nostka zachowuje sig¢ selektywnie wowczas, gdy czerpie ze wzoru kulturo-
wego, przezywa stan identyfikacji z bogactwem kultury i stara sig wybieraé
to, co jej najbardziej odpowiada. [...] [Jednostka — A.A. D.] Staje wobec
wartos$ci, ktore nie zawieraja nic istotnego poza porgczeniem moralnym, po-
chodzacym wilasnie od innej jednostki, a nie samych tresci kulturowych. Jed-
nocze$nie ta sama jednostka staje si¢ ekspansywna z chwila, kiedy sama co$
tworzy i przezywa stan projekcji, rzutujac swoje wlasre wartosci na ekran
zastanej juz kultury.”?

Przedstawione wywody upowazniajg do twierdzenia, ze cztowiek prosto-
my$lny ma mozliwo$¢ — dzigki normie prostomys$lnosci — pelnego otwarcia
wobec akceptowanego przez siebie kregu kulturowego wraz z wlasciwym
sobie wzorcem warto$ci. I to jest konstatacja majaca kapitalne znaczenie dla
naszych rozwazan o etyce prostomyslno$ci i moralnosci otwartej. Norma
prostomyslnosci jest otwarta na funkcjonowanie w systemach teoretycznych
przy uwzglednieniu podstawowych warunkow (kryteriéw) oraz przedstawio-
nych trudno$ci i zagrozen. Wplywaja one na obecno$¢ normy w systemie,
a juz na pewno na charakter moralnosci. Jedynie bowiem moralno$¢ otwarta
jest wlaéciwa normie prostomy$lnosci. Inaczej: etyka prostomyslnosci i jej
naczelna zasada — norma prostomyslnosci — kreuja moralno$é otwarta. I tyl-
ko w systemach opartych na moralno$ci otwartej mozna doszukiwacé sig cech
prostomysinosci.

Otwartos¢ wobec systemu — etyka chrzescijanska

W ten sposéb otwarla si¢ przed nami interesujaca mozliwos¢ przyklado-
wego rozwazenia otwarcia normy prostomy$lnosci wobec systemu — tutaj:
wobec etyki chrzescijanskie;j.

W etycznych rozwazaniach J. Banki odnajdujemy treéci, ktére explicite
dotyczg zwigzkéw normy prostomyslnosci i chrze$cijanstwa. Najmocniejszym
argumentem jest stwierdzenie mozliwos$ci zaistnienia religijnej — ,,chrzesci-

® Rap metafizyczny..., s. 29.
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janskiej postaci etyki prostomyslnosci”?. Mozna by tez przyjaé, ze istnieje

taka postaé¢ etyki chrzescijanskiej, ktora — z perspektywy etyki (normy)
prostomys$inosci — spelnia kryterium poprawnos$ci systemu. Chodzi o obec-
nos$¢ porgczenia moralnego oraz wpisanie dobra w sumienie czlowieka. Za
drugi wazki argument przyjdzie uzna¢ odwolanie do tekstu blogostawienstw
z Kazania na Gorze (Mt 5, 1-9). Zdaniem J. Banki jest to najwspanialszy
wyktad etyki prostomy$lno$ci w dziejach filozofii czlowieka. Aspiracje od-
nowy moralnej opartej na etyce prostomyslnosci mozna by urzeczywistnic,
za podstawg przyjmujac blogostawienstwa. Staja si¢ one realng perspekty-
wa rozwoju ludzkosci, ktora zechcialaby pogodzi¢ postgp z rozwojem du-
chowym cztowieka, uznajac prostomysinos¢ za generalng zasadg stosunkow
migdzyludzkich. W mysli chrzescijanskiej odnajdujemy prostomyslng
interpretacje, w mys$l ktorej blogostawienstwa sa przede wszystkim proba
pojednania czlowieka z nim samym. ,,Czlowiek nie ma zmieniaé stosunku
do Boga, ale do samego siebie. Wtedy — twierdzi J. Tischner — zmieni sig
1to pierwsze.”

Kolejnym argumentem podkreslajacym otwarto$¢ etyki prostomys$inosci
wobec religii, w tym wobec chrze$cijanstwa, jest stanowisko J. Banki w spra-
wie ochrony sfery intymnej i prywatnej czlowieka. Ochrona obu sfer stano-
wi warto$¢ tak wazna, ze nie odstania sig jej bez odczucia wstydu i zaze-
nowania nawet przed najblizszymi. Z jednym wyjatkiem: mozna si¢ odsto-
ni¢ przed Bogiem i swoim kaptanem. Skoro sferg intymna bez uszczerbku
mozna powierzy¢ religii i Kosciolowi, zostaje przezwycigzona, by¢ moze
najpowazniejsza, trudno$¢. Wreszcie, by zakonczy¢ pewien typ argumenta-
cji, przypomnijmy, ze religia chrzedcijanska jest w stanie zaproponowac
cztowiekowi Srodki sprzyjajace prostomyslnosci, prostomys$lno$¢ rodzace. I to
w zakresie pozwalajacym uznaé, ze mamy do czynienia z niepowtarzalnym
zroédtem odradzania mocy duchowej cztowieka (zrodio prostomysinosci).

»Istnieja [...] [natomiast — A.A. D.] przestanki, ktére pozwalajq na wpro-
wadzenie dwoch nowych pojgé: »prostomysinos¢ religijna« i »prostomysl-
no$¢ chrzedcijanska«. Bylyby to terminy odwolujace si¢ do mechanizmu
identyfikacji kulturowej. Przypomnijmy, Ze istnieje mozliwoé¢ nadania mu
znaczenia w zaleznoéci od sposobu dookres§lenia samej »identyfikacji«.
Religia — tutaj: chrze$cijanstwo — jako integralna czg$¢ kultury upowaznia,
aby mowi¢ o mechanizmie identyfikacji religijnej i — konsekwentnie — o me-
chanizmie identyfikacji chrzescijanskiej. Mozliwe jest tez okredlenie funk-
cji mechanizmdéw. Mozna to uczyni¢ przez analogi¢ z funkcja mechanizmu

2 Por. J. Banka: Filozofia prawa a etyka prostomysinosci. W: Etyka XX wieku. Red.
S. Jedynak. T. 2. Lublin 1991, s. 40; zob. takze: A. Dura: Kategoria prostomysinosci
a sumienie w etyce chrze$cijanskiej. W: Filozofia jako sposob odczuwania i konceptuali-
zacji ludzkiego losu. Red. J. Banka. Katowice 1999, s. 108.
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identyfikacji kulturowej, czyli bgdzie to przyjecie odpowiednich idei, war-
todci, zwyczajow stanowiacych o utozsamieniu jednostki (grupy) z religia,
w tym — z chrzescijanstwem. Oznacza to przyjecie i akceptacjg religijnego
systemu doktrynalnego. Warto sobie u§wiadomi¢, ze w przypadku chrzesci-
janstwa czlowiek otwiera si¢ na proponowana mu Transcendencjg. Itg
wiasnie konstrukcje, ktéra umozliwia jednostce (lub grupie) utozsamic sig
z akceptowana religia (tutaj: z chrzescijanstwem), a dalej — konsekwentnie
zinternalizowaé odpowiadajacy jej zesp6t zasad moralnych, bgdziemy nazy-
wac odpowiednio: prostomys$lnoscia religijna i prostomys$ino-
§cia chrzes$cijanska.™®

Musza one wchodzi¢ w zakres prostomy$lno$ci spolecznej, dlatego pod-
czas ustalania zasad funkcjonowania obu nowych kategorii mozna by sig
odwota¢ do prostomyslnosci obywatelskiej. Czynnik instytucjonalny religii
mialtby prawo wymaga¢, aby jednostka — wyznawca moralnie porgczat swoja
przynalezno$¢ do wybranej prostomyslnie religii. Winien tez uwierzytelniaé
akty religijne i moralne, jakie przewiduje religia. To samo dotyczy sfery
moralnej: na zadanie ,,kaptana swojego Kosciofa” jednostka winna moralnie
porgczy¢ wartosci, ktore wezesniej uznata za osobiste. Etyka prostomy$ino-
§ci zaktada zawsze 1 wobec kazdego gotowos$¢ urzeczywistnienia takich
wlasnie wartosci.

Zgodnie zatem z prostomy$lnoS$cia religijna (i z prostomy$lnoscia chrze-
Scijanska), religie mozna przyjaé lub odrzucié. Jednakze jedno Iub drugie
winno by¢ autentyczne, petne i szczere, czyli prostomyS$lne. Prostomyslno$¢
religijna odrzuca postawe ,,pélwyznawcy”, albo tez — uzywajac pojgé weze-
snego chrzeScijanstwa — postawe ,,letniosci” (Ap 3, 15-16).

Reasumujac: przyjecie termindw ,,prostomyslno$¢ religijna” i ,,prosto-
my$lno$¢ chrzescijanska” w istocie jest formalnym otwarciem etyki prosto-
mys$lno$ci na religig chrze$cijanska i chrzescijanska doktryng moralna, przy
czym w zadnej mierze nie moze by¢ mowy o orzekaniu prostomys$inosci lub
nieprostomys$ino$ci religii. Jest to zgota obce duchowi etyki prostomyslno-
$ci, podobnie jak nie ma podstaw do weryfikowania prostomys$lnosci lub
nieprostomys$inosci §wiatopogladu.

Sama norma prostomys$lnosci, cho¢ przedsystemowa, nie tylko moze funk-
cjonowaé w systemach teoretycznych, ale — jak udalo si¢ wykazac — jest
otwarta na tre§ci chrze$cijaniskie. Zyskano przy tym solidne podstawy do
poszukiwan obecno$ci normy prostomyslnosci w etyce chrzescijanskiej. Takie
poszukiwania juz zreszta podjeto”. Tutaj natomiast mozemy powiedzie¢
o granicach otwarto$ci moralnej, jaka generuje etyka J. Banki. Granica
negatywna bylaby nieprostomy$lnosé moralna. Natomiast konsekwencjg

2 A.A. Dura: Obecnosé normy prostomysinosci..., s. 128,
 Por. ibidem.

4 ,Folia Philosophica”
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i szczyt otwarto$ci w aspekcie pozytywnym wyraza model etyczny homo eu-
thyphronicus. Oméwimy je kolejno.

Nieprostomysino$é moraina, czyli o moralnosci otwartej —
aspekt negatywny

Z reguly kazde rozwazania moralne musza dotykac problemu zta zaréw-
no w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym. Nie nalezy jednak ulegac
zhudzeniom: wobec zla mozemy jedynie postawi¢ pytanie: dlaczego? Bez na-
dziei jednak, ze kto$§ udzieli wyczerpujacej odpowiedzi. By¢ moze przyczy-
na tego jest fakt, ze zto ma zawsze charakter recentywistyczny, a nasze proby
wyjasnien lokuja sig z reguty poza perspektywa tempus recens™. Przecigtny
cztowiek raczej nie prowadzi skomplikowanych rozwazan; dla niego waz-
niejszym jest fakt, ze zlo go dotyka, co przybiera czasem formg bolesnego
zdarzenia egzystencjalnego. Dla cztowieka prostomysinego zto moralne jest
uchybieniem normie prostomy§lnosci. A ujmujac to inaczej: zto wynika z de-
cyzji sprzecznej z sumieniem; ma zwigzek z sytuacja, w ktoérej odmawiamy
moralnego porgczenia warto$ciom prostym (ludzkim). Kiedy moéwié bedzie-
my o do$wiadczeniu zla, przydatne okaze sig¢ okre$lenie ,,nieprostomys$lno$é”.
(Nieprostomys$lno§é w koncepcji J. Banki wystgpuje takze w znaczeniu
ontologicznym i wtedy oznacza nico$¢).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze z nieprostomy$ino§cia mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy jedna czg§¢ naszego do§wiadczenia w jaki§ sposéb prze-
stania inne komponenty naszej §wiadomosci®. Powiemy wtedy: nieprosto-
mys$lna postawa, nieprostomys$lny czyn, wreszcie nieprostomysiny czlowiek,
czyli tzeczlowiek. Norma prostomys$lno$ci, ktorej istotg stanowi moralne
porgczenie, jako rzeczywista zasada moralnego postgpowania wyznacza
w dzialaniu czlowieka pewien obszar. Mozna by zalozyé, ze zawiera sig on
miedzy stanem nieprostomys$ino$ci moralnej a realizacja ideatu homo euthy-
phronicus. Nieprostomy$lno$¢ moralna jest negatywna granica moralnosci,
jaka postuluje etyka prostomysinoSci. Jest to tez granica otwartosci syste-
mu. Nasze rozwazania poprowadzimy — jak przyjeliSmy wezesniej — w dwoch
kierunkach. Pierwszy obejmie misterium inigitatis, czyli obszar pozbawio-
ny moralnego poreczenia, drugi — etyczny model homo euthyphronicus.

W koncepcji J. Banki rozrdéznia sig kilka rodzajéw nieprostomys$lnosci:
nieprostomy$lnos$¢ aksjologiczng, intelektualng, semantyczng i moralng oraz
nieprostomy$lno$¢ obronng lub chorobliwa. ,Najwigksza z nich — jak czy-
tamy — to obojetno$¢ na los czlowieka, brak zainteresowania tym, co dzieje

* Por. Rap metafizyczny..., s. 213. :
B por. J. Banka: Gléwne zasady etyki..., s. 125.
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si¢ w nim. W ten sposéb tworzy sig nieprostomysine srodowisko, nieprosto-
mys$lne spoteczenstwo, w ktorym slowa nie pokrywaja si¢ z odczuciami,
nazwy z pojeciami. Zadne za$ dzialanie nie jest moralnie porgczone.””
Mozemy wtedy mowié o nieprostomyslnym systemie filozoficznym, niepro-
stomyslnej wierze czy tez o nieprostomys$lnym spoteczenstwie. Jako przy-
klad pierwszego podaje sig¢ filozofi¢ spoteczenstwa konsumpcyjnego
H. Marcusego. Nie mozemy sig dziwié, skoro wolnoé¢ mysli, stowa i sumie-
nia zostaly — zdaniem katowickiego filozofa — zinstytucjonalizowane, a je-
zeli chcemy o nich rozprawiaé, to w kategoriach konwencji. Nieprostomysl-
no$é wiary religijnej staje sig¢ faktem, gdy czlowiek zgadza si¢ przyjaé wiarg
swojego duchownego, zamiast pozwoli¢, by wiara narodzila si¢ w nim.
Wreszcie nieprostomys$lne spoteczenstwo powstaje cho¢by wtedy, gdy do-
chodzi do zamiany odpowiedzialnosci osobistej na odpowiedzialnos$¢ zbio-
rowa, instytucjonalna. Nie mozna oczekiwa¢ obecnosci moralnego porgcze-
nia przez thum, totez z reguly wigkszos$¢ spotecznych haset jest pozbawiona
poreczenia, czyli w gruncie rzeczy to puste hasta. Zrodtem i przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy jest moralna nieprostomys$lnos§¢ jednostki.
Oznacza to, ze czlowiek w swoim dziataniu kieruje si¢ nie warto$ciami
odczuwanymi w sferze thymos, ale informacjami dostgpnymi w sferze phro-
nesis, czyli postgpuje niezgodnie z wiasnym sumieniem.

Sytuacja, w ktorej jednostka sama siebie skazuje na egzystencjg (badz
wybiera egzystencjg) wedlug zasad bezosobowej cywilizacji, zostala okre-
$lona jako chorobliwa nieprostomy$lnos$¢. Nieprostomysinosé
obronna jest filogenetyczne zaprogramowana i np. w §wiecie zwierzat stuzy
do obrony wiasnego zycia. Nieprostomy§lno$¢ chorobliwa to sprawa charak-
teru czlowieka, ktéry moze by¢é wypaczony przez Srodowisko. Cywilizacja
bowiem jest w stanie dostarczy¢ srodkéw, by jednostka lub grupa spoleczna
zyskala przewagg nad kim$ innym. Ale wtedy juz naturalne mechanizmy
obronne nie wystarczaja: nieprostomys$lno$¢ obronna przeksztalca w choro-
bliwa nieprostomys$lnos¢.

O ile pojedynczy czyn sprzeczny ze zmyslem prostomys$lnosci moralnej
nie powoduje utraty zdolno$ci cztowieka do moralnego porgczenia, o tyle
odmiennie jest w sytuacji chorobliwej nieprostomyslnos$ci. W pierwszym
wypadku bowiem, cho¢ nie ma mowy o szczerosci 1 spontaniczno$ci dobra,
mozemy jeszcze moéwi¢ o poszukiwaniu takiej szczerosci. Drugi wypadek
natomiast oznacza stan moralny, w ktérym jednostka rezygnuje (mniej lub
bardziej §wiadomie) z bycia cztowiekiem sumienia, a daje zgodg na uprzed-
miotowienie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej czyn pozbawiony moralnego
porgczenia traktowany jest jako czyn dobry. A to juz oznacza, ze mamy przed
sobg ,,cztowieka makiawelicznego” albo zeczlowieka, czyli osobe w istocie

%1dem: Swia poreczenia moralnego..., s. 129.
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swej zaklamang, nieczula na wartosci. ,,Skutkiem tego rodzaju postawy
»lzecztowieka« jest nuda, maskowana czgsto nadgorliwoscia, pozorng aktyw-
noécia, ktéra koficzy sig psychicznym wyczerpaniem.”?”’

Lzeczlowick zrezygnowal ze swojej sfery wewngtrznej, z wiasnej indy-
widualno$ci, z sumienia, zgodzit si¢ natomiast na egzystencj¢ ksztattowana
przez sfer¢ phronesis. Ta za$ obejmuje zaledwie — jak to nazywa J. Banka
- ,powierzchnig ludzkiego bytu”, usuwajac w cien jego najglgbsze pragnie-
nia. Powiemy: bedzie to Zycie pozbawione glgbszej §wiadomosci istnienia,
wyzute z subtelnych marzen, idealow i projektow. W tej perspektywie ize-
cztowiek nie wybiera, on jest wybierany.

Wspdlczesno$¢ nie zawsze jest prosta albo tez jednoznaczna. Mozliwe
sg sytuacje lub stany, w ktérych cztowiek jedynie méwi o warto§ciach i zy-
ciu moralnym, lecz nie kieruje si¢ wartoSciami. Nieprostomys$inos$¢
aksjologiczna, bo o niej mowa, moze prowadzié¢ i faktycznie prowadzi
do podwojnego wartosciowania w zyciu czlowieka. Zjawisko czgste. By¢
moze jest to symbol naszej epoki. Co prawda, zjawisko nie jest naszym
odkryciem, ale w tej epoce zostalo ~ jak sig¢ zdaje — doprowadzone do per-
fekcji. Chyba nigdy tak po mistrzowsku i z taka wprawga czlowiek sam sie-
bie nie oszukiwal. Ale to przeciez nie koniec smgtnego obrazu. Przecigtny
cztowiek zdaje sig nie rozumieé rzeczywistosci, w ktérej przychodzi mu zyé™.
Z jednej strony moze chodzi¢ o granice dostgpnych informacji, a z drugiej
— o niewiedzg, ktora wynika z ograniczono$ci ludzkiego rozumu. Calo$¢ zas
zjawiska nazywana jest nieprostomy$lnodcig intelektualna.

Z uwagi na skonczong liczbg komoérek mézgowych oraz skonczong licz-
bg polaczen miedzy nimi, trzeba uznaé, ze réwnie skonczona jest liczba
kombinacji my$lowych dostgpnych cztowizkowi. Okreslony wobec tego jest
réwniez poziom abstrakcji, ktorego przekroczy¢ nie bgdzie w stanie. Realne
staje si¢ zatem istnienie takich systeméw informatycznych (np. ,,hodowla
programéw™), ktore w kolejnej generacji nie bgda zrozumiate, chociaz mozna
z nich bedzie korzystaé w rozwiazywaniu probleméw?.

Wspolczesnoéé jest wypelniana i wypelniona stowem. Stowa docieraja
wszedzie. Zdaniem J. Banki, mozna by sobie wyobrazi¢ Generalnego Dys-
trybutora Stowa. Jesli nie produkuje sam, to sam decyduje o dystrybucji
i 0 ruchu, catym ciagu ruchéw. Obecno$¢ owego dystrybutora sprawia, ze
ten ruch bedzie nabierat mocy, predkosci. Znajdziemy w stowach wszystko,
prawie wszystko. Mozna sig spotka¢ w nowoczesnych $wiatyniach stowa i nie

7 1dem: Intelektualizm etyczny Spinozy..., s. 401.

2 Por.J. Gimpel: U kresu przysziosci. Technologia i schylek Zachodu. Thum. B. Panek.
Wroctaw 1999, s. 25-45.

¥ Por. J. Banka: Ja teraz. U 3rédel filozofii cziowieka wspéiczesnego. Katowice 1983,
s. 228; Rap metafizyczny..., s. 200-202.
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mie¢ poczucia, ze ktore$ jest do nas skierowane. I ustyszymy zimne, nic nie
znaczace dla mnie, czasem chore slowa, ktérym odebrano znaczenie. Sto-
wo, za ktore ,,odpowiada” maszyna, czyli nikt. Konieczno$¢ postugiwania
si¢ sfowem pozbawionym moralnego porgczenia (W naszej epoce) nazwana
zostaje nieprostomys$inos$cia semantyczng. To nowe, niepozorne,
a nawet subtelne zrédlo — plaszczyzna moralnego niepokoju. Zrédlo tym
bardziej niebezpieczne, ze toksyczne, a czlowiek wspdlczesny do tej sytu-
acji si¢ przyzwyczail,

Nieprostomy$lno$¢ semantyczna wskazuje na brak odpowiedzialnosci,
gdy czlowiek postuguje si¢ nazwami odstajacymi od swojego znaczenia.
Dlatego wraca problem ,,chorych” stéw. ,,Chore stowa” to juz nie tylko
problem rozumienia badZ niezrozumienia rzeczywisto$ci; to rowniez nieade-
kwatno$¢ jezyka, ktéra powoduje kolejne deformacje Srodowiska cztowie-
ka. Jak w takim razie rozumie¢ siebie, skoro zewngtrzne punkty odniesienia
zawodza? A cztowiek chcialby rozumie€. Jesli nie wszystko, to przynajmniej
wiele, a juz na pewno procesy i zjawiska, ktore stanowig o jego egzystencji,
niekiedy dotknietej ztem i cierpieniem. Nawet wtedy, gdy nie moze spodzie-
wa¢ sig zadowalajacych rozstrzygnigé, chcialby oswoi¢ rzeczywisto§¢ za po-
moca struktury kategorii zwiazanych z prostomys$ino$cia, w sensie: wiedziec,
skad ptyna zagrozenia indywidualnej prostomys$lno$ci; gdzie jest granica tego,
co moralnie dobre. Etyka prostomy$lno$ci stanowi jasno. Poza porgczeniem
moralnym konczy si¢ granica tego, co moralnie dobre, oraz tego, co w mo-
ralno$ci nazywamy za Bergsonem otwartos$cia.

Ujecie rzeczywisto$ci w kategoriach prostomys$inosci badz tez nieprosto-
mys$lno$ci daje jednostce punkty odniesienia co do oceny moralnej swoich
aktow. Jesli trzeba podejmowac dzialanie w sytuacji niejasnej, bez watpie-
nia zachodzi potrzeba zwiekszonej czujnosci, poglgbienia §wiadomosci
moralnej. Rozréznienie na plaszczyznie etycznej réznych rodzajéw niepro-
stomys$lnosci ma na celu — jak wolno sadzi¢ — wskazanie zjawisk i proce-
séw Zycia spolecznego najczesciej zagrazajacych prostomyslnosci indywi-
dualnej, czyli intymnej i prywatnej sferze jednostki. Kazdy rodzaj nieprosto-
mys$lno$ci jest granica dla tego, co otwarte w etyce J. Banki. Niektore z za-
grozen wywodza sig z praktyki moralnej nieprostomys$lnego spoleczenstwa
(np. nieprostomys$Ino$¢ semantyczna albo aksjologiczna). Inne wiazane sg
bezposrednio z kierunkami i tendencjami rozwojowymi, ktére niejako wy-
musza cywilizacja wspolczesna. Istota kazdej nieprostomys$lno$ci sprowadza
sie do braku obecnosci poreczenia moralnego w okreslonym zakresie. Nie-
prostomys$Inos$¢ aksjologiczna, intelektualna i semantyczna moga prowadzié
do nieprostomys$Ilnoéci moralnej. Ta z kolei moze si¢ przeksztalci¢ w stan
nieprostomys$lno$ci chorobliwej, tj. w stan, w ktérym czlowiek zniszczyt
w sobie mozliwo$é porgczenia moralnego. Inaczej: jest to sytuacja, w ktore;j
cztowiek zniszczyl wlasne sumienie.
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Nieprostomys$lno$é stanowi — jak widaé wyraznie — do$¢ czytelna nega-
tywna granicg w moralnosci postulowanej przez normeg prostomysinosci.
Przekroczenie tej moralnej granicy okazuje sig z jednej strony jednoznaczne
z pozbawieniem siebie mozliwosci zycia na miar¢ najgilebszych aspiracji
ludzkiego ducha. A z drugiej strony jest zgodg na egzystencjg, w ktorej
zabezpiecza sie jedynie potrzeby najprostsze — biologiczne i gatunkowe.
Granica uznania czynu za moralny lub niemoralny winna by¢ dla wszystkich
wspdlna: wyznacza ja prostomy$lnos¢. Kto przekracza granicg prostomysino-
$ci, ten przekracza granicg moralnosci; granica otwartosci zatem jest dobro
moralne, a.w systemie prostomy$lnym — zgodno$¢ dziatania z sumieniem.

Warto jednak postawi¢ jeszcze inne pytanie: Czy mozliwe jest wyzna-
czenie ,,minimum’” w prostomys$lnoéci? Odpowiedz sprowadza si¢ do rozwa-
zenia mozliwo$ci harmonijnego zaspokajania potrzeb pierwotnych, a zwlasz-
cza psychicznych i spotecznych. Zgodnie z norma prostomyslnosci, ,,0 har-
monijnym i integralnym zaspokojeniu potrzeb psychicznych i spolecznych,
a tym samym o zachowaniu wlasnej podmiotowosci i odczuciu godnos$ci
decyduje sam homo euthyphronicus i nikt nie moze tego za niego orzekac.
Nikt — poza zainteresowanym — nie moze stwierdzi¢ jego prostomysinosci
badZ postawy tzeczlowieka. Granica psychologicznego minimum, ktore
decyduje o prostomys$lnoSci [...], ma charakter wewngtrzny 1 indywidualny.
Pociaga to za sobg ogromna odpowiedzialno$é, z ktéra wiaze sig »ochrona
cztowieka w cztowieku«.”* Za zewnetrzny znak zachowania owego we-
wnetrznego ,,minimum” prostomys$Ilno$ci mozna uzna¢ symptomy przezywa-
nego szczescia®'. Zasadniczo jednak tylko we wlasnym sumieniu da sig roz-
sadzié, czy decyzje i wybory, a w koncu cata egzystencja sa moralnie po-
reczone.

Etyczny model homo euthyphronicus,
czyli o moralnosci otwartej — aspekt pozytywny

Z etycznego punktu widzenia potrafimy rozrézni¢ cztowieka prostomysl-
nego i Izeczlowieka, choé granica bezsprzecznie jest faktem wewngtrznym
i w trakcie refleksji nad nig traci prostomy$lny charakter. Jednakze ,,0ile [...]
nie mozemy — pisze J. Banka — komu$ innemu przekaza¢ swego do$wiad-
czenia (swego »ja« fronicznego), o tyle mozemy dostarczy¢ innym poczu-
cie bezpieczenstwa, szacunku i mitoéci, a wigc uczyni¢ innych uczestnika-
mi naszego »ja« tymicznego”?’. Warto w tym miejscu przypomnie¢ motto

*® Por. A. Dura: Homo euthyphronicus albo o mozliwosci przetrwania w technopolu. W:
,,JFolia Philosophica” Red. J. Banka. T. 15. Katowice 1997, s. 98.

' Por. S. Weil: Mysli. Warszawa 1985, s. 143.

2 J. Banka: Intelektualizm etyczny Spinozy..., s. 400.
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tych rozwazan: ,,W chwili gdy ujmiesz co§ w ramy pojgcia — przestaje by¢
plynne, staje sig statyczne, martwe. Zamarznigta fala nie jest juz falg. Istota
fali jest ruch; jesli ja zatrzymad, przestaje by¢ fala. Pojecia sa zawsze za-
marznigte. Rzeczywistos¢ jest ptynna.”*® Nie inaczej jest z sama prostomysl-
noscig, a w pewnym sensie iz etyka, ktéra opiera si¢ na prostomyslnosci
i kreuje etyczny model czlowieka, nazywany homo euthyphronicus. Na
pojegcia zostaliSmy jednak skazani. Sprébujmy zatem.

Model homo euthyphronicus niechybnie tworza okres§lone moralne zale-
ty, z tym Ze — jak pamigtamy — sama mozliwo$¢ kierowania si¢ w Zyciu etyka
prostomy$lnosci wymaga speinienia warunkéw wstgpnych, juz to antropo-
logicznych, juz to moralnych. Niezbgdne bedzie ich przypomnienie.

Podstawg Zycia prostomyslnego jest dojrzata i zintegrowana osobowos¢,
a dalej — poglebiona §wiadomos¢ i kreatywny stosunek do $wiata. Zaklada-
my, ze tak uksztaltowana osobowo$é zawiera zdolno$¢ do empatii, natural-
ne dazenie do idealow (albo do przekraczania siebie) i wrazliwo$¢ aksjolo-
giczna. Swiadomo$é natomiast winna obejmowaé procesy zachodzace na
zewnatrz, wobec niepowtarzalno$ci i wartosci wlasnego indywiduum, przy
uwzglednieniu istnienia zmyshu prostomy$lnosci moralnej (naturalnego kry-
terium rozréznienia dobra i zla). Dopiero akceptacja tego ostatniego w pro-
stomys$lnym akcie powoduje, iz zmyst prostomyslnosci moralnej traktowa-
ny jest jako norma normans. W sensie moralnym oznacza to zdolno$¢ do mo-
ralnego porgczenia wartosci.

Model homo euthyphronicus, ktéry kreuje moralno$¢ otwarta, nie moze
by¢ oderwany od eutyfroniki, czyli filozofii czlowieka prostomys$lnego.
Zwlaszcza gdy rzecz dotyczy problemu samodzielnego ksztaltowania przez
podmiot sfery phronesis (kody orientacji), ktéra posrednio wptywa na for-
mowanie sfery thymos (wzory godno$ci), oraz zachowania prostomyslnosci
semantycznej, czyli zaufania do stowa, za ktérym stoi moralne poreczenie.
Moze wyglada to nieco skomplikowanie. W istocie okazuje si¢ proste, bo
pomyslane jako terapia cztowieka w warunkach uwiktania przez wspoicze-
sng cywilizacj¢. Wszak mozna sobie wyobrazi¢ jednostke w ,,stanie natural-
nym”, kierujaca si¢ w Zyciu prostomy$lnoscia. Natomiast w systemach etycz-
nych nalezy zawsze pyta¢ o sumienie.

Analizowany model sytuuje sig w perspektywie prostomys$lnosci przyrod-
niczej. Zakorzenienie cztowieka w obiektywnym bycie przyrodniczym znaj-
duje wyraz réwniez w tym, ze homo naturalis — dla przypomnienia natura-
listycznego rodowodu — postrzegany jest jako naturalny substytut homo
euthyphronicus. Warunkiem sine qua non jego realizacji jest zdolno$¢ pod-
miotu do moralnego porgczenia. Chodzi o takiego czlowieka, Ltéry potra-
fitby ochroni¢ prostomys$lnos¢ indywidualna, a jeszcze inaczej: sfere intym-

¥ A.de Mello: Przebudzenie. Thum. B. Moderska, T. Zysk. Poznan 1992, s. 131.
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ng i prywatna jednostki przed zawlaszczeniem (uprzedmiotowieniem). Ze-
wngtrzne stwierdzenie tego jest trudne. Mozemy jedynie zaufaé intuicyjne-
mu odczuciu autora czynu. Jakim$§ znakiem zewngtrznym moze by¢ spon-
tanicznie urzeczywistniane dobro. W pdzniejszych rozwazaniach J. Banki
znajdujemy teze, Ze poza spontaniczno$cia w realizacji dobra moralnego
trudno moéwi¢ o moralnej prostomys$lnosci podmiotu. Tak wigc, w obrgbie
etyki prostomy$lnosci nie moze by¢é mowy o moralno$ci formowanej za
pomoca nakazdéw lub zakazow.

Prawo do wszechstronnego rozwoju wpisane w czlowieka prostomys$lne-
g0, pozostaje w opozycji wobec niektorych tendencji dominujacych we
wspotczesnej rzeczywistosci. Naleza do nich: standaryzacja, synchronizacja,
koncentracja, maksymalizacja oraz centralizacja. Przeciwstawia si¢ im od-
powiednio: prawo i zasadg porgczenia moralnego kazdej decyzji; wolnos¢
jednostki w sprawach drobnych (w sprawach wielkich bowiem cziowiek ma
i tak zobowiazania moralne, ktérym musi by¢ wierny); prawo do wiasnego
sposobu ksztaltowania zycia, prawo do zachowania prywatno$ci i intymno-
$ci; propozycjg ,,ludzkiej” skali wrazliwos$ci w odniesieniu do kultury, este-
tyki, przedmiotéw uzytkowych oraz uwolnienie jednostki od jednostronno-
§ci i pomylek, ktérym mogtaby ulega¢ ludzkos¢ jako gatunek.

Ideatl cztowieka, jaki postuluje etyka prostomys$lnosci, wymaga otwarto-
$ci na realizacj¢ okreslonych warto$ci moralnych (warto$ci prostych) oraz
okreslonych wartosci osobowych. Te pierwsze, definiowane jako dobro
w obrebie obiektywnych norm prawa naturalnego, tworzone sa w odniesie-
niu do gléwnego imperatywu scire quod malum est vitandum et bonum est
faciendum. Znajdujemy réwniez probg ich katalogowania: dobroé, uczynnosc,
$miato$¢, cheé posiadania rodziny, pracowito$¢, uczciwos¢, poczucie humo-
ru, przyjazny stosunek do ludzi, altruizm, szlachetno$¢, bezinteresownos$¢,
zyczliwo$é, wdzigczno$¢, bezkompromisowos¢, pragnienie bycia ojcem,
matka, stowno$¢, wspanialomys$ino$é, wierno$¢, wiara w idealy, uprzejmos¢,
wzajemne zrozumienie, grzecznos$¢, gotowos¢ pomocy, poczucie dumy,
godnosé, czystos¢ duchowa, szczero$¢, zadza wiedzy, serdeczno$¢, czystose
moralna, mestwo, czulo$¢, towarzysko$¢, niezadowolenie z tego, co sig
osiagnetlo, urok, odwaga, otwarto$§¢, praktycznos$¢, romantyzm, sprawiedli-
wo$¢, przebaczenie, wytrwalo$¢ itp. U Gombrowicza znajdujemy wskazow-
ke, ,,ze do nich nie ma zadnej drogi, gdyz kazdy nosi je w sobie™**, problem
za§ w tym, czy osoba potrafi je odczuwac. I niezmiernie wazne spostrzeze-
nie drugie: zarysowany katalog nie tylko jest propozycja otwarts, ale jed-
nostka ma prawo do zindywidualizowanego wyboru wartosci, a sposrod
wybranych — maksymalizacji tej, ktdra jej daje poczucie najwigkszego szczg-
Scia.

¥W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956..., s. 106.
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Jednoczeénie model homo euthyphronicus zawiera pewien zespot (row-
niez otwarty) cnot ujgtych abstrakcyjnie. Sa to: ekspresja mitosci i ciepta
zycia, uniezaleznienie od pelnionej roli spolecznej, pogoda i spokdj we-
wngtrzny, poczucie wewngtrznej sity 1 mozliwosci oddzialywania na innych,
otwarto§¢ na doswiadczenia zyciowe drugiego, otwarto$¢ wobec rzeczywi-
stosci, uznanie wzajemnej zaleznosci (homo socialis), umiejgtno$¢ cieszenia
si¢ cudza radoscia, pelne przezywanie danego czasu (recens), wiara w sie-
bie i w innych, spontaniczno$¢ dzialania, jasno$¢ komunikacji z otoczeniem,
umiejetnos$¢ przezywania glebokiego bolu i smutku bez obarczania nimi oto-
czenia, umiej¢tno$¢ szukania i przyjmowania pomocy bez poczucia utraty
godnosci, umiejgtnos$é przetrwania samotnosci itp.*’

Nie ma powodu, by zaprzeczy¢, ze zarysowany model czlowieka to
jednostka renesansowa z ducha, mocno zakorzeniona w tradycji moralne;j
Zachodu, ktorej nie sa obce egzystencjalne doswiadczenia i ktora w radykalny
sposéb postawila na rozw6j duchowy oparty na wartosciach prostych®. Jej
moralna autonomia spelnia si¢ w bezinteresownej afirmacji wartosci, w ksztal-
towaniu odpowiednich cech moralnych (cnoty), co z kolei ma by¢ zrédiem
satysfakcji wynikajacej z samorealizacji. Ideat czlowieka, jaki postuluje etyka
prostomyslnos$ci, uwzglgdnia najistotniejsze potrzeby i pragnienia jednostki
— poczawszy od potrzeb aktualizacji i rozwoju, zachowania, zmiany i przy-
stosowania, po potrzeby transcendowania, sensu i dopelniania. Czlowiek
prostomy$lny to jednostka zaangazowana w fempus recens, ale nakierowana
na co$ wigcej niz samozachowanie, zwigzane z wymiang migdzy indywiduum
a srodowiskiem. To cztowiek, ktory sigga w najglebsze wymiary istnienia,
dotykajacy tego, czy wrgcz prowokujacy — jak to okresla wspolczesna antro-
pologia filozoficzna — to, co niezwykte w codziennos$ci, a nawet poza codzien-
noscig’’. _

To wreszcie czlowiek zafascynowany starozytnymi idealami Dobra,
Prawdy i Pigkna; jednostka samodzielna, swiadoma wlasnych mozliwosci
i swojego miejsca w $wiecie; zblizona do stoickiego medrca, otwartego na
$wiat i zycie, inteligentnego, ktory zdotal zgromadzi¢ ogromna wiedze, ale
tez zachowaé pewna dozg sceptycyzmu. Moze to rezultat §wiadomosci, ze
nico$¢ musi nastapi¢. Rzecz jednak w tym, aby jej nie przyspieszaé, a nade
wszystko — aby na nico$¢ nie zasluzy¢. C6z bowiem mogloby by¢ bardziej
przygnebiajacego niz nico$¢ sprawiona samemu sobie?

W etyce prostomyslnosci znajdujemy zatem propozycj¢ modelu cztowieka
odpowiedzialnego, kierujacego si¢ wlasnym sumieniem; model jednostki
duchowo samodzielnej, ktoéra potrafi przeksztatlca¢ w petne wartoéci to, co

¥ Por. J. Banka: Ja teraz..., s. 340.
% por. Idem: Swiat poreczenia moralnego..., s. 21.
7 Por. L. Ostasz Byt ludzki. Antropologia filozoficzna. Krakow 1994, s. 65-70.
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kultura daje zdawkowo i bez ozywczej tresci. Moc dojrzale decydowad
zardwno o koncepcji, jak i o celu Zycia, bez determinanty §wiatopogladowej
czy tez ideologicznej — oto zycie! Jest w nim rozwdj podiug wlasnej miary
i mozliwosci, jest otwarto$¢ i zaproszenie zaré6wno do kreowania siebie
samego, jak i do ubogacania skarbca kultury. Jest wreszcie duma ze swoje-
go losu i poczucie godnos$ci, nawet w zetknigciu wlasnej niedoskonatosci
z bogactwem, jakie daje wolno$¢. I nie ma znaczenia §wiadomos$¢, Ze nie
mamy wplywu na ogélny bieg wydarzen. ,Jest oczywiscie prawda — pisze
J. Banka — ze jednostka nie moze zmieni¢ ogélnego kierunku wydarzen, ale
jest tez prawda, ze taki »ogélny bieg wydarzen« nie istnieje, lecz jest kon-
strukcja teoretyczng historykéw, ktorzy badaja tzw. »dlugie trwanie« (Brau-
delowskie la duree longue).”® Jest za to co$ innego: wolnoéé w ksztattowa-
niu kazdego jednostkowego recens w drodze udzielenia badZz odmowy
moralnego porgczenia.

Model homo euthyphronicus zarysowany zostal w pigknych barwach.
Moéwi sie niekiedy: co$ jest zbyt pigkne, by moglo by¢ prawdziwe albo realne.
A nasz model? Gdy przypomnieé, ze sama prostomy$lnos¢ jest faktem
wewngetrznym czlowieka, natomiast kazda racjonalizacja stanowi zagrozenie
charakteru prostomyslno$ci, konsekwentnie skupiamy uwagg na konkretnym
cztowieku, usytuowanym w takich a nie innych warunkach. I c6z wtedy
widzimy? Dopiero wowczas dostrzegamy, ze homo euthyphronicus spoza
renesansowych cech swojej struktury odstania konieczno$¢ nieustannego
zmagania si¢ z wewnetrzng antynomia 1zecztowieka i cztowieka prostomysl-
nego. J. Bafika nie waha si¢ powiedzie¢ mocniej: trzeba zaakceptowac fakt,
ze w kazdym z nas trwa nie tylko zmaganie, ale toczy si¢ wojna. Akcepta-
cja ma by¢ poczatkiem odnowy moralnei, ktéra dokonuje si¢ dzigki moral-
nemu poreczeniu najpierw wartosci osobistych. Owo przezwycigzanie we-
wnetrznej antynomii w kazdym cziowieku to uwolnienie nie u§wiadomione;j
osobowosci, tak by mogla ona przeksztalcié¢ sig w uswiadomiony aspekt
zycia, a lzecztowiek — zyjacy w kazdym — w czlowieka prostomyslnego.
Ujmujac za$ antropologicznie: to tutaj nastgpuje otwarcie na ,,drzace istnie-
nie chwili” (nynosekunda), ktora jedynie i az dana jest czlowiekowi.

Norma prostomy$lno$ci przynosi zapoznany wymiar moralno$ci: koniecz-
no$¢ osobistego wysitku czlowieka. Jednakze ,szczery dialog — chocby
wewnetrzny — o osobistych warto$ciach, moze si¢ okaza¢ bolesny. Nie kaz-
dego na to staé.”® To nie jest popularna konstatacja w etyce wspolczesnej.
Tym bardziej nie bedzie to popularna konstatacja w obliczu tatwosci, jaka
propaguje cywilizacja. Jesli jednak zalozymy uprzywilejowana rolg warto-
éci duchowych, a tym samym wykluczymy postawe tzecziowieka, to homo

* Por. J. Bafika: Intelektualizm etyczny Spinozy..., s. 434.
¥ Por. A. Dura: Zaproszenie do metafizycznego rapu. ,,Slask” 2001, nr 3 (65), s. 52.
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euthyphronicus — jak to pigknie powiedziano — jakby ,,tworzy powie$¢ zycia”
pisana przez dwdch narratoréw. Pierwszy (,,ja” wewngtrzne) snuje watek
warto$ci duchowych (godnos$¢), drugi (,,ja” zewngtrzne) zdaje zwracaé sig
ku rzeczywistosci, ktora tworzy ,,totalna technokracja”, czyli technopol (kody
orientacji)®, i przeksztatca¢ ja w lobby humanistyczne, tzn. wytwarzaé pe-
wien stosunek do warto§ci moralnych. Wyraza si¢ on w tendencji, by dobro
moralne realizowata coraz wigksza liczba jednostek®'.

Mozliwos¢ przyjgcia postawy tzecztowieka bez watpienia istnieje, choé-
by w efekcie zaprzeczenia, ze zdarzylto si¢ by¢ autorem czynéw nie przy-
noszacych chluby. Dwie postawy — postawa prostomy$lna i postawa zakla-
mana. Jak to si¢ dzieje, ze czlowiek niekiedy rezygnuje z wlasnej prostomysl-
nosci 1 staje si¢ lzeczlowiekiem? Jakie procesy poznawcze i motywacyjne
sklaniajg ku jednej badz ku drugiej postawie? Wazkie pytania, ktore kieruja
nasza uwage¢ w strong nauk psychologicznych.

*
% *

Podsumujmy. Poszukiwania prowadzone w zamierzonym przez nas za-
kresie moglyby si¢ — jak przypuszczamy — okaza¢ pomocne w u§wiadomie-
niu, ze homo euthyphronicus to nie kolejny twoér teoretyczny, lecz bogactwo
i pigkno natury czlowieka, ktory potrafi i chce siggaé do wilasnej glebi
i ktory umie z naturg wspolpracowac. Zaufanie, czerpiace moc z wlasnej pro-
stomy$lnosci, znajduje swoje odzwierciedlenie w spontanicznym i afirmuja-
cym sposobie kontaktu z drugim czlowiekiem, z otoczeniem, wreszcie —
z glebig zycia. Nie byloby to jednak mozliwe przy moralnosci zamknigtej.

Analiza etyki prostomy$Ino$ci w aspekcie szeroko pojmowanej otwarto-
$ci systemu daje prawo do nastgpujacych konstatacji:

1. Mozemy stwierdzié, iz etyka prostomysinosci nie tylko postuluje
moralno$¢ otwarta, ale jest otwarta — zwlaszcza norma prostomys$lnosci — na
funkcjonowanie w innych systemach teoretycznych. Wykazano t¢ mozliwosé
na przykladzie etyki chrzescijanskiej. Zar6wno bowiem homo euthyphroni-
cus, jak i etyka chrzeécijanska odwotuja si¢ do tekstu blogostawienstw z Ka-
zania na Gorze z Ewangelii sSw. Mateusza. Jest to jednocze$nie otwarto$é
moralnos$ci w znaczeniu Bergsonowskim. (Filozof ten réwniez przywoluje
wymieniony tekst jako przyklad generowania moralnosci otwartej).

2. Sama etyka prostomyslnosci w rezultacie dziatania mechanizmu iden-
tyfikacji kulturowej pozostaje otwarta na wzorce kulturowe. Daje przy tym
jednostce prawo do indywidualizacji wyboru warto$ci, zgodnie z intuicyjnym

“ Por. 1d em: Technopol a etyka chrzescijariska. Funkcjonowanie sumienia. W: Doswiad-
czenie moralne i filozofia czlowieka. Esperienza morale e teoria sull'uomo. Red. 1. Swi-
tata. Czgstochowa 1999, s. 256.

“ Por. J. Bank:: Intelektualizm etyczny Spinozy..., s. 397.
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zmyslem prostomys$lnosci moralnej. Indywidualizacja ta niesie w sobie tak-
ze prawo do poszanowania szczgécia opartego na wartosciach, odczuwanych
osobiscie.

3. Fundamentem otwarto$ci systemu jest zmyst prostomyslnoéci moral-
nej, czyli intersubiektywne kryterium rozréznienia dobra i zta, wyprowadzone
z natury czlowieka niezaleznie od sposobu jej okreslania; przy czym J. Banka
—~ CO wazne — przyjmuje, Ze prawo naturalne ma charakter obiektywny. W ten
sposéb etyka prostomyslno$ci uwalnia czlowieka od tego, co uprzednio znat
~ od zalozen filozoficznych lub religijnych systemu etycznego.

4. W rezultacie stajemy wobec moralnosci opartej na sumieniu (w sys-
temie) oraz elementarnej, nieskazonej uczciwosci i prawosci. Etyka J. Ban-
ki eksponuje moralno$¢ spontaniczna, ktéra prowadzi jednostkg do zycia
dynamicznego, bezposredniego, autentycznego, kreatywnego i szczgsliwego.

5. Ideal homo euthyphronicus to cztowiek opierajacy sig na zespole zalet
moralnych, otwarty wobec wartosci prostych; to jednostka autonomiczna,
$wiadoma siebie. W konsekwencji otrzymujemy postulat samorealizacji jed-
nostki przebiegajacej — jak mamy prawo stwierdzi¢ — zgodnie z niezalez-
nym systemem etycznym; wolnym od zakazéw i nakazoéw, ale §wiadomym
odpowiedzialnosci za siebie i zinternalizowanie warto$ci uznawanych za
osobiste.

6. Tak jak prostomyslnos¢ moralna stanowi ,,granicg” otwartosci w aspek-
cie pozytywnym, tak nieprostomy$lno$é moralna (czyli sprzecznos$¢ z sumie-
niem) wyznacza granicg w aspekcie negatywnym. O jednym i drugim orze-
ka¢ moze jedynie zainteresowana jednostka. Nic bowiem nie jest czlowie-
kowi blizsze niz wlasne sumienie, twierdzi J. Tischner. I nic nie jest mu
réwnie bliskie, jak zmyst prostomyslnosci moralne;j.

7. Niewatpliwie trudno$cia, jaka sig¢ jawi, jest racjonalizacja samego
pojecia ,,prostomy$lnoéc”, ktore juz przy prébie ujgcia pojgciowego traci
prostomy$lny charakter. Jednakze na pojecia jesteSmy skazani, bedac jedno-
cze$nie $wiadomi, iz niekoniecznie oddajg w pelni bogactwo Zycia, natury
czlowieka, jego dynamike. I — jak by to okres$lit Gombrowicz — jego wiecz-
nie odradzajaca si¢ mlodo$¢ ducha.

Tylko przyjgcie takich uwarunkowan czyni mozliwa realizacjg funkcji,
jaka przypisuje J. Banka (i nie tylko on) jednostce w epokach przetomowych.
Wéwecezas czego nie moze zrobié czlowiek, tego rOwniez nie moze uczynic
ludzkos¢. Ale nie kazdy cztowiek, lecz jedynie taki, ktory — zgodnie z etyka
prostomyslnosci — odwohijac sig¢ do wlasnej glgbi (thymos), doswiadcza mocy
moralnego porgczenia warto$ci. Zgodnie z zaloZeniem etyki prostomysino-
§ci, stanowi ono sile napedowa ewolucji moralnej spoteczenstwa ku prosto-
mys$lnoéci, czyli ku tak pozadanej syntezie owego rozdarcia, ktore ,,zrodzito
sie z meskiego egoizmu”, a ktére nazwane zostalo konfliktem migdzy kul-
tura a cywilizacja (phronesis).
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THE ETHICS OF RIGHT-MINDEDNESS - OPEN MORALITY — CHRISTIANITY

Summary

Each ethical system produces its morality: either open or closed, static or dynamic, and
it leaves man less and less of free space. It happens that it demands from us only that our
life should become fitted into a straitjacket of rules. The present article contains reflections
on the open morality a possibility of which is included in J. Banka’s independent ethics, the
ethics of right-mindedness. The problem is in fact much more complex because it is based
on the assumption of the openness of this kind ethics towards other systems of moral phi-
losophy, and, particularly, towards Christian ethics. The dynamic and open morality gene-
rated by the ethics of right-mindedness is crowned by the model of homo euthyphronicus.
In this way, the modern man receives an independent and autonomous ethical system which,
in exceptionally unfavourable conditions (connected with Post-modernism), allows us to keep
our individuality and creative outlook on life.

Adam A. Dura

AUFRICHTIGKEITSETHIK — OFFENE SITTLICHKEIT — CHRISTENTUM
Zusammenfassung

Jede Ethik kreiert eine Sittlichkeit: offene oder geschlossene, statische oder dynamische.
Sie hinterldsst dem Menschen wenigeres oder mehreres Freigebiet. Es sei, sie verlangt nur
von dem Menschen, das er sein eigenes Leben in enges Korsett von Regeln eintrigt. Der
vorliegende Artikel ist eine Erwigung iiber die offene Sittlichkeit, deren Grundziige die
unabhingige Ethik von J. Banka, die Ethik der Aufrichtigkeit enthdlt. Das ganze Problem
stiitzt auf die Offenheit der Ethik den anderen moralphilosophischen Systemen (v.a. der chri-
stlichen Ethik) gegeniiber. Die Bekronung der dynamischen und offenen, von der Ethik der
Avufrichtigkeit erzeugten Sittlichkeit dagegen ist homo eutyphronicus. Auf diese Weise be-
kommt der heutige Mensch eine unabhingige autonome Ethik, die ihm in besonders ungiin-
stigen Verhéltnissen (Postmodernismus) erlaubt, seine Individualitdt und eine schopfende
Verhiltnis zum Leben zu erhalten.



