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Zagadnienie cnoty, czy tez cndt,
jest jednym z najstarszych probleméw
filozofii moralnej. Juz filozofowie jon-
scy, choé nie uznaje sie ich za filozo-
fow moralnosci par excellernce, pozo-
stawili po sobie sentencje wskazujace
na to, ze tematyka moralna nie byta im
obca. Poézniejsze za$ dzieje filozofii,
zwlaszcza w okresie hellenistycznym,
to rozwdj zagadnienia cnot i ich pieleg-
nacji.

»Nic tak nie zdobi jak cnota” —
mowi przystowie. Wydaje sig, Ze jest
ona jednym z najwazniejszych pojeé,
dominujacym w publicznej dyskus;ji.
Wychwalaja ja wszyscy wokot — wy-
chowawcy, pedagodzy, natomiast mo-
raliéci nieodmiennie narzekaja na po-
wszechny jej zanik...

Mozna by si¢ jednak zastanowic
nad przedmiotem owych wypowiedzi.

Czymze bowiem jest cnota? Czym
sg cnoty poszukiwane przez etykow
i wpajane nam przez wychowawcow
i opiekunéw? Czemu stuza? Przy gleb-
szym zastanowieniu staje si¢ jasnym,
Ze cnota jest pojeciem réwnie istot-
nym, co tajemniczym.

Dziedzictwo cnoty' Alasdaira MacIntyre’a zdaje si¢ kierunkowskazem
w tym zamegcie. Ksiagzka ta stanowi interesujaca probg rozwiazania patowej
sytuacji we wspolczesnym dyskursie moralnym i prezentacje propozycji au-
tora, ktéra wydaje si¢ warta rozpatrzenia. Niniejszy artykul stanowi probe
scharakteryzowania stanowiska zaprezentowanego przez Maclntyre’a. W jego
pierwszej czgsci przedstawig poglady autora na stan wspolczesnego dyskur-
su moralnego i jego przyczyny. W czesci drugiej zaprezentuje historie upadku
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dawnego schematu moralnego, ktéry to upadek spowodowal zaistnienie
znanego nam z autopsji status quo. W czgsci trzeciej scharakteryzujg propo-
nowana przez Maclntyre’a metodg wyjscia z patowej sytuacji wspolczesno-
sci, w czeSci czwartej za$ sprébuje poddac to stanowisko analizie.

Punkt wyjscia koncepcji Macintyre’a

Punktem wyjscia rozwazan Maclntyre’a jest pat panujacy we wspotcze-
snym dyskursie moralnym oraz niekonstruktywno$é¢ wypowiedzi w nim
formutowanych. Zdaniem brytyjskiego filozofa wspoélczesne debaty moral-
ne sa z jedne) strony okazja przede wszystkim do wyrazenia niezgody na cos,
z drugiej za$ ciagna sig¢ w nieskonczonos$¢, a to dlatego, ze w swej istocie
najprawdopodobniej nie maja konca. W naszej kulturze, konstatuje Mac-
Intyre, nie ma okreslonej metody dochodzenia do moralnej zgody.

Stwierdzenie takie, sformutowane w odniesieniu do kultury, ktora szczy-
ci sie swoja racjonalnos$cig, na niej si¢ opiera i w niej upatruje powodu do
dumy, moze dziwié. To przeciez zdobycza tej wlasnie kultury jest odrzuce-
nie wszelkich nieracjonalnych ,,zabobonow”. Tymczasem wydaje sig, ze
nalezy przyzna¢ Maclntyre’owi racjg. Odrzucenie owych ,,zabobondéw” na
nic sie nie zdalo. Nie utatwilo wypracowania jednej, powszechnie obowia-
zujacej doktryny moralnej, bedacej zarazem akceptowang przez wszystkich
podstawa osadzania ludzkich czynéw. Wspoélczesna dyskusja o moralnoSci
przypomina raczej zbior monologéw niz rzeczywista dyskusjg, a pytanie
o racje¢ danych twierdzen najczg$ciej powoduje przejscie adwersarzy na po-
zycje obrony fundamentéw ich przekonan, ktoére w przewazajacej czg$ci nie
sa racjonalnie weryfikowalne.

Zdaniem autora omawianej pracy wspolczesny dyskurs moralny jest
raczej konfliktem odmiennych ideologii i rozlicznych form wiary niz pro-
ba uzgodnienia przekonan i doj$cia do konsensusu. Decyzje moralne sa
podyktowane w wyzszym stopniu wzglgdami pozamerytorycznymi (poza-
racjonalnym zastosowaniem sily i perswazji) i stanowiq raczej dowod sku-
teczno$ci okreslonej grupy czy ideologii niz dowdd zwycigstwa w mery-
torycznej dyskusji.

Owa niewspoOimierno$¢ prezentowanych stanowisk ma, zdaniem Mac-
Intyre’a, swoje zrodlo zarébwno w nieadekwatno$ci pojgé stosowanych przez
strony dyskusji, jak i w zwodniczosci wspoiczesnego pojgcia moralnosci. Jak
pisze w omawianej pracy:

Jezeli mam racje, to w naszym posiadaniu znajduja si¢ jedynie fragmenty ja-
kiego$ schematu pojeciowego, czesci oderwane od kontekstow, z ktoérych nie-
gdys czerpaty swe znaczenie. Posiadamy jedynie pozory moralnosci, cho¢ nadal
postugujemy sie wieloma kluczowymi dla niej pojgciami. UtraciliSmy jednak,
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w znacznej mierze, a moze zgota w calosci, nasze teoretyczne i praktyczne ro-
zumienie moralnosci.?

To jedno z kluczowych twierdzen MacIntyre’a. Owa fragmentaryczno$¢
wywodzi sig z odrzucenia przednowoczesnego schematu moralnosci, biora-
cego swoj poczatek w koncepcji Arystotelesa, a uzupeinionego przez $rednio-
wiecznych kontynuatoréw jego mysli. Wieki pdzniejsze spowodowaly w nim
jednak spustoszenie, wypaczajac nasze pojgcie moralnosci, odrywajac pojg-
cia dyskursu moralnego od kontekstu spolecznego, w ktérym pierwotna
moralno$¢ wyrosta. Wspotczesne stanowiska moralne, nie do$¢ ze redukuja
si¢ do przeslanek nieracjonalnych, to jeszcze pochodza — przynajmniej czgs¢
z nich — z réznych okreséw historycznych. Poza tym czg$¢ z nich w ciagu
wiekow, przechodzac od roznych kontekstow, z ktorych sig poszczegélne te
terminy wywodzily, do naszej wspoélczesne] kultury, zmienita swe znacze-
nie tak znacznie, ze terminy pierwotnie wrecz wzajemnie si¢ wykluczajace
uzywane sa wspolfczesnie na okreslenie cnét, ktére w niektorych propono-
wanych zestawieniach niezwykle blisko z soba sasiaduja.

Wszystko to prowadzi do sytuacji, w ktorej dominujacym kierunkiem staje
sie emotywizm. To w konfrontacji z nim formuluje Maclntyre tezg swojej
ksiazki. Emotywizm jest bowiem, zdaniem brytyjskiego filozofa, teorig
niewystarczajaca, wywotujaca jedynie dodatkowy zamet i uniemozliwiajaca
dyskusje na tematy moralne.

Maclntyre formutuje trzy argumenty przeciw emotywizmowi:

1. Teoria ta, chcac objasniaé znaczenie pewnych klas zdan, musi zawie-
ra¢ sposOb identyfikacji i charakterystyki uczu¢ i sklonnosci opisywanych
w tych zdaniach. To jednak prowadzi do btgdnego kota. Jesli bowiem twier-
dzimy, ze sady moralne sa wyrazem aprobaty, to — podazajac droga logicz-
nego wywodu — musimy odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj tej aprobaty. A to
zdaniem omawianego autora jest niemozliwe, poniewaz samo zdefiniowa-
nie takiej aprobaty sprowadza si¢ do okreslenia jej jako aprobaty moralnej,
wyrazanej w sadzie moralnym.

2. Emotyw1zm stawia, w sposob zdaniem MacIntyre a meuzasadmony,
znak rowno$ci pomigdzy zdaniami wyrazajacymi osobiste preferencje
a zdaniami warto$ciujacymi; zdania te pelnia jednak w jezyku rézne funk-
cje. Jedna z racji przeprowadzenia rozrb6znienia pomigdzy tymi dwoma ro-
dzajami zdan jest to, ze sita perswazyjna zdan pierwszego rodzaju zalezy od
osoby je wyglaszajacej, podczas gdy w przypadku drugiego rodzaju zdan
sytuacja ta nie ma miejsca.

3. Emotywizm, formutowany przez swoich zwolennikéw jako teoria zna-
czen zdan, zdaje si¢ nie zauwazaé roéznicy migdzy ich funkcja a znaczeniem.

Ibidem, s. 2°.
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Przedstawione uwagi doprowadzaja autora Dziedzictwa... do przekona-
nia, ze emotywizm powinien by¢ rozpatrywany nie jako teoria znaczef
elementoéw pewnej klasy wyrazen, lecz jako teoria traktujaca o ich uzyciach,
pojetych jako cele lub funkcje.

Maclntyre uwaza’, ze teoria gloszona przez Moore’a jest w wiclu miej-
scach w oczywisty sposob btedna, lecz padlszy na podatny grunt uniwersy-
tetu Cambridge (chodzi przede wszystkim o grupg Bloomsbury), zostata
zaakceptowana i wprowadzona do wspoiczesnego dyskursu moralnego. Jego
zdaniem jest to koncepcja, z ktora wiaze si¢ pewien schemat upadku moral-
nego (czy tez moze raczej to emotywizm zwigzany jest z owym upadkiem).
Schemat 6w charakteryzuje, piszac:

Na pierwszym etapie teoria i praktyka warto§ciowania ~ a w szczeg6lnosci
praktyka i teoria moralna — uchodzi za ucielesnienie obiektywnych i bezosobo-
wych norm stanowigcych racjonalne uzasadnienie {...] okre$lonych rodzajéw
polityki, czynéw i sadow, [...] ktore z kolei rowniez mozna podda¢ racjonal-
nemu uzasadnieniu; na drugim etapie mamy do czynienia z nieudanymi préba-
mi zachowania obiektywno$ci i bezosobowosci sadéw moralnych, lecz projek-
ty dostarczajace racjonalnych uzasadniefi za pomoca tych norm — oraz dla nich
samych — stale sig¢ zalamuja; na trzecim etapie za§ pojawiaja si¢ teorie emo-
tywistyczne, ktdre uzyskuja szeroka, wyrazana implicite akceptacje dzigki
powszechnej i ujawniajacej si¢ implicite w praktyce — chociaz nie wyrazonej
wprost w teorii — tezie, ze zadaniom obiektywnoSci i bezosobowoSci kryteriow
nie mozna uczyni¢ zado$é.!

Emotywizm jawi si¢ wigc swoim zwolennikom jako ostatnia z ciaggu teorii
i jedyna prawdziwa, odstaniajaca ,,bezpodstawno$§¢” swoich poprzedniczek.

Filozofowie analityczni nie zaakceptowali, zdaniem Maclntyre’a, emo-
tywizmu, ale tez nie byli w stanie go obali¢. Podobnie filozofie Nietzschego
i Sartre’a, cho¢ istotne w swej negatywnej czgséci, w czgsci pozytywnej staja
si¢ mgliste i nie s3 w stanie w sposéb jasny obali¢ emotywizmu. Stad dwa
zadania stawiane Dziedzictwu cnoty autor formuluje wlasnie w konfrontacji
z emotywizmem. Sam charakteryzuje te zadania w spos6b nastgpujacy:

Pierwsze polega na rozpoznaniu i opisie owej tradycyjnej moralno$ci, ktéra utra-
ciliSmy, oraz na ocenie zasadnoS$ci jej pretensji do obiektywnosci 1 autorytetu;
jest to zadanie czg$ciowo historyczne, a cze§ciowo filozoficzne. Drugie polega
na uzasadnieniu mojej tezy dotyczacej charakteru wspodlczesnosci. Stwierdzi-
lem bowiem, Zze zyjemy w kulturze typowo emotywistycznej i ze — jezeli tak
rzeczywiscie jest — powinniémy zrozumie¢, Ze wszystkie nasze réznorodne

} Ibidem, s. 45-47.
“Ibidem, s. 52.



O Drziedzictwie cnoty Alasdaira Maclntyre’a 75

pojecia moralnosci i sposoby zachowania — nie za$ tylko nasze otwarcie for-
mulowane spory i sady moralne — zakladaja prawdziwos$¢ emotywizmu, jesli nie
na poziomie $wiadomego teoretyzowania, to przynajmniej w praktyce codzien-

nej.’

Studium upadku

Maclntyre postuluje przeprowadzenie wywodu historycznego, ktory ma
ukazaé upadek tradycyjnej moralnodci i jej zastapienie wspolczesna kulturg
emotywistyczna. Zeby jednak opis taki by} rzetelny, nalezy go rozpoczaé od
konca — opisem status quo — by nastgpnie, cofajac sig, ukazaé pochodzenie
wspolczesnych koncepcji, tto ich powstania i te momenty w historii, ktére
doprowadzily do przetomu w mys$li etycznej®. Tak wigc opis upadku — wbrew
klasycznym regutom — nalezy rozpocza¢ nie od scharakteryzowania rozkwi-
tu, lecz przeciwnie — od opisu stanu kleski.

Zdaniem Maclntyre’a kluczem do zrozumienia i zaakceptowania doktry-
ny moralnej jest jej spoleczna realizacja, ktérej program czy tez zatozenia
powinna takowa doktryna zawiera¢. Zdaniem filozofa jeszcze za czasow
Hume’a i Adama Smitha twierdzenie takie byto czyms$ oczywistym, rozumieli
to takze filozofowie starozytni (przede wszystkim Platon i Arystoteles).
Dopiero za czasé6w Moore’a postulat ten zostal zapomniany. Zwolennicy
emotywizmu, zdaniem autora Dziedzictwa..., nie zajmowali sig tym zagad-
nieniem. Doprowadzito to w konsekwencji do sytuacji, w ktoérej emotywizm
de facto zaciera r6znice migdzy manipulacyjnymi a niemanipulacyjnymi sto-
sunkami spotecznymi. Oznacza to przyjecie Weberowskiego’ stanowiska.
Jezeli bowiem, jak chca emotywisci, wartosci sa wyrazem sklonnos$ci i wo-
li, to nie mozemy ich w Zaden racjonalny sposéb uzasadni¢. Jedynym kry-
terium, ktorym biurokratyczny autorytet moze siebie uzasadnié, jest jego
wiasna skuteczno$é. To odwotanie z kolei ujawnia fakt, ze jest on de facto
jedynie skuteczna wiadza.

Autorytet emotywistyczny wigc traktuje ludzi jako Srodek (nie za$ cel)
do osiagnigcia wiadzy (przy czym wartosci sa tu wlasciwie narzgdziem
wladzy). Jak nalezy to rozumie¢? Jak wyjasnia brytyjski filozof, ujgcie
cztowieka jako celu oznacza przedstawienie mu racji, ktére samemu uwaza
si¢ za wilasciwe, 1 pozostawienie mu swobody oceny tych racji. Oznacza to

* Ibidem, s. 58-59.

¢ Stowo ,,przelom” — obarczone w naszej kulturze raczej pozytywnym bagazem znacze-
niowym — wydaje sig tu nicodpowiednie; bardziej adekwatne byloby raczej postugiwanie sig
terminem neutralniejszym czy wrgcz pejoratywnym.

" Chodzi, oczyv i$cie, o koncepcje Maxa Webera.
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réwniez niezgodg¢ na manipulowanie ludZmi innymi metodami niz za pomo-
cg racji, ktére oni sami uznaja za wilasciwe. Biurokratyczna skutecznosc
w oczywisty sposob wyklucza traktowanie czlowieka jako celu. Czlowiek sta-
je sig tu jedynie $rodkiem, ktéry biurokratyczna maszyna musi jak najlepie;j
wykorzystaé, dazac do swego wlasciwego celu — skutecznosci, ktora daje jej
legitymacjg. Biurokrata nieskuteczny traci racjg bytu.

Aby zobrazowaé znaczenie skuteczno$ci we wspdtczesnym Swiecie,
Maclntyre postuguje si¢ pojgciem postaci. Jest ona czym§ wigcej niz rolg
spoteczng okreélajaca jednostkg, to raczej pewien archetyp kulturowy dostar-
czajacy celu innym jednostkom. Sam autor charakteryzuje postaé w nastg-
pujacy sposob:

Postaé jest przedmiotem szacunku ze strony czlonkéw danej kultury jako ca-
Yosci lub ze strony jakiej$ znaczacej jej czgs$ci. Postac dostarcza im okreSlone-
go kulturowego i moralnego ideatu.?

Zdaniem filozofa, we wspolczesnej kulturze dominujaca rolg odgrywaja
trzy postacie: Bogaty Esteta, Menedzer i1 Terapeuta. Jest to, jak si¢ wydaje,
jedno z kluczowych zatozenn w wywodzie Maclntyre’a. Postacie, jak pisze au-
tor Dziedzictwa..., sa maskami, pod ktérymi skrywaja si¢ filozoficzne kon-
cepcje moralne. Mozna powiedzieé, ze stanowia one pewnego rodzaju skrot
— w sposOb ogoélny 1 symboliczny wyznaczaja cele moralne i ogélny ksztalt
poszukiwanego ideatu ludzkiego zycia. Stad tez bierze sig istotno$¢ propo-
nowanego przez autora zestawienia wymienionych postaci z charakterystycz-
nymi dla wilhelminskich Prus postaci Socjaldemokraty, Profesora i Oficera
czy z wlasciwymi wiktoriafiskiej Anglii postaciami Inzyniera, Podréznika
i Dyrektora Szkoty Publicznej. Nawet zestzwienie pobieznych skojarzen to-
warzyszacych rozpatrywaniu tego zestawienia ujawnia rolg postaci. Bez
uciekania sie do doglebnych analiz jesteSmy bowiem w stanie scharaktery-
zowac (oczywiscie, w sposob ogdlny i pobiezny oraz odbiegajac od ognisku-
jacych sig w kazdej z tych postaci konfliktéw co do jej prawidlowego ksztat-
tu) koncepcje moralne i,,charakter moralny” epoki, w ktérej przyszio pro-
ponowanym przez Maclntyre’a postaciom funkcjonowa¢. Na podstawie
analizy postaci wlasciwych danej epoce mozemy okresli¢ ceche dla niej
charakterystyczna, w sposob skrétowy oddajaca jej sedno. Z zestawienia po-
danych wczesniej postaci jasno wynika, ze dla emotywizmu jest to brak
jakichkolwiek kryteriéw dziatania poza skuteczno$cia. W przypadku posta-
ci Estety chodzi o skuteczne zagospodarowanie nadmiernej ilosci wolnego
czasu; w przypadku postaci Menedzera — o skuteczno$¢ dziatan w ramach
mechanizmoéw biurokratycznych i zarzadzania nimi; w przypadku Terapeu-

® Ibidem, s. 71.
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ty — o skuteczno$¢ terapii. Nikt dzisiaj nie pyta o racje ich dziatan menedze-
ra. Postaé jest tym elementem, z ktérym w zestawieniu wspdlczesna, emo-
tywistyczna osobowo$¢ dokonuje samookreslenia. Jak stwierdza Maclntyre,
cechg wlasciwg tak rozumianej osobowosci stanowi jej deprawacja, odarcie
z istotnych cech, ktére onegdaj ja konstytuowaly — chodzi o brak tozsamo-
$ci spolecznej i owo odrzucenie wszelkich kryteriow, ze wzglgdu na ktore
moze ona dokonywac samookreslenia. Stad bierze si¢ dominujacy w naszej
kulturze ped do sukcesu — przede wszystkim zawodewego i zwigzanego z nim
finansowego — rozumianego w tym kontek$cie jako dowdd skuteczno$ci
jednostki. Co jednak ma na mysli autor, méwiac o utracie tozsamosci spo-
tecznej?

Zdaniem Maclntyre’a, w spotcczenstwach pierwotnych jednostka identy-
fikowana byla przez pryzmat rol spotecznych, jakie petnila, oraz swojego
uczestnictwa w réznych grupach spotecznych. Cechy te nie sg przypadkowe
— 53 czegécia jej substancji i dzigki temu definiuja one obowiazki jednostki.
Jak pisze brytyjski filozof:

Jednostki dziedzicza okreslong przestrzen w ramach ciasnego splotu stosunkéw
spotecznych. Gdy brakuje im tej przestrzeni, staja sie nikim, a przynajmniej kim$
obcym lub wyrzutkiem. Poznanie samego siebie jako tak zdefiniowanej istoty
spotecznej nie oznacza jednak jakiej$§ statycznej, raz na zawsze ustalonej po-
zycji. Pozwala to raczej stwierdzi¢, ze jest si¢ umiejscowionym w okreslonym
punkcie w drodze do okre§lonych celow, ze kroczyé przez zycie znaczy postg-
powaé — albo tez nie robi¢ Zadnego postgpu — ku zadanemu celowi. A zatem,
zycie wypelnione i dopelnione jest pewnym osiagnigciem i dopiero §mieré
cztowieka stanowi moment, w ktérym mozna osadzi¢, czy jego zycie bylo
szcze$liwe, czy nie. Stad greckie przystowie: ,,Nie nazywajcie nikogo szcze-

$liwym, poki jeszcze zywy”.’

W przytoczonym cytacie mozna zauwazy¢ jeszcze jeden istotny element
koncepcji Maclntyre’a — koncepcjg jedno$ci (i calosci) zycia ludzkiego.
Zdaniem autora, utrata poczucia jednosci zycia jest jednym z najwazniejszych
czynnikOw w rozwoju moralnym kultury zachodniej. To wladnie ta utrata
odpowiada za przemiang, w ktorej wyniku cztowiek Zachodu swa uwagg
i wysilek skierowal ku celom przygodnym, tracac zwigzek z pewna, ksztal-
tujaca go od wiekow koncepcja dobrego zycia. Jedna z form upadku klasycz-
nego schematu moralnego jest stopniowe porzucanie tej koncepcji. Przestaje
ona by¢ uchwytna w pewnym momencie rozwoju historycznego. Dodatko-
wa komplikacj¢ stanowi fakt, Ze jego nadejicie postrzegano jako osiagnig-
cie na drodze ku indywiduaino$ci ludzkiej, uwolnionej z jedne; strony od

° Ibidem, s. 78-79.
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ograniczajacych jg wigzéw spotecznych, z drugiej — od tego, co nowocze-
sno$¢ zwykla okresla¢ mianem teleologicznego przesadu.

Okazuje sig wigc, ze jednostkowa wolnoé¢ i lezaca u jej podstaw koncep-
cja prymarnosci jednostki wzgledem spolecznosci uwazane za jeden z fun-
damentéw wspodiczesnej kultury zachodniej moga uchodzi¢ za swego rodza-
ju konia trojanskiego. Bedac zdobycza dajaca upragnione wyzwolenie od
wigzow krepujacych jednostke, skazuja ja jednoczesnie na odrzucenie cate-
go kompleksu powiazan te¢ jednostkg¢ definiujacych. To zas powoduje, ze
rozwdj cndt, ktory byl niejako trescia spoteczenstw przednowoczesnych, traci
racje¢ bytu. Nie jest to mozliwe w kulturze, w ktdrej glowny cel stanowi
skuteczno$é, a ktorej najistotniejszg forma dziatania okazuje si¢ biurokracja.
W opozycji don omawiany autor przywotuje kultury przednowoczesne —
przede wszystkim klasyczna kulturg atenska, ale rowniez kultury pozniejsze,
w tym $redniowieczna — w ktorych najistotniejsza forma dzialania spotecz-
nego byla filozofia.

Gdzie zatem zostal popelniony biad? W ktérym momencie historii
(1 z jakich powoddéw) odrzucono schemat kultury tradycyjnej?

Zgodnie z twierdzeniem Maclntyre’a, poczatkow owego przelomu nale-
7y szukaé¢ w nurtach reformacyjnych protestantyzmu i janseizmu. Jednak
najdonio$lejszy w skutki byl o$wieceniowy projekt stworzenia racjonalnej
moralnosci.

Autor Dziedzictwa..., charakteryzujac najwazniejsze, jego zdaniem, dla
owego osiemnasto- i po czgsci takze dziewigtnastowiecznego projektu po-
glady Hume’a, Kanta, Diderota i Kierkegaarda, wskazuje na pewne wspol-
ne tym filozofom przekonania: wszyscy oni zgadzaja si¢ zarowno co do
charakteru moralno$ci, jaki i co do tego, na czym ma polega¢ racjonalne jej
uzasadnienie. Powinno ono ujawnia¢ pewng cechg (lub cechy) natury ludz-
kiej, ze wzgledu na ktdra mozna by wyjasnic i uzasadni¢ zasady moralnosci
(i cho¢ Kant przeczy twierdzeniu, ze moralno$¢ jest ,,oparta na ludzkiej
naturze”, to zdaniem MacIntyre’a ma on w tym wypadku na mysli jedynie
fizjologiczny, nieracjonalny aspekt tej natury).

Brytyjski filozof twierdzi, ze projekt taki nie mogt sig¢ powies¢ ze wzglgdu
na niezgodno$¢ migdzy charakterystyczna dla wszystkich tych zasad koncep-
cja zasad inakazéw moralnych alaczaca je koncepcja natury ludzkiej.

W tradycyjnej koncepcji moralnej dominowalo rozdwojenie na czlowie-
ka-jakim-on-faktycznie-jest a cztowieka-jakim-mogtby-sig-on-staé-gdyby-
-zrealizowat-swoja-istotg. Zdaniem Maclntyre’a schemat ten zasadza sig na
pogladach Arystotelesa przedstawionych w jego Etyce Nikomachejskiej, ktore
upowszechnily sig w §redniowieczu. Zgodnie z ta koncepcja etyka jest nau-
ka, ktora ma pokazaé cztowiekowi, jak przej$¢ od jednego stanu do drugie-
go. Zaklada wiec ona pewna koncepcjg potencjalnosci i aktu, ujgcie cztowieka
jako istoty racjonalnej, a przede wszystkim okreslong koncepcjg ludzkiego
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celu (térog). Cnoty sa w tym schemacie pewnymi ,,drogowskazami” wyzna-
czajacymi kierunek, w ktérym musimy podazaé, aby zrealizowa¢ nasza istote.
Maclntyre oddaje to w nastgpujacy sposob:

Nie podporzadkowa¢ si¢ im, znaczyloby pozostaé¢ w stanie niespelnienia, zgo-
dzié sig na niepetno$é owego dobra racjonalnego szcze$cia, ktérego uzyskanie
lezy w naszej gatunkowej naturze. Nasze pozadania i emocje winny byé upo-
rzadkowane i ukierunkowane za pomocg takich nakazoéw i poprzez ksztatto-
wanie takich nawykow postgpowania, jakie wynikajg z dociekan etycznych.
Rozum poucza nas o tym, jaki jest nasz prawdziwy cel oraz jak go osiagnac.
Mamy zatem schemat potréjny, w ktoérym natura-ludzka-jaka-ona-faktycznie-jest
(to znaczy natura ludzka w stanie nieuformowanym) nie speinia nakazéw etyki
i nie zgadza si¢ z nimi oraz powinna by¢ przeksztalcona przez rozum praktycz-
ny idoswiadczenie w ludzkg-naturg-ktora-zrealizowalta-swoj-1érog. Kazdy
z tych trzech elementéw — pojecie nieuformowanej natury ludzkiej, pojecie na-
-kazow etyki racjonalnej oraz pojgcie natury-ludzkiej-ktdra-zrealizowala-swoj-
-téhog, wymaga odniesienia do obu pozostatych, jesli jego status i funkcja maja
byé w ogdle zrozumiate.'’

Jednakze juz w poczatkach nowozytno$ci — wraz z uaktywnieniem si¢
ruchéw protestanckich i janseizmu — schemat ten ulegt zakloceniu. Zgodnie
bowiem z nowymi koncepcjami, rozum nie moze dostarczy¢ zadnego praw-
dziwego rozumienia ludzkich celéw — dominacja rozumu nad namigtnoscia-
mi zostata zakwestionowana, a nastgpnie zniesiona. Rozum zaczyna by¢
traktowany czysto kalkulacyjnie. Nie potrafi on juz objaé istoty rzeczy,
wskaza¢ kierunku. Zniesiona zostala teologia katolicka i protestancka,
a w nauce odrzucono paradygmat arystotelesowski. Jak zauwaza Maclntyre:

Lacznym elementem $wieckiego odrzucenia teologii protestanckiej i katolic-
kiej, wraz z naukowym i filozoficznym odrzuceniem arystotelizmu, miata by¢
jednak eliminacja pojgcia czlowieka-ktory-juz-swoj-1éAog-osiggnat. Ze wzgle-
du na to, ze caty sens etyki — teoretycznej jak praktycznej — polega na tym,
zeby umozliwi¢ cztowiekowi przejscie od jego obecnego stanu do jego praw-
dziwego celu, eliminacja pojecia natury ludzkiej, a wraz z nim odrzucenie
wszelkiego pojgcia téhog sprawia, ze schemat ten sklada sie juz w rezultacie
tylko z dwoch pozostatych elementéw, ktorych wzajemna relacja staje sie
zupelnie niezrozumiala. Z jednej strony mamy pewne tre§ci moralne, zbior
wskazan pozbawionych ich teleologicznego kontekstu. Z drugiej strony mamy
okres$lony punkt widzenia na nieuformowang naturg ludzka. Ze wzgledu na
to, ze owe moraine wskazania wywodzily si¢ pierwotnie ze schematu, w kt6-
rym ich celem bylo doskonalenie i ksztaltowanie tej natury ludzkiej, nie bedg
juz mialy one takiego samego charakteru, jaki mozna bylo wydedukowacd

" Ibidem, s. 112.
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z prawdziwych twierdzen o ludzkiej naturze w jaki$ inny sposob, za pomoca
odwotania si¢ do jej cech."

Filozofowie osiemnastowieczni zaangazowali si¢ wiec, zdaniem omawia-
nego autora, w projekt skazany na niepowodzenie. Odziedziczyli jedynie
niekompletne fragmenty schematu my$lenia i dziatania i probowali na ich
podstawie swoje przekonania uzasadni¢. Konsekwencje takiego ,,zagubienia”
mozna odnalez¢ np. w koncepcji Hume’a. Jego stynna ,,gilotyna” jest, jak
sie wydaje, jasnym okresleniem nurtujacego o$wieceniowych filozofow
problemu — jezeli brakuje wytyczonego celu, to nawet dysponujac przestan-
kami (twierdzeniami dotyczacymi natury ludzkiej), nie wiadomo, w ktérym
,kierunku” wyprowadzi¢ twierdzenia. T¢ mys$l podchwycili emotywisci.
Chcac bowiem okre$li¢ cel, musimy dysponowa¢ jasnym pojgciem ,,dobra”.
A jest ono, zdaniem Moore’a i jego nast¢pcow, niedefiniowalne. Dlatego tez
uznali oni twierdzenia i sady moralne jedynie za wyraz uczuc i preferencji.
Tymczasem Arystoteles, zdaniem Maclntyre’a, uzywat okre$lenia ,,dobry”
w sposob faktualny:

W tradycji arystotelesowskiej nazwaé X dobrem (gdzie X moze by¢ migdzy
innymi osobg, zwierzeciem, okre$long polityka czy stanem rzeczy), znaczy tyle
samo, co powiedzieé, ze jest to taki X, ktory zostatby wybrany przez kogos, kto
pragnie X w celu, dla ktérego przedmioty X sa zazwyczaj obicktami pragnie-
nia. Nazwaé zegarek dobrym znaczy, ze jest to taki zegarek, ktory wybralby
kto$, kto chcial mieé zegarek, aby mierzy¢ nim precyzyjnie czas (a nie po to,
aby rzucaé tym zegarkiem w kota). U podstaw takiego uzycia stowa ,,dobro”
lezy zalozenie, ze kazdy przedmiot, ktéry mozna stusznie nazwa¢ dobrym lub
ztym — w tym takze osoby i czyny — spelnia szczegélne cele i funkcje. Nazwa¢l
kogo$ dobrym oznacza zatem wygloszenie stwierdzenia faktualnego. Nazwac
okre$lony czyn sprawiedliwym lub stusznym oznacza, ze taki sam czyn bylby
dokonany przez czlowieka dobrego w takiej sytuacji; stad réwniez i ten typ wy- -
powiedzi ma charakter twierdzenia o faktach. W ramach tej tradycji wypowie-
dzi moralne i warto$ciujace mozna uznawaé za prawdziwe lub fatszywe doktad- .
nie tak samo, jak zdania dotyczace faktow.'?

Dopiero w o$wieceniu, gdy czlowiek Zachodu stracit kontekst spolecz-
ny, dajacy do tej pory oparcie jego dziataniu, i kiedy zarzucony zostal jeden
z elementdw wspomnianego wczeéniej schematu moralnego, zdania faktu-
alne staly sie zdaniami warto$ciujacymi. Ten przetom, zdaniem Maclntyre’a
charakteryzowaty dwie cechy:

" Ibidem, s. 115.
2 Ibidem, s. 123.



O Dziedzictwie cnoty Alasdaira MacIntyre’a 81

— po pierwsze — jego polityczny i spoleczny charakter; odrzucenie charak-
terystycznej dla tradycyjnej moralno$ci koncepcji celu realizowanego
w ramach okre$lonej spotecznos$ci, zerwanie wigzi pomigdzy jednostka
i wspolnota spowodowaty, ze od tej pory kazdy stal sig¢ nosnikiem i wy-
razem ,,mniej lub bardziej przesyconych teorig”'’ przekonan i pojeé;

— po wtore — sformulowane zostaly zrgby nowoczesnej osobowosci, ktoéra
nie mogac szuka¢ oparcia dla swych poczynan i sadéw we wspoélnocie,
musiata poszukiwaé nowego kontekstu — podmiotu, musiata si¢ odwoltaé
do jednego z najdonio$lejszych wynalazkéw nowoczesno$ci — jednostki
ludzkie;j.

Brak rozréznienia na wyja$nienia ludzkich czynéw i ich rozumienie, a ten
niektorzy probuja wytknaé Arystotelesowi, wynika wiasnie z owego braku
rozréznienia na fakty i wartosci. Poza tym dla Arystotelesa ,,cztowiek” byt
pojeciem funkcjonalnym. Oznacza to (by postuzy¢ si¢ przyktadem propono-
wanym przez Maclntyre’a), ze ,,cztowiek” pozostaje w takim samym stosun-
ku do ,,dobrego cziowieka”, jak ,,zegarek” w stosunku do ,,dobrego zegar-
ka”". Cztowiek dla Arystotelesa to istota obdarzona pewna natura i pewnym
celem lub funkcjg do wypelnienia. Zgodnie z moralnoscia tradycyjna, opar-
ta na twierdzeniach Stagiryty, by¢ cztowiekiem znaczy petni¢ okre$lona liczbg
rol, ktore maja okreslony cel i sens. Kiedy na przetomie XVII i XVIII wieku
odrzucona zostala teoria Arystotelesa, odrzucone zostato réwniez jego ro-
zumienie terminu ,,cztowiek”. Prymarnos¢ spotecznosci i r6l pelionych
w niej przez jednostke zastapiono prymarno$cia jednostki wzgledem spotecz-
no$ci. Skutkiem tego, jak pisze autor omawianej pracy, bylo stopniowe
przejscie do wyjadnienia postgpowania ludzkiego przez ujawnianie fizjolo-
gicznych i fizycznych mechanizmoéw, ktére kryja si¢ za danym czynem. Stad
tez Kant wyprowadzit wniosek, ze czyny wynikajace z postuszefistwa im-
peratywom moralnym musza by¢ z punktu widzenia nauki niewyjasnialne.

Zmienia sig pojgcie faktu:

W procesie przechodzenia od arystotelizmu do pogladu mechanistycznego ulega
[...] transformacji pojgcie ,,faktu” dotyczacego istot ludzkich. Zgodnie z pogla-
dem Arystotelesowskim, postgpowanie ludzkie — ze wzgledu na to, Ze jest
wyjasniane w sposéb teleologiczny — nie tylko moze, ale musi byé opisywane
za pomoca hierarchii doébr, ktére stanowia cele wyjasnianego zachowania.
Zgodnie z drugim stanowiskiem, czyny ludzkie nie tylko moga, ale i musza by¢
opisywane z pominigciem jakichkolwiek odniesien do takich ddobr. Pierwsze
stanowisko glosi, ze do faktéw dotyczacych ludzkiego postgpowania naleza
takze fakty méwiace o tym, co jest dla ludzi cenne (nie tylko za$§ fakty doty-
czace tego, co oni uznajq za warto$ciowe); wedlug drugiego stanowiska nie ma

B Ibidem, s. 126.
" Ppor. ibidem, s 121-122.
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faktow dotyczacych tego, co warto$ciowe. ,,Fakt” zostaje pozbawiony warto-
§ci, ,,to, co jest”, staje si¢ czym$ obcym ,,powinnosci”, natomiast wyjasnianie,
tak samo jak warto$ciowanie — wskutek separacji ,,faktycznosci” od ,,powinno-
§ci” — zmienia swoj charakter.”

Zdaniem Maclntyre’a, zmiana rozumienia terminu ,,fakt” w sposoéb istotny
wplywa na legitymacjg¢ instytucji dominujacych w naszym zyciu. Nowy
sposdb pojmowania ,faktu” mial sig¢ wytworzy¢ w nowych naukach opisu-
jacych ludzka rzeczywisto$¢ — naukach spotecznych. Natomiast dobrze
uzasadniona koncepcja tychze nauk legitymuje dominujaca rolg eksperta —
menedzera w naszym zyciu.

Porzuciwszy koncepcjg¢ Arystotelesa postulujaca opis ludzkich czynow
w odniesieniu do ludzkich débr, mysliciele, poczawszy od oswiecenia, przy-
jeli, ze nauki spoleczne majg wyjasnia¢ zjawiska spoleczne za pomoca uogol-
nief o charakterze prawdopodobnym (uwidacznia sig tu w sposéb wyrazny
dominujaca, poczawszy od o§wiecenia, pozycja nauk przyrodniczych w na-
szej kulturze). To jednak, zdaniem MacIntyre’a, implikuje twierdzenie o bra-
ku osiagnig¢ nauk spotecznych (i ukryciu, czgsto przed samymi badaczami,
ich prawdziwych osiagnie¢). Zdaniem brytyjskiego filozofa, osiagni¢cia nauk
spotecznych da sig¢ bez trudu obali¢, poza tym, nie spelniajac wymaganej
formy logicznej, nie moga one roécic sobie pretensji do wazno$ci praw. Zda-
niem filozofa, przyczyn niejednoznacznoséci mocy generalizacji nauk spotecz-
nych (bo nie mozna tu, jak juz powiedziano, moéwi¢ o prawach) nalezy
poszukiwaé w braku koncepcji dotyczacej elementow przewidywalnych i nie-
przewidywalnych w ludzkim zyciu. Niezdolno$¢ nauk spolecznych do jasne-
go sformulowania takiej koncepcji prowadzi do sytuacji, w ktorej niemoz-
liwe jest stworzenie w pelni przewidywalnej instytucji, ktéra by ekspert —
menedzer mogh kierowaé; to za§ podwaza fundamenty jego legitymacji'®.
Maclntyre wzmacnia to twierdzenie nastgpujaco:

Prawomocno$¢ zadania eksperta, aby przyzna¢ mu jaki$ szczegdlny status z ra-
cji jego fachowosci, ujawnia swa bezzasadnos¢, gdy uswiadamiamy sobie, Ze
nie dysponuje on zadnym zbiorem dobrze uzasadnionych generalizacji o cha-
rakterze prawdopodobnym oraz jak nikle sa moce predykatywne znajdujace sig
w jego dyspozycji. Pojecie skutecznosci menedzera jest bowiem kolejna nowo-
czesng fikcja moralng — by¢é moze najwazniejsza. Dominacji manipulacyjnych
stosunk6w w naszej kulturze nie towarzysza i nic moga towarzyszy¢ szczegol-
nie spektakularne sukcesy w skutecznych manipulacjach. Nie znaczy to, ze
dzialania rzekomych ekspertéw nie przynoszg rezultatéw i Ze nie ponosimy
konsekwencji skutkow tych ich dziatan -~ konsekwencji niekiedy ogromnych.

 Ibidem, s. 163-164.
1 por. ibidem, s. 80-203.
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Mimo to pojgcie skutecznej kontroli, zawarte w pojeciu fachowosci, jest jedy-
nie maskarada. Nasz porzadek spoteczny jest w bardzo dostownym sensie poza
nasza, jak i poza czyjakolwiek kontrola. Nikt nim nie kieruje, poniewaz nikt nie
bylby w stanie tego dokonaé."”

Jednoczes$nie, jak zauwaza autor omawianej koncepcji, organizacja biu-
rokratyczna, opierajaca si¢ na zasadzie fachowosci i skutecznoéci jest pod-
stawowgq forma, jaka przyjmuja wszystkie zorganizowane ruchy dazace do
przejecia wiadzy'®. Jednak zdaniem MaclIntyre’a, Weberowska wizja $wiata
jest nie do utrzymania; nie pomaga, lecz przeszkadza w zrozumieniu spo-
feczenstwa, a potega wizji Webera polega na sprawnosci, z jaka ukrywa praw-
de iutrudnia zrozumienie.

Jesli zatem, jak twierdzi Maclntyre, wypowiedzi moralne sa jedynie ,,in-
strumentem arbitralnej woli”, to pytanie o podmiot tej woli ma, jego zda-
niem, oczywiste znaczenie moralne i polityczne. Celem za$ autora Dziedzic-
twa... jest pokazanie, ,,jak doszio do tego, ze z moralno$ci mozna robié
pewien okre$lony uzytek”'".

Jak pisze Maclntyre:

Musimy wigc uzupelnié¢ przedstawiony przeze mnie obraz nowoczesnego dys-
kursu i praktyki moralnej narracja historyczna, ktéra pozwoli nam ujawnié,
w jaki sposob az nazbyt wiele spraw przybiera pozér moralnosci, w jaki spo-
sob forma wypowiedzi moralnych stawa¢ si¢ moze maska dla niemal kazdej

" Ibidem, s. 203-204. W tym miejscu trudno zgodzié si¢ z pogladem MaclIntyre’a. Sukces
kampanii reklamowych (zaréwno konsumpcyjnych, jak i politycznych), ,,osiagnigcia” pro-
pagandy — zaréwno faszystowskiej, jak i komunistycznej (ale tez np. amerykanskiej w la-
tach pigcdziesiatych) czy wreszcie casus ,,wojny §wiatdw” wskazywalyby na wnioski wrecz
przeciwne. Wydaje sig, ze historia mijajacego stulecia jest wlasnie dowodem skutecznosci
manipulacji. I choé daleki jestem od uznania sensowno$ci jakiejkolwiek z tzw. spiskowych
teorii dziejow, to jednak wydaje sig, ze skutecznos¢ (a zatem i fachowo$¢) specjalistow od
mampulac_u deszormac_]l i propagandy okazuje si¢ raczej trudna do podwazenia. Jezeli
»wojna §wiatow” mogia wywolaé histeri¢ na skalg olbrzymiego przeciez panstwa (wywo-
tujac wérod odbiorcow nawet proby samobdjcze) i jezeli Goebbels byt w stanie zapanowad
nad umystami milionéw Niemcow (a trudno przeciez uwazaé wszystkie ofiary tych mani-
pulacji za osoby niepeilnosprawne intelektualnie), to fakty méwia same za siebie. Wydaje sig
wigc, ze przywolane twierdzenie Maclntyre’a traci nadmiernym (i raczej stabo umotywowa-
nym) optymizmem.

'®* Gdyby poglad Macintyre’a byt tu stuszny, to w pogladach przedstawicieli takich ru-
chow datoby sig zauwazyé sprzeczno$§¢. Z jednej bowiem strony, jesli ma on racje, to
manipulacja rzeczywiscie nie przynosi zasadniczych sukceséw. Z drugiej jednak strony
twierdzi, ze wszystkie ruchy dazace do przejgcia wladzy przyjmujg forme biurokratyczna,
opierajaca sig przeciez na skutecznej manipulacji. Jesli jednak jest ona nieskuteczna, to
kierujac sig zasada skutecznosci, musialyby one porzuci¢ formg biurokracji. Taki akt bylby
wszakze odwolaniem si¢ do zasady skutecznosci.

" Ibidem, s. 20¢.
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twarzy. Istotnie bowiem moralnosé moze byé powszechnie wykorzystywana
w zupeinie nowy sposob. Pogarda Nietzschego dla moralno$ci wywodzita sig
W sporej mierze ze spostrzezenia tej zwulgaryzowanej elastycznosci nowocze-
snych wypowiedzi moralnych. Spostrzezenie to [...] jest jednym z elementoéw
Nietzscheaniskiej filozofii moralnej i dzigki niemu stanowi jedng z dwéch teo-
retycznych opcji, przed jakimi staje kto§, kto chcialby podda¢ analizie kondy-
cje moralng naszej kultury.”

W glownej tezie Maclntyre zawarl przekonanie, Zze nowoczesne wypo-
wiedzi i praktyke moralng nalezy uznaé za szczatki tradycji —to jego zda-
niem klucz do zrozumienia wspétczesnosci, bez ktérego to zrozumienia pro-
blemy moralne wspolczesnoséci pozostana nierozwiazywalne. Autor przed-
stawia przyklad jednego z panstewek polinezyjskich odkrytych przez Cooka,
siggajac do analogii miedzy zagubieniem przez tamtejsza wspdlnotg sensu
terminu fabu (a dokonalo sig to na skutek zmiany kontekstu, w jakim termin
ten funkcjonowat, co z kolei bylo rezultatem dziatalnosci bialych misjona-
rzy i zmian kulturowych na wyspie) i historig zachodnich poje¢ 1 schematow
moralnych. Podobnie bowiem jak tabu, stracily pierwotny kontekst i staly
si¢ jedynie pustymi terminami, do ktérych co prawda wszyscy si¢ odwohuja,
ale nikt nie wie, co tak naprawdg znacza. Celem Dziedzictwa... jest wigc uka-
zanie pierwotnego kontekstu, w ktérym wyksztatcity sig i byly praktykowa-
ne cnoty, oraz przemian, jakie doprowadzily do upadku owego pierwotnego
schematu. Jednocze$nie MacIntyre wskazuje na doniostos¢ dziet Nietzsche-
go i Webera jako reakcji na upadek pierwotnej, tradycyjnej moralnosci i kon-
dycje moralng czaséw im wspotczesnych oraz fundamentéw porzadku wspoét-
czesnego. Zwlaszcza Nietzsche staje si¢ dla MaclIntyre’a pewnego rodzaju
symbolem, ktory przeciwstawia on Arystotelesowi jako symbolowi tradycji.
Wokét tych dwdch postaci organizuje on swoj wywod, dowodzac, ze sg to
reprezentanci na tyle odmiennych pogladéw, ze mozna ich teorie traktowaé
jako propozycje dwoch kierunkéw wybrnigcia z impasu wspélczesnosci. Au-
tor Dziedzictwa... przeciwstawia wigc tradycjg cnot w duchu arystotelejskim
arystokratycznemu solipsyzmowi etycznemu Nietzschego. Jego zdaniem,
tylko stanowisko Arystotelesa (lub don zblizone) jako jedyne z przednowo-
czesnych mozna uzasadni¢. Uwaza on, iz

[...] mozliwo$§¢ obrony stanowiska Nietzschego zalezy ostatecznie od odpowie-
dzi na pytanie, czy odrzucenie przezen Arystotelesa bylo uzasadnione. Gdyby
bowiem stanowisko Arystotelesa w dziedzinie etyki i polityki — lub stanowisko
podobne — dalo si¢ utrzymaé, to cale przedsigwzigcie Nietzschego nalezatoby
uznaé za pozbawione sensu.”

2 Ibidem, s. 209-210.
2 Tbidem, s. 221.
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A nieco dalej stwierdza, iz moziiwe sg jedynie dwie drogi rozumowania:
mozna albo probowaé podejmowaé pewne formy projektu o§wieceniowego,
by w ich rezultacie doj$¢ do Nietzscheanskiej diagnozy i problematyki, albo
tez nalezy uznaé ten projekt za $lepa uliczkg. Trzeciego wyjscia, twierdzi
brytyjski filozof, nie mamy.

Zdaniem Maclntyre’a, wspolczesna etyka, w przeciwienstwie do swej sta-
rozytnej odpowiedniczki, pyta przede wszystkim o uzasadnienie regut i za-
sad, ktorych nalezy przestrzegaé, a na pytanie o to, jakim czlowiekiem
powinna sig sta¢ jednostka (co bylo gtéwnym zagadnieniem etyki tradycyj-
nej), odpowiada jedynie posrednio. Z tego z kolei jasno wynika, Ze jesli uza-
sadnienie regut i zasad staje si¢ problematyczne lub wrgcz niemozliwe — jak
to sie dzieje wspblczesnie ~ to rowniez uzasadnienie cndt staje sig¢ proble-
matyczne. Jednak zdaniem omawianego autora, mozna zalozy¢, Ze ten po-
rzadek rozpatrywania zostal przez rzecznikéw nowozytnoSci rozpoznany
biednie i ze przede wszystkim nalezy skierowa¢ uwagzg ku cnotom, a dopie-
ro w drugiej kolejno$ci ku regulom i zasadom, aby zrozumie¢ ich autorytet.
Proponuje wiec Maclntyre, aby konfrontacj¢ pogladéw Nietzschego i Ary-
stotelesa rozpoczaé od naszkicowania historii cnét. Arystoteles bgdzie w niej
postacig centralna, ale obejmie ona tradycje dzialania i myS$lenia, ktorej
koncepcja Stagiryty jest jedynie fragmentem.

Poczatkow teorii cnét upatruje Maclntyre w spoleczenstwach bohater-
skich. Ich opisy przynosza sagi i epopeje, ktore leza u zrédel kulturowe;j
i politycznej identyfikacji poszczegélnych krggdéw kulturowych. Dla kultu-
ry $rédziemnomorskiej to przede wszystkim Iliada i Odyseja, dla kultury cel-
tyckiej — Lebor na hUidre (Ksiega gniadej krowy) 1 inne sagi (a takze, cho¢
autor o tym nie wspomina, poezja bardéw), dla kultury germanskiej — sagi
islandzkie, np. Tain Bé Cuailnge. 1 jest zupelnie nieistotne, czy spoleczen-
stwa w nich opisane rzeczywiscie istniaty. Istotne jest to, ze pozniejsze
spoteczenstwa, istniejace jak najbardziej realnie, odwotywaly sig do nich, szu-
kajac swych Zrédel, legitymujac swe instytucje i idealy. To te dziela stano-
wily, jak pisze Maclntyre, tlo moralne dla swoich odbiorcéw. Byly zbioro-
wa $§wiadomoscia historyczna. A zrozumienie spoleczenstw heroicznych jest
niezb¢dnym warunkiem zrozumienia spoteczenstwa klasycznego i formacji
nastgpujacych po nim.

Jak zauwaza cytowany przez autora Dziedzictwa... Finley, warto$ci spo-
teczenstwa bohaterskiego byly mu dane, okres$lone z gory — tak jak i miej-
sce cztowieka w spolecznosci, a co za tym idzie, jego obowiazki i przywi-
leje wynikaty z okre$lonego w ten sposéb statusu®’.

2Por. M. L. Finley: The World of Odysseus, 1954, s. 134, cyt. za: A. Maclntyre:
Dziedzictwo cnoty..., s. 227.
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Podstawowa strukturg organizujaca zycie cztowieka jest wigc pokrewien-
stwo i domostwo. Jednostka za§ ma $cisle okre§lone miejsce w systemie rol
i powiazan spotecznych. Jest dzieki nim identyfikowana, role czlowieka
mowia o tym, kim jest. MacIntyre wyjasnia to, piszac:

W jezyku greckim (8€iv) i w anglosaskim (aAte) nie bylo pierwotnie wyrazniej
rbéznicy pomiedzy ,,powinnoscia” i ,,naleznoscia”; w jezyku islandzkim stowo

skyldr zawiera zarazem znaczenie ,,powinno$ci” oraz ,,bycia spokrewnionym”.23

Dlatego tez gléwne cnoty spoleczenstwa bohaterskiego wiaza si¢ Scisle
z utrzymaniem domostwa, jedno$ci grupy i walka. Nic wigc dziwnego, ze
greckie slowo &petn) oznacza pierwotnie, miedzy innymi, doskonatoéci atle-
tyczne. Nie dziwi tez fakt, Ze najistotniejszymi cnotami w spoteczenstwach
bohaterskich sa odwaga, wierno$¢ i przyjazn, pozwalajace chroni¢ domostwo
i utrzymaé jedno$¢ grupy. Jak zauwaza Maclntyre, dla spoteczenstw boha-
terskich moralno$¢ i struktura spoleczna to w istocie jedno i to samo; istnie-
je tylko jeden rodzaj wigzi. Dlatego tez problemy wartosciowania sg jedno-
czes$nie pytaniami o fakty z zycia spotecznego. Dlatego, zdaniem omawia-
nego autora, Homer méwi zawsze o wiedzy o tym, co nalezy robi¢ i jaki
sad wyda¢. Jak zauwaza autor Dziedzictwa..., wniosek plynacy z poprawne-
go uchwycenia zwiazku migdzy tak rozumiang przyjaznia, wierno$cig domo-
stwem, losem i §miercig sprowadza sig do stwierdzenia, ze Zycie ma ksztatt
opowiesci. Sagi i wiersze nie tylko opowiadajg ludzkie losy, w ich narracyj-
nej formie znajduje wyraz forma, ktéra zycie ich bohateréw juz posiada.

Tak rozumiane, jest wiec zycie sposobem przejawiania sig charakteru —
praktyki cndt w pewnej rzeczywistosci. Dlatego wilasnie brak w [liadzie,
jak rowniez w jej odpowiednikach z innych kultur, odpowiedzi na pytanie
dlaczego tak a nie inaczej nalezy postapié. Cele ich dzialania sa bowiem
formutowane przez pryzmat wiasnej struktury zasad i1 przepisdéw postgpowa-
nia, ktdra wiaze sie z odgornym, zadanym porzadkiem. Na podwazenie po-
rzadku boskiego przyjdzie jeszcze czas. Czlowiek w spoteczenistwie boha-
terskim jest zamknigty w horyzoncie wiasnej spotecznosci, jest prawdziwym
zwierzeciem politycznym w tym sensie, w jakim slowo ,politycz-
ny” wiaze si¢ ze spoteczno$cia. Poza nig cztowiek jest nikim.

Jak pisze Maclntyre:

[...] z przyktadu spoleczefistw bohaterskich mozemy si¢ nauczy¢ dwoéch rze-
czy: tego, ze kazda moralno$¢ jest do pewnego stopnia zwiazana z lokalng
i okre$long spoleczno$cia i ze dazenie wspotczesnej moralnosci do uniwersal-
noéci, do uwolnienia sie od wszelkiej okre§lono$ci jest ztudzeniem; po drugie

B A. MaclIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 228.
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za$, ze nie mozna naby¢ okre$lonych cnét poza tradycja, w ktorej dziedziczy-
my owe cnoty i nasze ich rozumienie, natomiast nasze ich rozumienie wywo-
dzi sig z szeregu tradycji poprzednich, w ktérym spoteczenstwo bohaterskie
znajduje si¢ na samym poczatku.”

Zdaniem autora Dziedzictwa..., struktura moralna tak rozumianego spo-
leczenstwa bohaterskiego sklada si¢ z trzech nierozerwalnie zwiazanych
elementdw: koncepcji tego, co wymaga dana rola spoteczna od wypelniaja-
cych ja ludzi; koncepcji doskonatosci lub cnét (ktdre sg terminami de facto
synonimicznymi), jako cech umozliwiajacych jednostce petnienie przypada-
jacej jej roli (gdyz rola jednostce wlasnie przypada — jest jej nalezna ze
wzgledu na miejsce zajmowane w strukturze spotecznej, nie jest zas§ w zad-
nym wypadku kwestia wyboru; wolny wybdr bylby tu nie do pomyslenia);
koncepcji kondycji ludzkiej — kruchej i podleglej silom przeznaczenia i $mier-
ci, w skutek czego bycie dzielnym oznacza pogodzenie si¢ z losem. Wszy-
stkie za$ te elementy moga pelni¢ powierzone im tunkcje ze wzglgdu na
pewna strukturg, ktéra organizuje ich wzajemne powiazania, a ktéra Macln-
tyre nazywa jedno$cia narracyjna zycia. Zycie pojmuje on bowiem jako od-
grywanie w rzeczywistosci epiki Iub sagi.

Jak jednak zauwaza Maclntyre, moralno§¢ ma zwiazek z konkretna spo-
leczno$cia. I kiedy ta sig przeobraza, rOwniez moralno$¢ musi sig zmienic,
lub tez jej terminologia i jezyk zaczynaja by¢ niekoherentne. Slady takiej
wlasnie niekoherencji mozna, zdaniem autora, odnalez¢ w dialogach Pla-
tona.

Rozmoéwcy Sokratesa zawsze twierdza, ze wiedza, co nalezy rozumieé
jako dang cnotg. Filozof tymczasem wciaz wytyka im nowe braki w rozu-
mowaniu, niedokladno$¢ i nieadekwatno$¢ pojgcia. Podobnie, jak wskazuje
Maclntyre, rowniez Sofokles w swych utworach wskazywat na niekoheren-
cj¢ w pogladach etycznych jemu wspdiczesnych. Niekoherencje, ktéra kon-
czyla sig tragicznie. Jakie byly jej przyczyny?

Zdaniem autora omawianej pracy, zrodet owej niekoherencji nalezy po-
szukiwa¢ w zmianach kulturowych. Wszak klasyczne Ateny sa zupehnie
innym spoleczenstwem niz to opisywane przez Homera. Trzonem, oparciem
dla koncepcji cnét nie jest juz rodzina, domostwo, lecz méArg. Samo pojecie
cnoty zostaje oderwane od okres$lone;j roli spoleczne;j, staje sig czyms$ ogo6l-
nospotecznym. Maclntyre postuguje sig¢ przykladem cnoty honoru — dla
Homera jest to problem tego, co si¢ nalezy krolowi; dla Sofoklesa (ale
przeciez nie tylko) — co si¢ nalezy czlowiekowi jako takiemu®”. Zdaniem
brytyjskiego filozofa, nie jest to li tylko prosta nieadekwatnos¢ pojec:

* Ibidem, s. 236.
3 Por. ibidem, s. 246.
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Dla czlowieka homeryckiego nie istnieja standardy wywodzace sie spoza struk-
tury jego wiasnej wspdinoty, do ktérych mogiby si¢ odwotaé. Dla Atericzyka
sprawa ta jest bardziej skomplikowana. Jego pojmowanie cnét daje mu do reki
wzorce, za pomocg ktdrych moze zakwestionowaé zycie wilasnej wspolnoty
irozwazal, czy dana praktyka lub postgpowanie jest sprawiedliwe. Niemniej
jednak rozumie, ze swoja koncepcje¢ cnoét posiada tylko dzigki temu, Ze w tg
koncepcjg cndt wyposaza go uczestnictwo we wilasnej wspdlnocie. Miasto jest
straznikiem, rodzicem, nauczycielem, nawet jesli to, czego naucza, prowadzi¢
moze do podania w watpliwo$¢ tej czy innej cechy toczacego si¢ w nim zycia.
A wiec pytanie o zwiazek pomigdzy byciem dobrym obywatelem i byciem do-
brym czlowiekiem nabiera fundamentalnego znaczenia; postawienie tego pyta-
nia mozliwe jest tylko na tle wiedzy o istnieniu réznorodnych mozliwych spo-
sobéw postgpowania praktycznego wérod Grekdw i barbarzyncow?.

W tradycji homeryckiej cnoty byly jasno okres$lone przez osadzenie ich
w boskim porzadku $wiata. Kultura klasyczna za$ przyniosta zalamanie tego
tadu. Stad spory co do znaczenia poszczegdlnych cnét. W samych Atenach
funkcjonowalo kilka réznych ich koncepcji. Inaczej bowiem rozumieli je
sofisci, inaczej tragicy, inaczej Sokrates i Platon. A nalezy pamigta¢ o tym,
ze mowiac o cnotach klasycznej Hellady, mamy tak naprawdg na mysli
jedynie cnoty klasycznych Aten.

Wspolnym mianownikiem, elementem laczacym wszystkie te konkuren-
cyjne systemy cnot, jest przekonanie ich zwolennikéw, Ze nalezy je rozpa-
trywac i definiowa¢ za pomoca kategorii zakorzenionych w zyciu néAg. Brak
w peryklejskich Atenach tak charakterystycznego dla wspolczesnosci rozdzia-
fu migdzy celami politycznymi a moralnymi i filozoficznymi. Dlatego tez,
zdaniem Maclntyre’a, wspotcze$nie nie mamy zadnego powszechnie akcep-
towanego, ,,wspolnotowego sposobu reprezentowania konfliktow politycz-
nych lub kwestionowania naszej polityki z filozoficznego punktu widzenia””.

Zdaniem autora Dziedzictwa..., niezwykle istotne dla zrozumienia prze-
mian zachodzacych w koncepcji cnét jest zrozumienie zmiany sposobu
ujmowania formy zycia ludzkiego. O ile bowiem dla spoleczefistwa boha-
terskiego podstawowa byla forma epicka (saga, epopeja), o tyle dla spole-
czenstwa klasycznego forma taka jest tragedia. Autor upatruje genezy prze-
mian i konfliktow moralnych charakterystycznych dla Ateficzykéw w przy-
jeciu przez nich tragedii jako sposobu ujmowania ludzkiego losu. Dla
tragikéw los ludzki jest tragiczny w samej swojej istocie. Konflikty, ktore
go ksztaltuja, sa nierozwiazywalne, a nad losem czlowieka czuwaja los 1 prze-
znaczenie, ktérych on, w znikomos$ci swojej istoty, nie jest w stanie zmie-
ni¢. Platon, chcac uniknaé konfliktu migdzy swoimi twierdzeniami a pogla-

% Ibidem, s. 246-247.
¥ Ibidem, s. 256.
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~ dami poetéw, zamierza wypedzi¢ ich ze swego panstwa. Ale jak zauwaza
Maclntyre, samo Parnstwo jest poematem dramatycznym, cho¢ nie przybiera
formy tragedii.

Arystoteles jawi sig MacIntyre’owi na tym tle jako kontynuator pewnej
tradycji, cho¢ jemu samemu brak jej poczucia. W istocie Arystoteles formu-
luje swa koncepcjg tak, jak gdyby wszyscy jego poprzednicy byli jedynie
wyrazicielami prymitywnej formy jego wlasnych pogladéw. Sam za$ Stagi-
ryta, jak stwierdza MaclIntyre, chce by¢ wyrazicielem opinii okre$lonej grupy
ludzi — wyksztalconych Atenczykow, najlepszych obywateli najlepszego
panstwa. Tylko bowiem moAirg jest trwala struktura, w ktorej cnoty zycia
ludzkiego moga uzyskaé pelny wyraz.

Centralnym pojgciem w koncepcji Arystotelesa jest pojgcie dobra — do
niego dazy kazda praktyka, kazde badanie, ku niemu daza wszyscy ludzie.
Co istotne, w koncepcji Arystotelesa nieprawdziwe okazuje sig twierdzenie
Moore’a 0 ,,blgdzie naturalistycznym”. Kazde stwierdzenie, ze co$ jest dobre
lub sprawiedliwe, jest dla Stagiryty stwierdzeniem faktualnym. Ludzie (po-
dobnie zreszta jak i inne gatunki) maja sobie przypisana naturg, w ktorej lezy
dazenie do okreslonego celu, téAog. Dobro za$ jest definiowane wilasnie przez
pryzmat tego celu. Dobru Arystoteles nadaje nazwg evdaupovia, co Mac-
Intyre ttumaczy jako ,blogostawienstwo losu, powodzenie, szczgscie”
(blessedness)™®. Jak wyjaénia w omawianej pracy:

Jest to stan, w ktérym czlowiek ma sig¢ dobrze i dobrze postgpuje, w ktérym
aprobuje samego siebie i pozostaje w zgodzie z tym, co boskie. Arystoteles
jednak, nadajac na poczatku t¢ nazwg ludzkiemu dobru, pozostawia tresé po-
jecia edSopovia sprawa otwarta.”’

Cnoty w tym konteks$cie to cechy, ktorych posiadanie umozliwi czlowie-
kowi osiagnigcie evdoupovia. Sg one jednak tylko jednym, choé i najwaz-
niejszym, ze sposobow osiagnigcia pelnego ludzkiego zycia w najdoskonal-
szym ksztalcie. Nie mozna wigc pojaé Arystotelesowskiej koncepcji dobra
ludzkiego bez wczesniejszego odwotania sig do jego koncepcji cnét. Ich rolg
Maclntyre wyjasnia, piszac:

Postepowad zgodnie z cnota nie znaczy, jak sadzil pozniej Kant, postepowad
wbrew wilasnym sktonno$ciom; postgpowanie zgodne z cnota jest postgpowa-
niem powodowanym sklonno$cia uksztaltowang poprzez kultywowanie cnét.
Wychowanie moralne jest wigc éducation sentimentale.

* Ibidem, s. 272. Adam Chmielewski, wyjasniajac termin blessedness, ttumaczy go jako
»stan, w ktérym czlowiek korzysta ze sprzyjajacego mu losu”. Daniela Gromska w swym
ttumaczeniu Etyki Nikomachejskiej (Warszawa 1982) proponuje oddanie terminu £bdoipLo-
via stowem ,,szczeScie, szcze$liwo$é™.

? Ibidem.



90 Piotr Machura

Wychowany podmiot postgpowania moralnego musi oczywiscie wiedziec,
co robi, gdy wyglasza sady lub postgpuje w sposéb cnotliwy. Ten fakt odrdznia
postgpowanie wedle wymogdéw cnét od postgpowania zgodnie z pewnymi ce-
chami, ktére nie sa cnotami, lecz ich pozorem.*

Cnoty sa wigc wyuczonym sposobem postgpowania, przemyS$lanym i wy-
wazonym — zgodnie z zasadg zlotego $rodka. Dlatego tez giéwna cnota
w katalogu Arystotelesa jest ppoévnoig. Oznacza ona wiedzg o tym, co sig
komu nalezy, z czasem za$ nabiera ogélniejszego znaczenia i stuzy na okre-
$lenie kogo$, kto wie, jaki osad wydaé w poszczegdlnych przypadkach. Jest
to cnota intelektualna, bez ktorej niemozliwe okazuje si¢ przestrzeganie
wszystkich pozostatych cnét. Arystoteles uwaza, ze tylko postugiwanie sig
inteligencja odrdznia cnote od naturalnej, wrodzonej sklonnosci. Jednak samo
postugiwanie sig inteligencja praktyczna wymaga posiadania cnoét charakte-
ru, w przeciwnym bowiem razie moze ona przesta¢ stuzy¢ nadrzednemu ludz-
kiemu celowi. Bycie dobrym jest wigc dla Stagiryty nieodlacznie zwiazane
z byciem madrym.

Nalezy tu wspomnie¢ o jeszcze jednej cnocie, ktoreJ Arystoteles powie-
rza w swej koncepcji szczegbdlna funkcje — mianowicie o przyjazni. Jest ona,
zdaniem Arystotelesa, tym rodzajem wiezi, ktéry umozliwia istnienie noAig
i ocene czyndéw w jej ramach. Mowa tu oczywiécie o ,,prawdziwym” rodza-
ju przyjazni, opartym na dazeniu do wspélnych débr i metafizycznej kon-
templacji. Zdaniem MaclIntyre’a wlasnie ta wspOlnos¢ w dazeniu do dobra
jest istotna i pierwotna jako konstytutywny czynnik kazdej formy wspélno-
ty. Jak pisze Maclntyre (a jest to fragment szczegdlnie istotny w jego dal-

szym wywodzie):

W jaki sposdb mozemy pogodzié ten poglad Arystotelesa z jego twierdzeniem,
Ze nie mozna pozostawaé w wielu zwiazkach przyjazni tego rodzaju? Szacunki
ludno$ci w Atenach w V i IV stuleciach sg bardzo rozbiezne, ale liczba doro-
stych mezczyzn bedacych obywatelami Aten musiala sigga¢ kilku dziesigtkéw
tysiecy. Jak jest mozliwe, aby czlonkowie wspdlnoty takich rozmiaréw znajdo-
wali sie pod wptywem wspoinej im wszystkim wizji dobra? Czy to mozliwe,
aby przyjazn stanowila taczace ich spoiwo? Odpowiedz musi rzecz jasna wska-
zywacé na sie¢ malych grup przyjacielskich w Arystotelesowskim sensie tego sto-
wa, skladajacych sie na cata wspélnote. Przyjazn musimy zatem uwazaé za
zwiazek pomiedzy wszystkimi we wspbélnym dziele tworzenia i rozwijania Zycia
miasta, taczno$é uciele$niong w bezposrednio$ci poszczegdlnych zwiazkow
przyjazni kazdej jednostki.”!

* Ibidem, s. 274.
* Ibidem, s. 285-286.
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Maclntyre przywotuje stwierdzenie E. M. Forstera, ktéry zauwazyl po-
no¢ kiedys, ze gdyby miat do wyboru zdradg kraju lub przyjaciela, to chcial-
by mieé¢ do$¢ odwagi, aby zdradzi¢ kraj. Zdaniem autora Dziedzictwa...,
w perspektywie Arystotelesowskiej kto$, kto jest w stanie sformutowacé taka
alternatywe, jest cztowiekiem pozbawionym moALg, nie jest obywatelem zad-
nej wspolnoty (czyli de facto nie zasluguje na miano cztowieka). Wedle
Maclntyre’a bowiem, wspodtczesne liberalne spoleczenstwo prezentuje sig
jako zbiorowisko obywateli znikad, ktoérzy zgromadzili si¢ wytacznie dla wia-
snej obrony. A brak zwiazkoéw przyjazni migdzy nimi to wynik porzucenia
jednosci moralnej i przyjgcia pluralizmu.

Kolejny etap rozwoju opisywanej przez Maclntyre’a tradycji stanowi jej
$redniowieczna postaé. Podstawy cnét spoleczenstwa sredniowiecznego,
podobnie jak i spolecznosci klasycznych Aten, upatruje autor Dziedzictwa...
w spoleczenstwach bohaterskich. To bowiem cnoty wia$nie tych na wpot
mitycznych wspolnot legly u zarania tradycji, ktérej Atenczycy i ludzie
$redniowiecza sg kontynuatorami. W $redniowieczu dodatkowo jest to tlo dla
szczytowego rozwoju dwczesnej kultury. Lojalno$¢ wobec rodziny i przyja-
ciot oraz odwaga zostaja wzbogacone poboznos$cia i milosierdziem, tworzac
nowy kodeks moralny.

Zdaniem autora Dziedzictwa...,

Proces moralizacji spoleczenstwa $redniowiecznego polegat [...] na wypraco-
waniu ogdlnych kategorii stusznoéci i krzywdy oraz ogdlnych sposobéw poj-
mowania postgpowania stusznego i niestusznego, ktére moglyby zastapié kon-
kretne typy wiezi i podzialy spoteczne ustanowione przez minione poganstwo.
W oparciu o te kategorie z kolei powstawaly zapisy prawa.

Recepqa pogansklej starozytnosci i jej fuzja z chrzescijanstwem wyzna-
czajq w1qc Jak si¢ wydaje, gtéwny rys Sredniowiecza. Powoduje to liczne
napigcia 1 zmiang pewnych koncepcji. 1 tak, chrzeécijanstwo zaktada okre-
$long koncepcje¢ wad charakteru, czyli wystgpno$ci, oraz koncepcjg ztama-
nia prawa boskiego, czyli grzechu. Charakter czlowieka obdarzonego wolng
wolg jest w tej koncepcji areng, na ktorej moga si¢ one ujawniaé. Prawdzi-
wym obszarem moralnosci pozostaje wigc tylko i wylacznie wola. To ona
bowiem decyduje, ku czemu ostatecznie cztowiek sig skloni.

Sredniowiecze przynosi tez konflikt migdzy pochodzaca jeszcze z czasow
spoteczefistw bohaterskich koncepcja identyfikacji jednostki na podstawie
pelnionych przez nig rél spotecznych a chrzescijanska koncepcja nieSmier-
telnej duszy. Trudno bowiem pogodzié ,,ziemskie” okreslenie cztowieka za
pomoca kategorii odnoszacych sie do pewnej terazniejszo$ci z wiecznos$cia

2 Ybidem, s. 302
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duszy. Katolicyzm rozwiazuje ten problem, przyjmujac koncepcje jednosci
psychofizycznej czlowieka: cztowiek jest nieSmiertelna dusza, ale tez r 6 w-
noczes$nie jest okreslong, cielesna jednostka bytujaca tu i teraz. Zmie-
nia si¢ tu jednak punkt odniesienia. W koncepcji klasycznej, greckiej, punk-
tem oparcia dla jednostki byla méAig; dla jednostki $redniowieczne;j jest nig
Koscidl. Nawet jesli czlowiek zostanie wygnany ze wszystkich wspolnot
ludzkich, nie traci on swego czlowieczenstwa (jak to sig¢ dzialo w przypad-
ku starozytnej koncepcji zoon politicon), jest bowiem w dalszym ciagu
cztonkiem uniwersalnej wspdlnoty, elementem boskiego porzadku.

W $redniowieczu zmienia si¢ tez zwigzana z koncepcja cnédt forma narra-
cyjnej jednosci zycia. Jak juz pokazano, dla spoleczenstw bohaterskich forma
taka byta opowies¢, dla klasycznych za$§ — tragedia. W §redniowieczu najpo-
pularniejszym gatunkiem narracji jest, zdaniem MacIntyre’a, opowies$¢ o po-
szukiwaniu czego$ lub o podrézy. Cztowiek znajduje si¢ zasadniczo in via.
Kresem, ktoérego poszukuje, jest natomiast co$, co gdy zostanie odnalezione
(lub zdobyte), odkupi wszelkie zto (to istotna zmiana w stosunku do koncep-
cji Arystotelesa, dla ktérego zaréwno koncepcja odkupienia, jak i pojmowa-
nie zla jako sily namacalnej, a nie privatio boni, bylyby nie do przyjgcia).

Zycie dla ludzi $redniowiecza ma wiec forme, w ktorej jednostka ma do
wykonania pewne zadanie; jego wypelnienie wiedzie do osiagnigcia dobra,
droga don za$ prowadzi przez zmagania z wewngtrznymi i zewngtrznymi
formami zla. Cnoty w tym kontekscie sa cechami, ktore pozwalaja pokonac
zto i stana¢ u kresu podroézy.

Dziedzictwo cnoty

Z przedstawionej historii cnét wynikaja co najmniej dwie zasadnicze ich
koncepcje: jako cech umozliwiajacych jednostce petnienie roli spotecznej
(Homer), jako $rodkéw umozliwiajacych dazenie do osiagnigcia swoiscie
ludzkiego téA0g, naturalnego lub ponadnaturalnego (Arystoteles, chrzescijan-
stwo). MaclIntyre przedstawia takze jedna z nowozytnych koncepcji autor-
stwa Benjamina Franklina.

Teoria Franklina, podobnie jak Arystotelesowska, ma charakter teleolo-
giczny. W przeciwienstwie jednak do zamystu Stagiryty, ma ona réwniez
charakter utylitarystyczny. Cnoty sg, zdaniem Franklina, §rodkami do celu,
ale zwiazek migdzy $rodkami icelami uwaza raczej za zewngtrzny niz
wewnetrzny. Kultywowanie cnot ma shuzy¢ szczgsciu — zarowno ziemskie-
mu, jak i niebieskiemu. Cnoty maja wigc by¢ przede wszystkim uzyteczne
— to najwazniejsze kryterium.

Kazda z wspomnianych koncepcji cndt roéci sobie pretensje do uniwer-
salno$ci. I kazda z nich, przy giebszej analizie, okazuje si¢ wyrazicielka
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pogladow okreslonej grupy ludzi zyjacych w okreslonym czasie i w okre-
$lonej sytuacji spoteczno-kulturowej. To stwierdzenie za$, zdaniem Mac-
Intyre, uprawnia nas do postawienia fundamentalnej kwestii: Czy jest moz-
liwe wyodrgbnienie jakiego§ wspélnego wszystkim tym koncepcjom,
centralnego pojgcia cnoty, na ktérego podstawie mozna by zbudowaé prze-
konujaca koncepcje¢ moralna? Wedlug brytyjskiego filozofa, jest to zada-
nie wykonalne.

Zdaniem autora omawianej pracy, jedna z cech pojgcia cnoty, ktore
wylania sig z dotychczasowego wywodu, stanowi jego uzaleznienie od przy-
jgcia pewnych ustalen dotyczacych cech zycia spotecznego i moralnego, za
ktérych pomocg musi ono byé definiowane i wyjasniane. I tak, Homer po-
jgcie cnoty czyni wtérnym wcobec pojgcia roli spotecznej, Arystoteles wo-
bec pojgcia dobrego zycia, Franklin — wobec pojecia uzyteczno$ci. Co za-
tem stanowi zaplecze Maclntyre’owskiego pojgcia cnoty? Zdaniem autora
wlasnie w procesie odpowiedzi na to pytanie jasny si¢ staje zlozony, histo-
rycznie uksztaltowany, wielopoziomowy charakter tego pojgcia. Mozna
bowiem wyrdznié, jego zdaniem, trzy fazy w logicznym rozwoju pojgcia
cnoty. Stadium pierwsze wymaga pewnej koncepcji praktyki, drugie zakla-
da to, co uprzednio zostato nazwane narracyjnym porzadkiem indywidual-
nego ludzkiego zycia, trzecie za$ — teorig tradycji moralnej. Sg one wzajem-
nie powigzane — stadia pdézniejsze zakladaja wystapienie stadiow wczeséniej-
szych (cho¢ nie vice versa), modyfikuja je, ale tez sktadaja sig¢ z nich. Postgp
W r0zwoju pojgcia jest wigc determinowany historig tradycji, ktérej rdzen
stanowi.

Centralne dla identyfikacji pojgcia cndt jest pojecie praktyki. Sam Mac-
Intyre definiuje je w nastgpujacy sposob:

Przez ,,praktyke” mam na mys$li wszelka spojna i ztozong forme spotecznie usta-
nowionej, kooperatywnej dzialalno$ci ludzkiej, poprzez ktérg dobra wewnetrz-
ne wobec tej dzialalno$ci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji
wzorcOw doskonato$ci, ktére sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci
i ktore po czesci ja definiuja; dzieki tak pojetej dziatainosci praktycznej ludzka
zdolno$¢ do osiagania doskonatosci oraz ludzkie pojecie celéw i dobr ulegaja
systematycznemu poszerzeniu.>®

Kazda praktyka musi obejmowaé wzorce doskonatosci i postuszefistwa
wzgledem pewnych zasad. Jak pisze autor omawianej pracy, wkroczy¢ do danej
praktyki oznacza uznaé autorytet tych wzorcéw oraz to, ze doskonalos$é sta-
ran jednostki bedzie wedlug tych staran oceniona. Oznacza to nodporzadko-
wanie si¢ tym wzorcom w zakresie wybordw, preferencji i upodoban.

* Ibidem, s. 338.
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Wydaje sig, ze wymaga tu pewnego wyjasnienia pojegcie dobr wewngtrz-
nych i zewngtrznych wobec jakiej$ praktyki. Sam Maclntyre rozréznia je
wedlug nastgpujacego kryterium:

Cecha dobr zewnetrznych jest to, Ze gdy zostana osiagnigte, pozostaja wlasno-
$cig jakiej$ jednostki. Ich cecha jest takze i to, ze im kto$ wigcej ich posiada,
tym mniejsza ich ilo§é pozostaje dla innych. W przypadkach niektérych dobr
dzieje sie tak zawsze — jak na przyklad w przypadku wiadzy czy stawy; z in-
nymi dobrami — np. pieniedzmi — dzieje si¢ tak tylko czasami, zazwyczaj
wskutek przypadkowych okolicznosci. Dobra zewngtrzne sa zatem przedmio-
tami rywalizacji, w ktorej muszg by¢ zwycigzey i przegrani. Dobra wewnetrz-
ne sg wprawdzie wynikiem dazenia do wyrdznienia sig, bycia najlepszym, ale
ich cechg jest to, Zze ich osiagnigcie jest dobrem dla catej wspolnoty bioracej
udziat w tej praktyce.**

Wydaje sig, ze dobra wewnetrzne w terminologii Maclntyre’a mozna
utozsami¢ z tym, co zwyklo si¢ powszechnie nazywa¢ dobrami uniwersal-
nymi; mozna byloby je réwniez okresli¢ jako dobra istotowe — w tym sen-
sie, ze osiaganie dobr zewnetrznych, przygodnych (np. niezwykle lukratyw-
nych honorariéw zwiazanych z karierg sportowa) nie jest zwigzane z istotg
danej praktyki (np. doskonaleniem si¢ w danej dyscyplinie sportowej).

Zdefiniowanie praktyki oraz okreslenie pojeé dobr zewngtrznych i we-
wnetrznych pozwalajg, zdaniem autora omawianej pracy, poda¢ pierwsza, jak
zastrzega — cze$ciowa 1 prowizoryczna — definicjg cnoty:

Cnota jest nabyta ludzka cecha, ktorej posiadanie i przestrzeganie umozliwia
nam osigganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej brak natomiast osiaganie
tych dobr skutecznie nam uniemozliwia.”

Proponowana przez Maclntyre’a definicja cnoty wymaga rozpatrzenia.
Zgodnie z koncepcja Arystotelesa, jest cnota cecha nabyta — nie mozna
nig wiec nazwaé naturalnego usposobienia czy nawyku. Ma rowniez zwia-
zek z aktem wolnej woli, tylko bowiem jej posiadanie i przestrze-
ganie jest jej realizacja; nie jest czyms$ nabytym na state — odruchem, ktéry
dzieje si¢ bez udzialu naszej $wiadomosci, w sposob automatyczny. To za$
oznacza Cwiczenie si¢ w cnotach. Nie jest bowiem cnotliwym ten, kto za-
chowuje sig cnotliwie od czasu do czasu. Tak pojgta cnota pozostaje wresz-
cie w nierozerwalnym zwiazku z pojgciem praktyki.

Wiasno$cia praktyki jest to, ze dobra z nig zwigzane mozna zdoby¢
wylacznie w wyniku podporzadkowania si¢ danej praktyce, przyjmujac okre-

** Ibidem, s. 343-344.
* Ibidem, s. 344.
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Slony stosunek do innych jej uczestnikéw. Niezbgdne jest rozpoznanie, co
si¢ komu nalezy, przygotowanie si¢ na ryzyko zwigzane z dang praktyka oraz
na krytykg i uwagi — musimy, jak powiada Maclntyre, akceptowaé cnoty
sprawiedliwo$ci, mgstwa i uczciwosci jako konieczne sktadniki kazdej prak-
tyki wraz z charakterystycznymi dla niej dobrami wewnetrznymi i wzorca-
mi doskonato$ci. Odrzucenie tych zastrzezen oznacza gotowos$¢ oszustwa,
a to z kolei przekre$la sensowno§¢ praktyki. Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile
praktyka jest droga do celu, o tyle sama w sobie nie ma jednego, statego celu
(Jak zauwaza Maclntyre, trudno moéwic¢ o jakim$ jednym ogélnym celu
malarstwa czy fizyki — same bowiem praktyki ulegaja przemianie). Dlatego
tez nie dziwi, ze kazda z praktyk ma okres§long historie, ktora jest (zdaniem
autora omawianego stanowiska) czyms$ wigcej niz tylko historig stosowanych
w niej Srodkoéw technicznych. To za§ wymaga ciagltego odwolywania si¢ do
tradycji. I nie chodzi tu jedynie o tradycjg instytucji zajmujacych si¢ dang
praktyka, bez ktérych sama praktyka bylaby zapewne niemozliwa®.

Posiadanie cnot jest, zdaniem Maclntyre’a, konieczne, aby osiggnaé¢ dobra
wewngtrzne, cho¢ czgsto oznacza to zamknigcie drogi do osiagnigcia dobr
zewngtrznych. Jednak, zdaniem autora Dziedzictwa..., takze dobra tego
ostatniego rodzaju sa dobrami autentycznymi — nie tylko jako przedmioty
ludzkiego pozadania, ktérych dystrybucja nadaje sens cnotom sprawiedliwo-
§ci 1 szczodro$ci, ale takze dlatego, ze zdaniem twércy omawianej koncep-
cji, nikt nie moze nimi pogardza¢ calkowicie bez popadnigcia w hipokryzje.
W niczym nie umniejsza to jednak znaczenia faktu, ze kultywowanie cnot
moze odebraé szans¢ zdobycia dobr zewngtrznych. Jesli wigc w jakims$
spoleczenstwie prymarne staje si¢ dazenie do dobr przygodnych, to pojgcie
cndt musi ulec stopniowemu zanikowi.

Zarysowana w ten sposob tcoria ma, zdaniem jej autora, po czgsci cha-
rakter arystotelesowski, w kilku kluczowych miejscach w istotny sposéb rézni
si¢ jednak od koncepcji Stagiryty. R6éznice zaznaczaja sig w trzech punktach.
Po pierwsze, koncepcja MacIntyre’a, mimo teleologicznego charakteru, nie
wymaga akceptacji Arystotelesowskiej biologii metafizycznej. Po wtore,
konflikt tragiczny, ktéry u Arystotelesa byl wynikiem wylacznie wad cha-
rakteru, w koncepcji autora Dziedzictwa... bierze swdj poczatek przede
wszystkim z rozmaitosci praktyk i zwigzanych z nimi débr, ktére — jak
twierdzi autor koncepcji — czgsto z przygodnych powodéw sa wzajemnie
niezgodne i zglaszaja wobec nas sprzeczne pretensje o ich akceptacjg. Jed-
nak zdaniem Maclntyre’a, to wlasnie w tych dwéch momentach koncepcja

3 Twierdzenie to wydaje sig o tyle interesujace, ze jesli nie liczyé historii filozofii
i z rzadka spotykanej historii nauki, cala akademicka historia w istocie jest historia insty-
tucji i $rodkéw technicznych. To ostatnie, w pewnej mierze, odnosi si¢ zapewne takze do
historii nauki.
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Stagiryty byla najbardziej watpliwa. Dlatego tez jest on zdania, ze jesli jego
teleologiczna koncepcja spoteczna okaze si¢ dobrym oparciem dla ogdlnej
Arystotelesowskiej koncepcji ¢nét, roznice miedzy tymi dwoma teoriami
bgdzie mozna uzna¢ raczej za wzmocnienie nizli oslabienie koncepcji Aten-
czyka. Trzecia za$, najwazniejsza rozbiezno$¢ polega na tym, ze Maclntyre
definiuje pojecie cnoty za pomoca pojecia praktyki (cho¢, jak sam pisze, nie
ograniczy!t przestrzegania cnét do praktyk), podczas gdy Arystoteles sens
i funkcje cnét precyzuje w odwotaniu do okre§lonego rodzaju ludzkiego zy-
cia, ktore mozna nazwaé dobrym.

Cechy, ktore tacza jego teorig z koncepcja Arystotelesa, grupuje Macln-
tyre w trzy punkty: po pierwsze, wyjasnienia wymagaja w obu przypadkach
te same pojecia i rozrdznienia — wolicjonalno$é i odroznienie cnét intelek-
tualnych od moralnych, zwiazek pomiedzy zdolno$ciami naturalnymi i uczu-
ciami, oraz struktury praktycznego rozumowania; po drugie, tacza te dwie
koncepcje poglady na przyjemno$¢ i zadowolenie; po trzecie, wreszcie kon-
cepcja Maclntyre’a w typowo arystotelesowski sposob tagczy w sobie wyja-
$nianie i warto$ciowanie.

Podstawowe dla brytyjskiego filozofa jest jednak przekonanie o podsta-
wowej roli wspolnej koncepcji 1éhog dla zycia ludzkiego rozpatrywanego
jako cato$¢. Twierdzenie to jest o tyle istotne, ze wspolczesnie, zardwno w fi-
lozofii, jak i w socjologii, zwykto sig traktowaé zycie ludzkie jako zbidr
epizodow, jak twierdzi autor Dziedzictwa..., dominuje wspolczesnie atomi-
styczne myS$lenie o ludzkim zyciu. Na gruncie spolecznym zwyklo sig¢ za$
oddziela¢ jednostke od petnionych przez nig rél. Osobowos¢ nowoczesna
zatem (jaka wystgpuje np. w koncepcji Sartre’a, ale przeciez nie tylko) nie
moze by¢ nosnikiem cnét w proponowanym przez autora sensie.

Dzialania ludzkie, aby nie wydatly si¢ jedynie oderwanymi od siebie
epizodami, muszg zosta¢ w jaki§ sposob z soba powigzane. Maclntyre for-
muluje wigc koncepcje jednosci zycia ludzkiego:

Poszczegolne czyny identyfikujemy poprzez przywolanie (w sposob niejawny,
jezeli nie explicite) dwoch réznych rodzajow kontekstow. [...] umieszczamy
intencje sprawcy czynu w porzadku przyczynowym i czasowym, odwolujac sig
do ich roli w jego historii; umieszczamy je takze w odniesieniu do ich roli
w historii uktadu lub ukladéw, do ktérych naleza. Postgpujac w ten sposdb —
okre§lajac przyczynowsa skutecznos$é, jaka miaty intencje sprawcy w jednym czy
kilku kierunkach, i badajac, czy jego krétkoterminowe intencje stanowity ele-
ment sktadowy intencji dalekosigznych, czy tez nie — sami dopisujemy dalszy
ciag tych historii. Pewnego typu narracja historyczna okazuje sig¢ podstawowym
i zasadniczym gatunkiem literackim shuzacym opisowi ludzkiego postgpowania.’’

¥ Ibidem, s. 372.
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Zdaniem autora omawianej koncepcji, kazda z krétkotrwatych intencji jest
zrozumiala tylko dzigki odniesieniu jej do pewnych dalekosigznych intuicji.
Z kolei charakterystyka kategorii dalekosigznych moze by¢é poprawna jedy-
nie wtedy, kiedy pewne ujgcia za pomoca intencji krétkoterminowych row-
niez sg poprawne. Dlatego tez, jak twierdzi Maclntyre, zachowanie moze-
my scharakteryzowac¢ tylko wtedy, gdy wiemy, jakie sg te intencje w obu
aspektach czasowych wzajemnie powiazane. Zdaniem autora koncepcji po
raz kolejny mozna zauwazy¢, Ze tym sposobem powstaje narracyjna histo-
ria. Jak to zostalo przedstawione, kazda koncepcja cndt wiaze si¢ z pewna
forma ,literacka”, oddajaca charakter narracyjnej struktury zycia ludzkiego.
Czlonkowie spoleczenstwa bohaterskiego odnajdywali odpowiednik swego
zycia w formie epickiej; dramaty czlonkéw klasycznej moiig zyskiwaly ucie-
lesnienie w postaci klasycznego dramatu; §redniowieczne odpowiedniki ,,li-
teratury drogi” symbolicznie opisywaly zycie czlowieka w dwczesnym $wie-
cie. Maclntyre, nawiazujac do klasycznych koncepcji, uwaza, ze wiasciwa
forma narracyjna opisujaca ludzkie zycie jest tragedia®.

Jak pisze brytyjski filozof,

to, co podmiot jest w stanie uczyni¢ i w zrozumialy sposob opowiedzieé¢ jako
aktor [w ,,dramacie Zycia” — P. M.], w wielkim stopniu zalezy od tego, ze nigdy
nie jesteSmy niczym wigcej (a czasem nawet mniej) niz tylko wspéfautorami
naszych wilasnych narracji. Wylacznie w wyobrazni przezywamy historie, jakie
tylko chcemy. W zyciu, jak zauwazyli Arystoteles i Engels, zawsze jeste§my pod
jakim§ przymusem. Wkraczamy na sceng, ktorej nie zaprojektowalismy, i sta-
jemy si¢ czgscia watku, ktorego nie wymysliliémy. Kazdy z nas, bedac boha-
terem wlasnego dramatu, odgrywa drugoplanowe role w dramatach innych ludzi,
kazdy za$ dramat narzuca pewne ograniczenia innym. [...] Kazdy z naszych
dramatéw naklada pewne ograniczenia na dramaty innych, sprawiajac, ze ich
polaczenie rozni sig od czesci sktadowych, ale nadal daje w rezultacie catosé
o charakterze dramatycznym.*

I nieco dalej:

W ten sposob zaczyna sig wylania¢ nasza centralna teza: czlowiek w swoim po-
stgpowaniu i w swojej praktyce, jak réwniez w swych fantazjach, jest zwierze-
ciem opowiadajacym historie. Nie jest nim ze swej istoty, lecz staje sig nim
poprzez swoja historig. Jest narratorem opowiesci, ktére pragna byé prawdziwe.*’

Owe opowiesci ucza czlowieka, zwlaszcza miodego, rozumienia roli
spolecznej (czy tez rol), jaka jest od poczatku obarczony. To opowiesci,

* Por. ibidem, s. 380.
¥ Ibidem, s. 381.
“ Ibidem, s. 385 -386.

7 ,.Folia Philosophica”
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zdaniem Maclntyre’a, wychowuja moralnie, przekazujac zesp6t norm i ocze-
kiwan, dopuszczalnych sposobdéw dziatania i oceny, identyfikujac i nazywa-
jac dobro i zto. Taka funkcj¢ miata mitologia w starozytnosci i taka tez rolg
odgrywaly opowiesci w tradycji moralnej od Homera po $redniowiecze
(a nawet renesans).

Te rozwazania naprowadzaja Maclntyre’a na mozliwo$¢ odpowiedzi na
pytanie: Na czym polega jedno$¢ zycia ludzkiego? Odpowiedz filozofa brzmi:
Na jednoéci narracji uciele$nionej w indywidualnym zyciu czlowieka®'.
W tym kontek$cie pytanie o dobro jednostkowe Zycia jest pytaniem o moz-
liwie najlepszy sposob osiagnigcia tej jednos$ci i jej dopelnienia. Maclntyre
podkresla przy tym, ze stale zadawanie tych dwoch pytan i uporczywe pro-
by odpowiadania nar nadajg jedno$¢ zyciu moralnemu. Jak powiada:

Jedno$é¢ zycia ludzkiego jest jednoScia poszukiwania. [...] jedyne kryteria
sukcesu lub porazki w zyciu ludzkim jako calosci to kryteria powodzenia lub
porazki w poszukiwaniu, ktorego historia zostala opowiedziana lub ktéra ma by¢
zawarta w narracji.*’

To poszukiwanie jest, zdaniem brytyjskiego filozofa, poszukiwaniem
wiedzy o celu poszukiwan i ¢wiczeniem si¢ w samowiedzy.

Cnoty w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako sktonnosci, ktore podtrzy-
muja istnienie praktyk i umozliwiaja jednostce osiaganie dobr wytwarzanych
w tych praktykach oraz ktére pozwalaja jednoczesnie wytrwaé w poszuki-
waniach. Dobre Zycie za$ to zycie spgdzone na poszukiwaniach dobra czto-
wieka; cnoty z kolei pomagaja nam w tych poszukiwaniach, dajac zrozumie-
nie tego, czym jeszcze — i czym ponadto — moze by¢ ludzkie dobre Zycie.
Dobrego zycia bowiem mozemy poszukiwa¢é tylko i wylacznie jako jednost-
ka bytujaca w pewnym miejscu i pewnym czasie. W jednym z najbardziej
charakterystycznych fragmentéw swego wywodu Maclntyre pisze:

Nigdy [...] nie jestem w stanie poszukiwaé dobra ani przejawia¢ cnot inaczej
niz tylko jako jednostka. Jest tak w pewnej mierze dlatego, Zze konkretne dobre
zycie ludzkie zmienia si¢ w zalezno$ci od okolicznosci, nawet gdy jest to jed-
na i ta sama koncepcja zycia ludzkiego i jeden i ten sam zestaw cnét zrealizo-
wanych w zyciu. Dobre Zycie w pojgciu atefiskiego stratega z piatego wieku nie
jest tym samym, co dobre Zycie w pojgciu $redniowiecznej zakonnicy czy siedem-
nastowiecznego farmera. Nie chodzi tu tylko o to, Ze rdzni ludzie zyja w od-
miennych okoliczno$ciach spolecznych; chodzi takze o to, Ze wszyscy pojmu-
jemy nasze wlasne okoliczno$ci jako nosiciele pewnej okreslonej tozsamosci
spolecznej. Jestem czyim$ synem lub corka, czyim$ kuzynem lub wujem, je--

41 por. ibidem, s. 390.
“2 Ibidem.
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stem obywatelem tego lub tamtego miasta, czlonkiem tego cechu lub zawodu;
naleze¢ do tego klanu, plemienia czy narodu. Stad tez to, co jest dobre dla mnie,
musi by¢ dobre dla tego, kto speinia te role. Jako jednostka w ten sposéb
zdefiniowana, dziedziczg z przeszto$ci mojej rodziny, miasta, plemienia, mo-
jego narodu rozmaito$¢ dtugdéw, spadkéw, uzasadnionych oczekiwan i zobowia-
zan, One skladajg sig na to, co w moim Zyciu jest dane — na moj moralny punkt
wyjs$cia. Wlasnie to nadaje w okre§lonej mierze memu zyciu jego moralng
szczegblnoéé.*

Jednostka jest wigc spadkobierczynia tradycji, z ktorej si¢ wywodzi, co
jednak nie znaczy, Ze musi ona akceptowa¢ ograniczenia ptynace z partyku-
laryzmu wspoélnoty, z ktorej pochodzi. Poszukiwanie dobra (réwniez po-
wszechno$ci) polega bowiem, zdaniem autora koncepcji, wlasnie na odcho-
dzeniu od takiego odziedziczonego partykularyzmu®. Jednakze, jak twier-
dzi Maclntyre, owego partykularyzmu nie mozna pozostawié catkowicie za
soba, a ucieczka w sferg maksym ogdlnych, odnoszacych sig¢ do cztowieka
jako takiego, jest zludzeniem, i to ztudzeniem, jak powiada filozof, bolesnym
w konsekwencjach.

Z przedstawionych rozwazan Maclntyre wywodzi wniosek, ze proces,
w ktorym Esteta, Menedzer i Terapeuta stali si¢ glownymi postaciami, a takze
proces, w ktorym narracyjne rozumienie jednosci zycia ludzkiego oraz po-
jecie praktyki zostaly zepchnigte na margines, sa tozsame. Jest to jeden
proces, przebiegajacy jednakze w dwoch aspektach: transformacji form zycia
spolecznego oraz transformacji pojgcia i praktyki cnét. Zdaniem autora oma-
wianej koncepcji, jezeli wykreélimy z ludzkiego Zycia pojgcie narracyjnej
jednosci zycia ludzkiego oraz pOjQCle praktyk majacych na celu osiagnigcie
dobra wewnetrznego wobec nich i usumemy je poza obszar, w ktérym toczy
si¢ wigkszo$¢ zycia ludzkiego, to pozycja cnét zostaje zagrozona. W spote-
czenstwie, w ktérym nie ma juz laczacego wszystkich pojecia dobra wspdl-
notowego, przybierajacego ksztatt konkretnego dobra ludzkiego, niemozli-
wa staje si¢ spojna koncepcja takiego dobra. To z kolei nieuchronnie pro-
wadzi do upadku systemu moralnego i zwrotu w kierunku emotywizmu.
Zdaniem Maclntyre’a, proces taki nastapil w kulturze Zachodu, poczynajac

“ Ibidem, s. 392-393.

“W tym miejscu poglad MacIntyre’a wydaje sig niespdjny. Latwo sobie wyobrazié, ze
jednostki, ktore beda chcialy odrzuci¢ czy tez przekroczyé partykularyzm swych macierzy-
stych wspolnot, rychio utworza spoteczefistwo liberalne. Zreszta wspdlczesne liberalne spo-
teczenstwo, ktore sam Maclntyre nazywa spotecznoscia ludzi znikad, powstalo wilasnie
z przekroczenia partykularyzmu wspdlnot macierzystych. Je$li zatem, jak twierdzi filozof,
faktycznie probierzem koncepcji jest mozliwod¢ jej spolecznej realizacji, to wydaje sie, ze
przedstawiana teoria rychto legtaby w gruzach, a w miejsce proponowanych przez Mac-
Intyre’a wspélnot powrécitoby zatomizowane spoleczenstwo we wspolczesnym ksztalcie.

7‘
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od reformacji, przez okres szczeg6lnego nasilenia w o§wieceniu, az po jego
kulminacj¢ w XIX i poczatkach XX wieku. Okazuje sig¢ wigc, ze wiek ,,pary
i elektrycznosci”, ktéry rozpoczal si¢ od o§wieceniowej systematyki nauk
(wraz z wyodrgbnieniem sie nowych dziedzin) i burzliwego ich rozwoju, byt
w rzeczywistos$ci upadkiem kulturalnym i katastrofa moralng.

Jednak nawet we wspéiczesnym mélange’u mysli i koncepcji moralnych
mozna, zdaniem Maclntyre’a, odnalez¢ enklawy tradycyjnego myslenia
etycznego. Jest ono kultywowane na obrzezach nowoczesnego $wiata, w nie-
ktérych skupiskach katolickich Irlandczykdw, prawostawnych Grekow,
ortodoksyjnych Zydéw. Owe male wspélnoty nie zatracily jeszcze $wiado-
mosci wspdlnotowego dobra, ktore stanowi podstawg ich istnienia. Odzie-
dziczyly one tradycje moralna nie tylko dzigki religii, ale i strukturze ,,chlop-
skich wiosek i domostw”, jak powiada Maclntyre, zamieszkalych przez ich
bezposrednich przodkéw. Jednak, jak zauwaza filozof, takze istnienie tych
wspolnot zagrozone jest wymuszonym przez rzeczywisto$¢ zaangazowaniem
sie ich we wspolczesne, nierozwigzywalne spory moralne.

Swa koncepcje budowat Maclntyre, opierajac ja na antynomii dwoch naj-
wazniejszych, jego zdaniem, postaci w filozofii moralnej: Arystotelesa
i Nietzschego. Nalezatoby zatem podac rozstrzygnigcie konfliktu tych dwoch
koncepcji.

Maclntyre uwaza, ze Nietzsche big¢dnie zdiagnozowal historig moralno-
$ci od czasOw heroicznych po jemu wspotczesne, natomiast jego koncepcja,
jako owoc owej blednej diagnozy, ktadzie na barki ,,wielkiego cziowieka”
cigzar zbyt wielki. Jesli bowiem, twierdzi Maclntyre, sensowna jest propo-
nowana przezen koncepcja cnoty, to dobra (a za nimi takze prawa i cnoty)
mozna odkryé jedynie przez ,,wkraczanic w stosunki konstytuujace wspol-
noty”*®, sposrod ktérych za najwazniejsza uwaza pewng wizj¢ i rozumienie
dobr wspélnych wszystkim ich czlonkom. Odcigcie sig od takiej wspoélnej
aktywno$ci oznacza, zdaniem Maclntyre’a, porzucenie jakichkolwiek préb
odnalezienia dobra poza samym soba. To za$ oznacza skazanie si¢ na solip-
syzm moralny. Zdaniem brytyjskiego filozofa, nalezy stad wnosic¢, ze w spo-
rze z tradycja arystotelesowska Nietzsche nie wygrywa bynajmniej ,,walko-
werem”, co wigcej — to wilasnie ta tradycja pozwala na zrozumienie bigdow,
jakie znalazly sie w centrum stanowiska Nietzschego. Jednym z nich stalo
sie¢ wprowadzenie pojgcia wielkiego czlowieka wlasnie. Jest to, jak zauwa-
za Maclntyre, proba ucieczki przed swoimi wlasnymi konsekwencjami.
Okazuje sig, zdaniem autora Dziedzictwa..., ze filozofia Nietzschego stano-
wi jednen z ostatnich przejaw6w tej samej kultury moralnej, co kultura
macierzysta tradycyjnej moralnoéci. Z tego za§ MacIntyre wysnuwa wnio-

* Ibidem, s. 457-458.
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sek, Zze opozycja moralna przebiega wspdiczes$nie pomigdzy indywidualistycz-
nym liberalizmem a ,jaka$ wersja tradycji arystotelesowskiej™*.

Maclntyre twierdzi, ze wspoltczesnie ,,sprawa zasadnicza jest budowa
lokalnych form wspdlnotowych, w ktorych mozliwe bytoby zachowanie
dobrych obyczajoéw oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu epoki
nowego barbarzyhstwa, ktére juz nadchodzi™’. Brytyjski filozof poréwnuje
nasze czasy do epoki upadku imperium rzymskiego, przy czym, jak zauwa-
za, barbarzyfncy nie gromadzg si¢ u naszych bram, lecz od pewnego czasu
sprawuja nad nami wladzg.

Proba krytyki

Celem niniejszej czg$ci artykutu jest préba analizy najistotniejszych
zagadnien w scharakteryzowanej teorii. Czg¢§¢ uwag dotyczacych mniej istot-
nych kwestii poczynitem na marginesie niniejszego wywodu. Teraz chcial-
bym sie odnie$¢ do koncepcji jako takiej i1 poszczegdlnych elementéow ja
tworzacych.

Wydaje sig, ze zaproponowany przez MacIntyre’a katalog postaci kultu-
ry wspoélczesnej jest niepelny. Mozna by bowiem wykaza¢, Ze rownie istot-
ne dla wspoétczesnosci sg postaci Filantropa, Artysty i (jak sig¢ wydaje w co-
raz wigkszym stopniu) Mistyka®.

Posta¢ Filantropa mozn: by uznaé za swoista funkcj¢ postaci Estety.
I zapewne w wielu przypadkach inicjatywy dobroczynne, podejmowane przez
niektérych ,,moznych”, dyktowane sg badz to swoistym koniunkturalizmem
(,,bo tak wypada”, jest to zgodne z pelniona przez nich rola spoteczng), badz
to wzgledami stricte estetycznymi. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze wszyscy
zajmujacy sig dzialalnos$cig dobroczynna (mam tu na mysli rowniez wszel-
kiego rodzaju dziatalno$é ,.dla dobra wspolnoty”, czyli takze np. dziatalnos¢
Amnesty International czy Green Peace oraz innych tego typu organizacji,
fundacji lub os6b prywatnych) angazuja si¢ w nia z tego rodzaju pobudek.
Sadzi¢ nalezy, jak mniemam, Ze istnieje catkiem duza grupa ludzi, dla kto-
rych dziatalno$¢ dobroczynna jest trescig zycia. W tym sensie Filantrop
spelnia wymogi bycia postacig (zgodnie z zaleceniem Maclntyre’a, abs-
trahuj¢ tu od konfliktow dotyczacych metod, celow i kierunkéw tych dziatan).

“* Ibidem, s. 459.

" Ibidem, s. 466.

“* Swoja listg postaci zaproponowat tez migdzy innymi Zygmunt Bauman w swej pracy
Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej (Warszawa 1994). Uwaza on, Ze wspolczesnie
dominujg postaci: turysty, gracza, wloczggi i spacerowicza, a jako dominujace kryterium
wskazuje niespdjnosé, niekonsekwencj¢ postgpowania, fragmentarycznos¢ i epizodycznos$c
poszczegblnych sfer zycia.
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Posta¢ Artysty, cho¢ rowniez kojarzy sig silnie z postacig Estety, jest
jednak, jak sadzg, postacia o zdecydowanie innym charakterze. O ile istotg
postaci Estety stanowi skuteczno$¢ w poszukiwaniu zaj¢cia w nadmiarze
wolnego czasu, czyli pewnego rodzaju konsumpcyjny stosunek do zycia
(Esteta bowiem w sposob jak najbardziej dostowny nie wytwarza konsumo-
wanych dobr, nie wplywa tez w sposob istotny na rozwdj kultury), o tyle
Artysta przeciwnie — calg energi¢ po$wigca wytwarzaniu (czgsto niemate-
rialnych) débr i (jesli tak rozumieé rolg artysty) jest jak najbardziej zainte-
resowany w rozwoju, czy tez ,,dostatniej egzystencji” kultury®. Jest zatem,
w pewnym sensie, przeciwienstwem Estety. Dla wielu to wiasnie artysci sa
przewodnikami i mistrzami, daja im wrazliwos¢, dzigki ktorej moga przejsé
przez zycie. I Artysta zatem spelnia wymogi bycia postacia.

Mistyk zdaje si¢ zdobywac coraz bardziej znaczacg pozycjg wsréd po-
staci wspblczesnosci. Mowiac o tej postaci, mam bowiem na mysSli tych
wszystkich, ktorzy w istotny sposob wiaza swoje zycie z wszelkiego rodza-
ju ,,odnowa duchowg”, ,,odnowa energetyczna”, ruchem New Age, skrajny-
mi ruchami religijnymi’® etc. Jest to zatem postaé, do ktérej, zwlaszcza na
zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych, odwoluje sig potgzna rzesza
ludzi. Wydaje sig, Ze istota tej postaci sprowadza si¢ do pewnego rodzaju
rozwoju duchowego, do ktorego zastosowanie pojgcia skuteczno$ci wydaje
si¢ malo adekwatne.

Cechg taczaca te postaci jest pewnego rodzaju opozycja do holdujacych
zasadzie skuteczno$ci postaci proponowanych przez Maclntyre’a. Wydaje sig
przy tym, ze zaproponowana przeze mnie lista postaci stanowi punkt odnie-
sienia dla niematej grupy ludzi. Mozna oczywiscie postawi¢ zarzut, ze zadna
z tych postaci nie ma takiej pozycji, jak posta¢ Menedzera. Trudno z tym

* Pojgcie ,,dostatnia egzystencja” kultury wprowadzam na uzytek tych, ktérzy w spo-
s6b alergiczny reaguja na stowo ,.awangarda” czy nawet ,,postgp”. Poniewaz nie wszyscy
sa zdania, ze kultura musi si¢ rozwijaé (by¢ moze rzeczywiscie czasem wystarcza jej zy-
wotno$¢ podsycana nowymi tematami, nowym kontekstem itp.), proponowany przeze mnie
termin wydaje sig rozwigzaniem kompromisowym, nie zakrywajacym przy tym istoty rze-
czy.

%9 piszac o skrajnych ruchach religijnych, nie mam na my$li fundamentalizmu religij-
nego, lecz raczej pewng formg ortodoksji. Zgodnie bowiem z pogladem Bassama Tibi,
wyrazonym w jego niezwykle interesujacej pracy Fundamentalizm religijny (ttum. Janusz
Danecki. Warszawa 1997), fundamentalizm religijny jest upolitycznieniem religii, instru-
mentalnym jej traktowaniem w celach politycznych. W moim wywodzie chodzi raczej o ruchy
religijne (wywodzace si¢ bodaj ze wszystkich religii i kregéw kulturowych), ktére wzywaja
do radykalnej odnowy duchowej, czgsto w odwolaniu do pewnych praktyk mistycznych czy
kontemplacyjnych (aczkolwiek nie wydaje sig, by wigkszod¢ tych ruchéw miata cokolwiek
wspdlnego z mistyka Mistrza Eckharta albo innych wielkich mistykéw — nie tylko chrze-
Scijaniskich; choé oczywiscie mozna wspotczesnie zaobserwowaé wzmozone zainteresowa-
nie mistyka — czy szerzej religia — w duchu jak najbardziej prawowiernym).
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zarzutem dyskutowaé. Postaé, czy tez postaci sa wyznacznikami okre$lone;j
kultury. Zadna za$ kultura nie jest, jesli mozna uzyé takiego okreslenia,
»monopostaciowa”. W kazdej kulturze istnieje pewna liczba postaci, posrod
ktérych jednostka moze dokonaé wyboru. Zgodnie za$ z moja teza katalog
postaci, przedstawiony przez autora Dziedzictwa cnoty, jest zbyt ubogi i skon-
struowany w taki sposob, by wzmacnia¢ tezg brytyjskiego filozofa.

Pewna nieckonsekwencj¢ wykazuje tez Maclntyre, piszac o $redriowieczu.
Z jednej strony pisze o tej epoce jako o czasie rozwoju i przekazywania
hotubionej przez siebie tradycji arystotelesowskiej. Z drugiej — uwaza ja za
czas ciemnoty i barbarzynstwa, upadku idealéw i wartoéci, przez analogig
traktujac wspoiczesna kondycjg¢ moralnosci jako nadej$cie nowego $rednio-
wiecza. Jesliby wigc analogia taka miala by¢ pelna, to wydaje sig, ze albo
uznamy $redniowiecze za czas ciemnoty i upadku — a wigc i my winniSmy
si¢ szykowaé na nowe barbarzynstwo, albo tez bedziemy traktowaé wieki
srednie jak czas podtrzymywania, ale i redefinicji w nowym kontekscie
klasycznego schematu moralnego.

Uwazam, ze bardziej uzasadnione jest to drugie podejscie. Stusznie
bowiem MaclIntyre wskazuje interpretacje $redniowieczne jako kolejny etap
teorii moralnej Arystotelesa. Nalezy jednak przy tym pamigtaé, ze byt to tez
etap gwaltownego poszerzania si¢ strefy cywilizacji klasycznej, przyjmowa-
nia jej przez nowe, czgsto diametralnie od siebie odmienne spotecznosci,
ktoérych protoplastom sam Stagiryta odmawial de facto miana istoty ludzkiej.
Jest zatem rzecza raczej zrozumiala, ze w toku adaptacji antycznej kultury
do nowych warunkéw spoteczno-kulturowych nieuniknione byly pewne
przemiany, ktére w oczach mitosnika klasycznego antyku musiaty uchodzié
za barbarzynstwo (cho¢ przeciez np. etos rycerski, a wigc typowo Srednio-
wieczny element moralnosci, jest i dzi§ niedoscigltym wzorem)®'. Kontynu-
acja mys$li Stagiryty wymagala zatem dostosowania do dwczesnej rzeczywi-
stodci, tak aby z jednej strony nie pozosta¢ czczg formula, z drugiej jednak
— aby nie zatraci¢ swych najistotniejszych cech. Cel ten, MacIntyre chyba
by sig co do tego zgodzil, zostal osiagnigty. Dla czlowieka wspodtczesnego
oznacza to jednak, ze nie nalezy wykonywac zbyt nerwowych i radykalnych
ruchoéw. Jasnym natomiast staje sig, ze to nowe Sredniowiecze, ktérym stra-
szy autor w Dziedzictwie cnoty..., wymaga takiej samej reinterpretacji
tradycyjnej moralnosci (jesli chce sie ja utrzymaé¢ w mocy nie tylko jako pusta
formulg), jakiej dokonano wiasnie w $redniowieczu.

5! Wydaje sig, ze pojecie barbarzynstwa, ktérym charakteryzuje si¢ $redniowiecze w opo-
zycji do ,kulturalnego™ antyku, jest niezbyt adekwatne. W samym bowiem antyku mozemy
odnalez¢ elementy, ktore z kolei dzi§ moga uchodzié¢ za dowdd barbarzynstwa Hellenéw —
zeby wspomnieé niewolnictwo, pacyfikacje ,,niepokornych” cztonkéw Zwigzku Morskiego
przez ,cywilizowana” armie atenska efc. Nie nalezy jednak zapominaé o ogromie barbarzyn-
stwa, ktore w Sredniowieczu rzeczywiscie miato miejsce.
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Nieco niejasnym jest rOwniez pojgcie narracyjnej jednosci zycia, na ktore
Maclntyre ktadzie tak wielki nacisk w swojej pracy. Czym bowiem ono jest?
Dominujacym wyobrazeniem, dominujaca forma literacka (sposéb wyprowa-
dzenia literackiego odpowiednika dla $redniowiecznej narracyjnej formy
zycia wlasnie na to by wskazywatl), czy tez moze Heideggerowskim ,,Sig”?
Pojgcie to wymaga, jak si¢ wydaje, dookreslenia. W przeciwnym wszak razie
latwo mozna zarzuci¢ autorowi w tym miejscu arbitralnosé. O ile bowiem
w przypadku spoteczenstw bohaterskich i klasycznych sprawa wydaje si¢
dos$¢ oczywista, o tyle w juz przypadku $redniowiecza przestaje taka byc¢.
Maclntyre uznaje, ze forma adekwatna dla Zycia Sredniowiecznego jest
opowie$¢, ujmujaca czlowieka in via. Wydaje si¢ jednak, ze rownie odpo-
wiednia moze tu by¢ forma piesni (by wspomnie¢ tylko Piesn o Rolandzie).
To za$ prowadzi do istotniejszego pytania o formg odpowiednig dla ujgcia
zycia cziowieka wspolczesnego. Maclntyre bowiem w zadnym momencie
prezentowanego w omawianej pracy wywodu nie pokusit sig o jasne sformu-
towanie zasad takiego doboru. To za$ kwesti¢ wspdlczesnosci pozostawia
otwarta. Zdaniem autora forme odpowiednig stanowi tragedia, ale najwyraz-
niej ma tu filozof na mysli jej klasyczna postaé. W dzisiejszym bowiem
dramacie cate ludzkie zycie bywa sprowadzone do absurdu. A nie o to chy-
ba Maclntyre’owi chodzi’.

Jedno z kluczowych pojeé w swojej pracy — praktyke — brytyjski filozof
okre$la miedzy innymi jako poszukiwanie celu samej praktyki i podaje tu
analogie do malarstwa i fizyki, ktore to, w jego przekonaniu, maja mieé
podobny charakter. Rowniez ta analogia (a wigc i ptynace z niej wnioski)
wydaje si¢ chybiona. Cel fizyki zostal do$¢ jasno okreslony — ma ona po-
znawa¢ prawa rzadzace materialna rzeczywisto$cia. Wszystkie za$§ przemia-
ny w jej ramach to zmiany paradygmatow, wymiana jednych narzedzi po-
znawczych na drugie, $cieranie sig¢ konkurencyjnych koncepcji — cel sig nie
zmienia. Zaréwno fizyka Newtona, jak i mechanika kwantowa czy teoria
wzglednos$ci prébuja opisaé rzeczywisto$¢ w sposob jak najbardziej adekwat-
ny ina miarg dostepnych narzedzi badawczych. Natomiast praktyka, jesli
moje rozumienie tego terminu jest wlasciwe, polega raczej na wspolnotowym
dochodzeniu do dobr charakterystycznych dla danej praktyki, przy czym jej
cel zdaje sie okre$lony a priori. Celem sportu jest rozwijanie ludzkich
mozliwosci fizycznych, przetamywanie wlasnych stabo$ci, nauka silnej woli
i czystej rywalizacji efc. Cel dzialalnoséci naukowe;j, jesli traktowac ja jako
praktyke w Macintyre’owskim ujgciu, polega na poznawaniu rzeczywistosci,
doskonaleniu samowiedzy, a takze (jak sadza niektérzy, zwlaszcza dawni
mistrzowie) doskonaleniu si¢ moralnym. Cel jest wigc, przynajmniej w spo-

527 pewnym przekasem mozna stwierdzié, ze ujecie zycia w forme, dajmy na to, Cze-
kajac na Godota nie pozostawia wigkszej nadziei na rozwdj moralny.
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sOb ogolny, okreslony. Dazenie do nieznanego celu jest bladzeniem. Jesli za$
nie wiem, jaki cel przy$wieca danej dziatalnoéci (przynajmniej w przyblize-
niu), to nie potrafig rowniez okresli¢, jakie dobra zdotam osiagna¢, oddajac
si¢ tej praktyce.

Pewne watpliwos$ci budzi tez postulowana przez Maclntyre’a budowa
matych wspoélnot, opartych na Arystotelesowskim pojgciu przyjazni i nakie-
rowanych na pewne wspélnotowo okreslone dobro. Wydaje sig jednak, Ze
w tym pomys$le pobrzmiewaja glosy mys$lenia utopijnego. Opis postulowa-
nych wspolnot czyta sig zreszta niczym fragment Gry szklanych paciorkow
Hessego W przypisie 44 podatem w watpliwo$¢ mechanizm utrzymujqcy
i zesphlajacy te wspolnoty Podobne pomysty byly juz wdrazane w zycie
w postaci wszelkiej masci komun, squatow czy kibucow i wlasciwie tylko
te ostatnie odniosty wigkszy sukces®. Wickszo$é z nich jednak do$¢ szybko
ulegta rozpadowi. Wydaje sig, ze do przeprowadzenia pomystu autora Dzie-
dzictwa cnoty... potrzebne sa niezwykle znaczace zmiany w kulturze i men-
talno$ci (wydaje sig, ze w proponowanym pomyS$le pobrzmiewaja echa fa-
scynacji ustrojem peryklejskich Aten, opartym na niewielkich gminach, gdzie
ten szczegblny rodzaj wigzi, jaki postuluja Arystoteles, a za nim Maclntyre,
byt mozliwy; nie nalezy jednak zapomina¢, ze ustrdj ten byt owocem kul-
tury sprzed dwudziestu pigciu wiekéw i wiele sig od tego czasu zmienito).
Poza tym wydaje sig, Zze powstanie tego typu struktur bez oparcia w wigk-
szej formacji kulturowej sprowadzitoby caly proces jedynie do przeniesie-
nia emotywizmu na wyzszy poziom — sporu migdzy przekonaniami nie
jednostek, lecz wspdlnot. Poza tym jednostki, przekraczajac 6w partyku-
larny punkt wyjscia, o ktéorym pisze Maclntyre, rychlo zalamatyby rozwo;j
tego typu wspolnot. Dlatego proces ochrony klasycznej, Arystotelesowskiej
moralnosci (bo to, jak rozumiem, jest celem autora Dziedzictwa...) nalezy
rozpoczaé od akcji u§wiadamiajacej i edukacyjnej, od zmian kulturowych,
a do;;iero w nastepnej kolejnosci tworzy¢ postulowane przez filozofa wspol-
noty™ .

Poczynione uwagi nie znacza bynajmniej, ze z proponowanym przez Mac-
Intyre’a stanowiskiem sig¢ nie zgadzam. Jest to raczej wypunktowanie tych
kwestii w koncepcji brytyjskiego filozofa, ktére w moim przekonaniu wy-
magaja dopracowania. Jednak zaprezentowana metoda wydaje si¢ niezwy-
kle interesujaca. Stusznie zauwaza autor Dziedzictwa... konieczno$¢ powia-
zania koncepcji moralnej z okre§lonym kontekstem spolecznym (wszak

3 Choé wspbtczesnie obserwuje sig kryzys tej, jakze zastuzonej dla Izraela, formy
komuny i odptyw mieszkancow kibicéw, zwabionych blichtrem liberalnego spoteczenstwa,
do zwyklych miast i form organizacji ludzkiej.

> Mimo ze w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, by na pewnym etapie polaczy¢ te
dwie sfery dziatalno$ci i utworzy¢é w tych wspodlnotach szkoty na wzér, dajmy na to, szko6t
przyklasztornych.
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dobrymi mozemy by¢ tylko wobec kogo$ lub czego$) i z pewnym calo$cio-
wym ujgciem zycia ludzkiego (wydaje sig, Zze zbyt czgsto niektorzy rozpo-
czynaja ,,nowe rozdzialy” w swoim zyciu, traktujac je fragmentarycznie).
Roéwniez koncepcja praktyki wydaje sig ciekawym rozwigzaniem. Wspolczes-
no$¢ zdecydowanie cierpi na nadmiar uwagi poswigconej dobrom jak naj-
bardziej przygodnym, zewngtrznym, przy zupeinym lub prawie zupelnym
pominigciu dobr wewngtrznych.

Proponowane przez Maclntyre’a sposoby wyjscia z patowej sytuacji
wspolczesnosci wydajg sig wymagaé pewnego dopracowania, cho¢ bez
watpienia zastugujg na uwage. Kwestia mozliwosci zaistnienia proponowa-
nych przez filozofa wspoélnot jest, rzecz jasna, otwarta, lecz sama propozy-
cja wydaje sie frapujaca. Co wigcej — wydaje sig ona wpisywaé w pewna
tendencje¢ o charakterze globalnym, by¢ moze jest jednym z pierwszych
teoretycznych sygnalow rozpoczynajacego si¢ ruchu. Na fali zainteresowan
etniczno$cia, wobec coraz czg$ciej stawianych w $wiecie Zachodu pytan
o tozsamo$§¢ naszej kultury i nas samych, koncepcja Maclntyre’a zdaje sig
swoistym znakiem czasow i (kto wie) by¢ moze zapowiedzig zmian w na-
szej kulturze.

Pjotr Machura
ON ALASDAIR MACINTYRE’S AFTER VIRTUE

Summary

The author presents here Maclntyre’s views expressed in his most extensively discussed
work After Virtue. The author of the present article concentrates on the British philosopher’s
views concerning the modern condition of the moral discourse, the origin of which Mac-
Intyre identifies in the rejection of the pre-modern moral system derived from Aristotle. The
philosopher, indicating those elements of the history of culture which led to the rejection
of that scheme, attempts, being convinced of the social origin of ethics, to reconstruct the
way of thinking that would conform with the Aristotelian categories, and to restore the notion
of practice on which has founded his concept of virtues and of the narrative unity of human
life. In its last part, the author points to the most controversial elements of the presented
conception and expresses his criticism of some of MacIntyre’s statements.
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Piotr Machura
UBER DAS TUGENDHAFTIGKEITSERBE VON ALASDAIR MACINTYRE
Zusammenfassung

Der Artikel zeigt die Ansichten vom britischen Philosophen Maclntyre, die er in
seinem weit diskutierten Werk Das Tugendhaftigkeitserbe vorgestellt hat. Der Autor macht
uns bekannt mit MacIntyre’s Meinungen iiber den heutigen Stand der moralen Diskussion,
die er aus dem frithmodernen, von Aristoteles abstammenden Moralsystem herleitet. Auf die
Elemente der Kulturgeschichte aufweisend, die iiber die Ablehnung des Schemas entschie-
den haben, und in Anlehnung an die Behauptung iiber die gesellschaftliche Herkunft der Ethik
versucht Maclntyre, das Denken nach aristotelischen Konzeptionen und den Begriff ,,Pra-
xis“ zu wiederherstellen und darauf seine Konzeption von Tugendhaftigkeit und von narra-
tiver Einheitlichkeit des menschlichen Lebens zu griinden. In dem letzten Teil des Artikels
will sein Autor mit den strittigsten Elementen der dargestellten Theorie fertig werden und
polemisiert gegen Maclntyre’s Thesen.



