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Powody prowadzenia gruntowych
studiow nad mys$la filozoficzna Gre-
koéw nie sa oczywiste. Niezbywalnos¢
historycznej wiedzy o zrédlach mysli
Zachodu jest czesto zalozona milcza-
co — zapewne w nadziei, iz milczenie
najlepiej oddaje to, co samo przez sig
zrozumiate, lub tez zostaje ujgta ogol-
nikowo za posrednictwem argumentu
powinnosci odwotywania sig do trady-
cji ze wzgledu na powszechnie przy-
jety model kultury. W tym kontekscie
refleksjg, ktora dotyczy wlasciwego
znaczenia i doniosto$ci ontologii grec-
kiej, pragng ukaza¢ jako zasadnicza.

Wskazmy na punkt centralny, wo-
kot ktorego mozliwe staje sig usyste-
matyzowanie zaréwno badan ontolo-
gicznych Grekow, jak i podstawowych
problemoéw filozofii, ktérych poszcze-
gblne sformutowania znamy ze stu-
diéw nad dziejami mysli, probujac im
nada¢ wlasciwa naszemu czasowi po-
sta¢. Wskazmy na pierwsze zdanie
ontologii znane jako fragment B3 poe-
matu Peri physeos Parmenidesa z Elei:
T0 Yap oDTO VOelv £€6TLV 1€ KOl
glvar’.
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Pierwsze zdanie ontologii
Parmenides uzasadniajacy
i uzasadniany

Niezaleznie od przyjetego ttumaczenia, czy nawet interpretacji, pewnym
jest, 1z formutla ta wyraza zasadniczy zwiazek przynalezno$ci do siebie bytu
1 myS$li. Pomifimy w tym momencie to, co specyficzne dla Parmenidejskie-
go, czy wrecz greckiego rozumienia ,,bytu” i,,mysli”. Istotnym na wstepie
jest fakt, ze formula ta ma moc uzasadniajaca nie tylko wszelkie tezy Par-
menidesa, sama uzasadniang nie bedac, lecz stanowi podstawe calej grec-
kiej filozofii, poczynajac od pytania o naturg bytu (o jego ,,co”, ,.ile” i ,,jak”),

', Tym samym jest myslenie i bycie.” Die Fragmente der Vorsokratiker. Hrsg. H. Diels.

Berlin 1934, 28 B 3.
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przez szczegolny przypadek antytezy Gorgiasza, po teorie Platona i Arysto-
telesa eksplorujace najdalsze mozliwe konsekwencje Parmenidejskiej drogi
prawdy.

Dlaczego zatem formula zasadniczego powiazania bytu i mys$li stanowi
dla nas, spogladajacych na nig przez pryzmat catych dziejow filozofii, in-
terpretacyjna zagadke, a zarazem wyraz naiwno$ci?

Gdy podazymy droga dziejow filozoficznych teorii, kierujac sie zasad-
niczym dla wszelkiej wiedzy pytaniem o prawdg, zaczniemy dostrzegaé wie-
los¢ ujgé podstawowego zwiazku bytu i mysli. Sformulowania te ukaza nam
sig jednak w sposob zasadniczo odmienny od formuty Parmenidesa: nie tylko
nie stanowia juz one ostatecznego uzasadnienia wszelkiej wiedzy, lecz sta-
nowig podstawowy problem, ktéry sam domaga si¢ ugruntowania. Zasadni-
czy zwiazek bytu i mySlenia, ze wzgledu na ktéry w ogdle mozliwe okazato
si¢ postawienie filozoficznych pytan, staje si¢ zasadniczym problemem calej
pozniejszej refleksji filozoficznej, domagajacym si¢ swej podstawy.

Dzieje filozofii — Parmenides uzasadniany

Poczawszy od metafizyki sredniowiecznej, ktora nie bada juz — méwiac
stowami Arystotelesa — ,,bytu jako bytu”, lecz byt stworzony (ens creatum)
w koniecznej relacji do Stworcy, Stworcy, ktoérego istoty zasadniczo nie
znamy (quid est deus nescimus), jedno$¢ bytu i mysli rozpada sie¢ na dwa
aspekty: ontyczny i logiczny. Ich wzajemna odpowiednio$¢ (adaequatio) do-
maga si¢ uzasadnienia.

Nowozytno§c¢, ktorej poczatek datujemy od Katezjusza, odrzuca teologicz-
na podstawg wiedzy, co wilasciwie oznacza zarazem konieczno$¢ poszuki-
wan filozoficznego fundamentu dla rozstrojonego zwigzku miedzy bytem
i my$la. Zagadnienie prawdy zostaje sformulowane jako problem pewnosci
wiedzy. Res cogitans, jako jasny i wyrazny moment pewnosci istnienia (fun-
damentum absolutum inconcusuum) wraz z ewidencjg swych idei, funduje
zaposredniczony w prawdomownosci Boga zwiazek z tym, co obiektywne.
Euporetyka pozytywnego ustanowienia relacji: res cogitans — res extensa, na-
stgpujaca po aporetyce watpienia, zostala zrealizowana przez przyjgcie idei
Boga prawdoméwnego, jako gwaranta prawdziwos$ci poznan. Podobnie jak
verum — transcendentale umozliwia w koncepcji Tomasza veritas — adaequ-
atio, tak tez prawdomoéwno$¢ Boga stanowi o zasadniczej poznawalno$ci
»przedmiotow rozciaglych” przez podmiot (res cogitans). Zwiazek bytu i my-
$li zostaje ugruntowany w subiectum.

Perspektywg poznawcza wyrazajaca si¢ w poszukiwaniu wlasciwej rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej rozwingli empirysci brytyjscy. Antymetafi-
zyczny charakter empiryzmu wraz z jego podstawowa zasada, zgodnie z ktora
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»caly materiat dla rozumu i wiedzy™ czerpiemy z do§wiadczenia, gwaran-
towa¢ mial uchwycenie wiasciwego zwiazku pomigdzy bytem (przedmiotem
poznania) i1 wiedza (podmiotem poznajacym). Locke zaklada jednak ze-
wnetrzng wobec podmiotu substancjg jako podstawg naszego poznania. Ten
moment koncepcji Locke’a krytykuje Berkeley. Przyjgcie bowiem przekra-
czajacego podmiotowa percepcjg substratu swiadczytoby o niekonsekwencji
empiryzmu i tym samym afirmowatoby ontologiczna niemozliwos$¢ prawdy.
Dopiero przy zalozeniu esse est percipi ugruntowana zdaje si¢ jedno$¢
podmiotowo-przedmiotowa, przez ufundowanie catosci tej relacji w podmio-
cie. Poniewaz — twierdzi Berkeley — poza duchami i ich percepcjami nie
mamy do czynienia z istnieniem czegokolwiek, empiryzm jako subiektyw-
ny idealizm otwiera drog¢ do rerum natura. Idee nie sa ideami rzeczy, lecz
samymi rzeczami. Prawdg-zgodno$¢ umozliwia tu jedno§¢ podmiotu, ktora
jest zarazem jednos$cig podmiotu i przedmiotu percepcji.

Tak zwana szkolna metafizyka racjonalistyczna, majaca za swa podsta-
wg¢ metafizyke Leibniza, przyjmuje za swa podwaling jednos$¢ zasad mysle-
nia i zasad bytu. Monadologiczne uzasadnienie tej jednosci zaktada wprzod
ustanowiona harmonig substancji, ktorych samopostrzeganie (w przypadku
duszy ludzkiej — myslenie) jest zarazem ogladem catosci struktury monad
w relacji do monady najdoskonalszej stanowiacej ich racje.

Konsekwencje racjonalistycznej metafizyki sa przedmiotem krytyki Kanta,
ktory wskazuje na jej spekulatywna jalowo$¢. Zasady my$lenia nie sa za-
sadami bytu jako takie, lecz dopiero staja sie takimi przy zrodtowym ujegciu
relacji byt — mys$l, w ktorej oba jej elementy staja si¢ ujmowalne we wia-
Sciwej im istocie dopiero we wzajemnym odniesieniu. Nie mozemy zatem
przenie$¢ ontologicznej relacji byt — mysl do sfery myslowej, podporzadko-
wujac byt zasadom myslenia. Wiasciwe uzasadnienie relacji taczacej byt
1 mys] musi si¢ dokona¢ na drodze transcendentalnej; byt uchwytujemy je-
dynie ze wzglgdu na nasz skoniczony sposéb poznania, natomiast wyrazem
owej relacji jest to, iz zdani jesteSmy po pierwsze: na juz istniejace przed-
mioty (przedmiot transcendentalny), i po drugie: na skonczone formy ogla-
dania i myS$lenia. Dlatego struktura ontologiczna skonczonego bytu i struk-
tura skonczonego poznania odpowiadaja sobie wzajemnie: ,,[...] warunki moz-
liwosci doswiadczenia sa w ogdle zarazem warunkami mozliwosci przedmio-
tow doswiadczenia™.

Ufundowanie przez Kanta zasadniczej relacji pomiedzy bytem i mysle-
niem na idei transcendentalizmu ma ogromne znaczenie dla my$li nam wspoét-
czesnej. Interesujacym byloby wykazanie, stanowi to jednak zagadnienie wy-

*J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 1. Krakéw 1955, s. 120.
*I Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, A 158,
B 197.
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magajace odrgbnego opracowania, ze wspoélczesna mysl filozoficzna w wie-
lo$ci whasciwych sobie form stanowi aspektowga eksplikacjg Kantowskiej idei
skonczonosci ludzkiego poznania (zaréwno w sensie skonczonosci przedmio-
tu, jak i podmiotu). Sadz¢ ze jako znamienny przykiad mozna tu podaé
rozwazania C.F. von Weizsickera dotyczace jednosci fizyki w konteksScie
pojgcia ,,doswiadczenia”, ktory zdaje sig¢ formutowaé swe wnioski w charak-
terystyczny dla transcendentalizmu kantowskiego sposob: ,, Teraz wigc przy-
puszczam, ze wlasnie te podstawowe postulaty ostatniej zamknigtej teorii
fizyki nie bgdg formulowaé niczego innego, tylko warunki, w jakich do$wiad-
czenie jest w ogble mozliwe.”* Oczywiscie, autor tych stow zdaje sobie
sprawg, ze sformutowanie to jest ,hipotetyczne”, niejako tymczasowe. [ wila-
$nie owa tymczasowos¢ przemawia do nas, wyraznie wskazujac podstawo-
we zadanie mysli filozoficznej, polegajace na wlasciwym uchwyceniu zwiaz-
ku migdzy bytem i mysla. Oznacza to prawdopodobnie, Ze szeroko rozumiana
perspektywa transcendentalna ulegla wyczerpaniu, ze dalsze jej przeformu-
fowania nie eksplikuja juz najistotniejszych dla nas zagadnien. Tym pilniej-
sze wydaje si¢ zatem zadanie ponownego rozpoznania problemu, ujgtego
przez nas wstegpnie, w jego jeszcze ztozonej, skomplikowanej formie, jako
zagadnienie zasadniczego powigzania bytu i mysli.

Poczatek filozofii — Parmenides uzasadniajacy

Dzieje filozofii odczytali$my jako dzieje ,,onto-logicznego” uzasadniania
prawdotworczego zwiazku migdzy bytem i mys$la. Grecki poczatek filozofii
zatem ukazuje sig jako istotnie specyficzny moment, w ktérym jako podsta-
we 1 ostateczne uzasadnienie zaktada sig to, co dla nas najbardziej proble-
matyczne i wymagajace uzasadnienia.

Wtlasciwe rozumienie ,,pierwszego zdania ontologii” — fragmentu B3
poematu Parmenidesa Peri physeos — wymaga sformulowania kluczowego
metodologicznie pojgcia ,,respektywnosé”. Pojgcie respektywnosci stanowi
tu Sciste ujecie wzajemnej wzglednoscei pojeé voeiv (,,mysle¢”) oraz eivou
(:bye”).

Pojecie ,,respektywnos$¢” najlepiej oddaje fragment dzieta Metaphysica
A.G. Baumgartena ukazujacy szereg istotnych dystynkcji: ,Determina-
cje (determinationes) [wszelkich] mozliwych [bytéw] przejawiajg si¢ w nim
albo niezaleznie od zwiazku z innym bytem — sa wowczas absolutne
(absolutae), albo dopiero wtedy, gdy pozostaja w zwiazku [z innym bytem]
—sawowczasrespektywne [tj. wzgledne] (respectivae). [Wszelkie] moz-
liwe determinacje respektywne okre§lamy jako wzgledy (respectus) (»pre-

“ C.F. von Weizsicker: Jednosé przyrody. Warszawa 1978, s. 253.
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dyspozyje do bycia wobec« (habitudines); Ta. TPOg Tl; W SZerszym znacze-
niu relacje badz do czego$ zewngtrznego (ad extra), badz do czego$ we-
wngtrznego (ad intra)). [Wszelkie] mozliwe wzgledy (respectus), ktore nie
sg wlasciwe dla bytéw, wzigtych jako samych w sobie, sarelacjami (re-
latio) (w $cistym sensie, tzn. do czego$ zewngtrznego). [Wszelkie] mozliwe
relacje (relatio) sadeterminacjami zewngtrznymi bytéw (relatyw-
nymi; do czego$ zewngtrznego; zewngtrzne). Za§ wszelkie pozostate deter-
minacje s3 wewnetrzne.”

Dla naszych rozwazan istotne znaczenie ma zasadnicza pierwotno$¢ wza-
jemnej respektywnos$ci poje¢ bytu i mysli wzgledem ich ujgcia absolutnego
(obiektowego, substancjalnego) z jedne;j strony i relacyjnego — z drugiej. De-
terminacji absolutnej odpowiada w terminologii platonskiej sformutowanie
k08’ avto (,ze wzgledu na siebie”), natomiast relacji odpowiadajq sfor-
mulowania to mpog 1, kaB’ £tepov (,,ze wzgledu naroézne”, ,wobec
czego$”). Pierwotna wzglgdnos¢ (respektywnosé) jest tym, co dopiero umoz-
liwia aspektowe uchwycenie czego$ jako bgdacego ,,ze wzglgdu” na siebie
lub ,,ze wzgledu” na inne. Respektywne odniesienie bytu 1 my$li oznacza za-
tem, ze zard6wno ,,sam byt” (,,byt ze wzgledu na siebie”), jak i ,,sama mysl”
(,,mys$l ze wzgledu na siebie”) sa jedynie aspektowymi, niesamodzielnymi
aspektami pierwotnego wzajemnego odniesienia.

Uchwycenie respektywnos$ci wzajemnego tozsamo$ciowego odniesienia
pojeé voetv (,,mysle¢”) oraz eivan (,,by¢”) wymaga wyodrebnienia trzech
podstawowych jego aspektow, majacych swe istotne rozwinigcia w ontolo-
gii greckiej. Po pierwsze, respektywnosé bytu i mysli ujgta zostaje na po-
ziomie kosmo-teo-logicznym. Mysl interpretuje sie wowczas jako naturg ko-
smicznego umystu, ktory moglby cechowa¢ jedynie istotg boska. Timajos
Platona jest proba z zasady nieScislego, teo-kosmo-logicznego wykladu, przy-
bierajacego formg mitu o boskim rzemieslniku, Demiurgu. W $cistym, ale tez
bardzo ogélnym ujgciu respektywno$é bytu i mysli na poziomie teo-kosmo-
-logicznym sprowadza sig do tezy o koniecznym uporzadkowaniu bytu. Jesli
wiedza o $wiecie ma byé mozliwa, $wiat jest uporzadkowany, jest ,,sobg” tzn.
kosmosem.

Drugi poziom respektywnos$ci bytu i mysli daje si¢ ukazaé jako wiasci-
wy poziom poznania ludzkiego. Mysl ludzka realizuje si¢ tu jako filozofia

*AG. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 12, § 37: ,DETERMINATIONES possi-
bilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur in nexu, ABSOLUTAE, aut
tunc demum, quando spectatur in nexu, RESPECTIVAE (assumtivae). Determinationes po-
ssibilium respectivae sunt RESPECTUS. (Habitudines, ta mpog 11, relationes latius dictae,
vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in se spectatis non repaesenta-
biles sunt RELATIONES (strictius dictae, ad extra). Relationes possibilium sunt eorundem
DETERMINATIONES EXTERNAE, (relativae, ad extra, extrinsecae) reliquae omnes, IN-
TERNAE.”
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(zmierzanie do madros$ci). Jednakze ,,mys$1” nie jest tu jedynie cecha specy-
ficzng czlowieka, ktéry bgdac istota $miertelna, jedynie partycypuje w bo-
skiej mysli §wiata.

Poziom trzeci wzajemnego odniesienia bytu i mysli realizuje sig jako jed-
no$¢ mowy (logosu) i jej przedmiotu. ,,.Dla Grekow — pisze Gadamer — jezyk
to przede wszystkim to, co w nim wypowiedziane, logos, jako ta legomena.
Jgzyk nie jest w tym ujgciu systemem znakow, studiowanym przez nasza
lingwistykeg i1 dyskutowanym jako obszar problemowy przez nasza filozofig
jezyka. Pojgcie logosu oznacza raczej ogot tego, co w jezyku osadzone, ogdt
przekazywanych w jezykowej formie pogladow ludzi. [ to jest pojecie logo-
su, ktore od podstaw okreslato greckie pojgcie nauki. Moznos¢ jezykowego
ujgcia, moznos$¢ zdania sprawy, uzasadnienia i dowodzenia — wszystko to jest
implikowane przez »logike« i »dialektyke« Grekow.”® Mowa, w ktérej arty-
kutuje si¢ mysl, ma zasadniczo charakter przedmiotowy, nie jest formalng
struktura, ktora moze dopiero by¢ wypetniona dowolna trescig. Mowa ma
charakter zasadniczo ontologiczny, niesamodzielny i zrozumiaty dopiero wraz
z wlasciwym jej przedmiotem. Platon ukazuje zwiazek bytu i mowy, rozstrzy-
gajac nastgpujace alternatywy: méwigc, moéwimy ,,cos$”, nigdy zas$ ,,nic”,
zawsze ,,co$ bedacego”, nigdy ,,nie bgdacego™.

Owe trzy aspekty respektywnosci bytu i mysli stanowia istotne elementy
ontologicznych koncepcji greckich, przy czym 6w najtrudniejszy do $ciste-
go uchwycenia poziom teo-kosmo-logiczny warunkuje i umozliwia pozostate
poziomy.

Jezeli istotnie Parmenidejska formuta stanowi konieczne zalozenie, bez
ktorego mysl grecka nie tylko nie moze udziela¢ odpowiedzi, lecz przede
wszystkim formulowaé pytan, pdzniejsze za$ dzieje filozofii poszukuja dla
niej wlasciwego sobie uzasadnienia, wynika stad, ze planowany punkt doj-
$cia dziejow filozofii pokrywa si¢ z jej punktem wyjscia. Czerpiac z koncepcji
greckich, czerpiemy tym samym z Parmenidejskiego zalozenia, mimo iz jego
wia$ciwe sformutowanie i1 uzasadnienie stanowi jedno z najistotniejszych za-
gadnien naszej wspoiczesnej refleksii.

¢ H.-G. Gadamer: Obywatele dwéch swiatéw. W: 1dem: Dziedzictwo Europy. War-
szawa 1992, s. 68.
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THE FIRST SENTENCE OF ONTOLOGY
THE JUSTIFYING AND JUSTIFIED PARMENIDES

Summary

The author of the present article has attempted to point to the focal point around which
both the Greeks’ ontological research, and the fundamental problem of European philoso-
phy. Therefore, he has taken into consideration the first sentence from his poem Peri Phy-
seos: “Being and thinking are the same”. According to the author of the article, the above
formula expresses the fundamental relation between being and thought which are thus ascri-
bed to each other. Essential here is the fact that this formula - although it is not justified
in itself — justifies not only all of Parmenides’s statements, but also provides a foundation
for the whole of Greek philosophy, and the whole of the later philosophical reflection.

Jakub Sebastian Banka

DER ERSTE SATZ VON DER ONTOLOGIE
DER BEGRUNDENDE UND BEGRUNDETE PARMENIDES

Zusammenfassung

Der Autor beabsichtigt hier, einen solchen Bezugspunkt anzusetzen, um welchen herum
man ontologische Forschungen der Griechen und grundlegende Fragen der européischen
Philosophie systematisieren konnte. Zu diesem Zwecke nimmt er in Angriff den ersten Satz
der Ontologie von Parmenides von seinem Poem Peri physeos: ,Sein und Gedanken sind
dasselbe”. Diese Formel — so der Autor des voliegenden Artikels — driickt die grundlegende
Zugehorigkeit des Seins und des Gedankens aus. Es ist von Bedeutung, dass diese Formel
— obwohl sie selbst nicht begriindet worden ist — nicht nur alle Thesen von Parmenides
begriinden kann, sondern auch die Grundlage der ganzen griechischen Philosophie und des
spéteren Philosophierens bildet.



